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Al zecelea volum al repertoriului dosarelor privind trimiterile 
preliminare provenite din România –  

Câteva precizări introductive 
 
 
 

Al zecelea volum din Trimiterile preliminare ale instanțelor din România 
la CJUE. Culegere adnotată de jurisprudență (2017-2018) include 11 cauze, 
după cum urmează: cauza C-478/17, IQ (spațiul de libertate, securitate și 
justiție; cooperarea judiciară în materie civilă), cauza C-495/17, Cartrans 
Spedition (fiscalitate; taxa pe valoarea adăugată), cauza C-676/17, Călin 
(principiile, obiectivele și misiunile tratatelor; drepturi fundamentale; Carta 
drepturilor fundamentale; fiscalitate), cauza C-17/18, Mailat (fiscalitate; taxa pe 
valoarea adăugată), cauza C-68/18, Petrotel-Lukoil (fiscalitate; energie), cauza 
C-85/18, CV (spațiul de libertate, securitate și justiție; cooperarea judiciară în 
materie civilă), cauza C-205/18, Dospinescu și alții (politica socială); cauza C-
267/18, Delta Antrepriză de Construcţii şi Montaj 93 (libertatea de stabilire; 
libera prestare a serviciilor); cauza C-268/18, Onlineshop (libera circulație a 
mărfurilor; Uniunea vamală; tariful vamal comun); cauza C-291/18, Grup 
Servicii Petroliere (fiscalitate; taxa pe valoarea adăugată) și cauza C-835/18, 
Terracult (fiscalitate; taxa pe valoarea adăugată).  

Am prezentat în cadrul fiecărui dosar hotărârile instanțelor române, 
alături de deciziile pronunțate de Curtea de Justiție. Intervențiile asupra 
hotărârilor au fost reduse și au constat în îndreptarea tacită a unor erori 
minore, în uniformizarea pe cât posibil a unor referințe și în semnalarea unor 
formulări mai puțin reușite, iar notele de subsol sunt menite să aducă câteva 
precizări și să actualizeze referiri la dispoziții ale dreptului UE. Am înlocuit 
acolo unde a fost posibil referirile făcute la coduri cu abrevieri incluse în lista 
enumerată la începutul volumului: C.civ., C.fisc., C.pen., C.pr.civ., C.pr.fisc., 
C.pr.pen.. 

Demersul este susținut de Asociația Română de Drept și Afaceri 
Europene (ARDAE), de Centrul de Studii de Drept European (CSDE) al 
Institutului de Cercetări Juridice al Academiei Române și de Asociația Forumul 
Judecătorilor din România (FJR). 

Lista tuturor trimiterilor preliminare provenite din România este accesibilă 
la http://iaduer.ro/ și este actualizată în permanență. Am avut în vedere 
evoluțiile legislative, de doctrină și jurisprudență de până la 1 aprilie 2019. 
 

Mihai ȘANDRU 
Mihai BANU 

Dragoș CĂLIN 
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Spațiul de libertate, securitate și justiție; cooperarea judiciară în 

materie civilă 
  

135.1.  Tribunalul Cluj, Secţia Civilă, Încheierea din 12 iulie 2017  
 
135.2.  Concluziile Avocatului General Melchior Wathelet prezentate la 10 

iulie 2018, EU:C:2018:552  
 
135.3.  CJ, Hotărârea din 4 octombrie 2018, EU:C:2018:812 

 
 
135.1. Tribunalul Cluj, Secţia Civilă, Încheierea din 12 iulie 2017 

Dosar nr. 17987/211/2015 
 
S-a luat spre examinare în vederea pronunţării asupra 1: cererii de 

sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene raportat la interpretarea 
sintagmei „se va ceda cauza” din art. 15 din Regulamentul (CE) 2201/2013 şi 
2. cererii de sesizare a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în vedere pronunţării 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: dacă, 
în cazul în care instanţa română este instanţa solicitată în baza art. 15 din 
Regulamentul (CE) 2201/2013 să trimită la o instanţă mai bine plasată o 
cauză, ce se găseşte în etapa apelului, hotărârea primei instanţe va fi anulată 
de către instanţa de apel, prin decizia de trimitere, ori va fi considerată 
desfiinţată ca efect al admiterii cererii de trimitere a cauzei la o instanţă mai 
bine plasată, cereri formulate în cursul soluţionării apelului promovat de către 
reclamanta I.A.S. în contra Sentinţei civile nr. 6022 din 21.06.2016 pronunţată 
de Judecătoria Cluj-Napoca în prezentul dosar, privind şi pe intimatul pârât 
S.B.A.E.Z.M.A.E.A., având ca obiect exercitarea autorităţii părinteşti – disjuns 
din dosar nr. 25639/211/2014.  

Mersul dezbaterilor şi susţinerile orale ale părţilor asupra acestor cereri 
au avut loc în şedinţa publică din 11 Iulie 2017, fiind consemnate în încheierea 
ce face parte integrantă din prezenta, termen la care, având nevoie de timp 
pentru a delibera, instanţa a amânat pronunţarea pentru data de azi, când a 
hotărât următoarele:  

TRIBUNALUL, 
Deliberând asupra chestiunilor rămase în pronunțare, tribunalul a 

apreciat că, în concurenţa dintre cele două cereri de sesizare, are prioritate 
aceea de sesizare a CJUE, întrucât, în situația în care răspunsul dat de 
instanţa solicitată va fi acela că trimiterea la o instanță mai bine plasată nu se 
aplică în speță, nu mai prezintă relevanță să lămurim modalitatea procedurală 
în care instanța de apel poate dispune această trimitere.  

În privința chestiunii necesității sesizării CJUE, în conformitate cu 
prevederile art. 267 din TFUE, în vederea pronunțării unei hotărâri asupra unor 
întrebări preliminare cu privire la interpretarea art. 15 din Regulamentul nr. 
2201/2003, instanța a apreciat că se impune o astfel de sesizare, pentru 
considerentele ce vom expune în continuare.  
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Starea de fapt în cauză și stadiul procedurilor este următorul:  
1. La data de 26 noiembrie 2014, reclamanta I.S.A. a înaintat 

Judecătoriei Cluj-Napoca cererea înregistrată sub nr. 25639/211/2014 prin 
care, în contradictoriu cu pârâtul S.B.A.E.Z.M.A.E.A. a solicitat instanţei să 
dispună divorţul din vina exclusivă a pârâtului, exercitarea autorităţii părinteşti 
exclusiv de către reclamantă cu privire la cei trei copii rezultaţi din căsătorie, 
stabilirea locuinţei copiilor la reclamantă, cu obligarea tatălui la plata pensiei de 
întreţinere. Pârâtul a formulat cerere reconvențională la acțiunea de divorț a 
reclamantei, prin care a solicitat divorțul prin acordul soţilor sau, în subsidiar, 
din culpă comună, exercitarea în comun a autorităţii părinteşti asupra celor trei 
copii rezultaţi din căsătorie, stabilirea unui program de legături personale cu 
copiii.  

La data sesizării Judecătoriei Cluj-Napoca, reclamanta și copiii locuiau în 
Marea Britanie, iar pârâtul în România, comuna Florești, jud. Cluj.  

2. La termenul din 28 septembrie 2015 Judecătoria Cluj-Napoca, 
verificându-și competența, a constatat că este competentă să soluționeze 
cauza. Părțile înțelegându-se ca divorțul să se pronunțe prin acordul lor, 
instanța a constatat că sunt îndeplinite condițiile pentru soluționarea acestui 
capăt de cerere, a pronunţat sentința civilă nr.8675/2015 a dispus divorțul prin 
acordul soților, a disjuns capetele de cerere accesorii celor de divorț, cu privire 
la care a continuat judecata, stabilind termen în vederea administrării 
probațiunii.  

3. Prin sentința civilă nr.6022/2016, instanța a admis în parte cererea 
reclamantei și cererea reconvenţională a pârâtului, a dispus exercitarea de 
către ambii părinți a autorității părintești asupra celor trei copii rezultaţi din 
căsătorie, a stabilit locuința copiilor la mamă, a stabilit pensia de întreţinere 
datorata de pârât copiilor și un programul de legături personale a tatălui cu 
copiii.  

4. Împotriva acestei sentinței au declarat apel atât reclamanta cât și 
pârâtul, prin care au solicitat schimbarea unor dispoziții ale sentinței privitoare 
la programul de legături personale, reclamanta solicitând schimbarea sentinţei 
în sensul de a se dispune exercitarea autorității părintești asupra copiilor 
exclusiv de către ea și stabilirea unui program de legături personale tatălui cu 
copiii mai restrictive, în timp ce pârâtul a solicitat schimbarea sentinței prin 
stabilirea unui program de legături personale cu copiii mai extins. Dosarul a 
fost înaintat instanței de apel - Tribunalul Cluj - la data de 7 septembrie 2016.  

5. La termenul din 8 decembrie 2016 instanţa de apel a încuviințat 
părţilor suplimentarea probaţiunii în apel, stabilind termen pentru administrarea 
acesteia la data de 2 februarie 2017, când au fost citați martorii în vederea 
audierii.  

6. La data de 26 decembrie 2016 reclamanta I.A.S. a înaintat 
Tribunalului Birmingham U.K. o cerere de instituire ordin de restricţie împotriva 
pârâtului, cerere înregistrată sub nr BM16P09507 iar la data de 3 ianuarie 
2017 a înaintat, sub același număr, de dosar o cerere de custodie prin care 
solicita să se stabilească care dintre părinți va avea custodia copiilor, cu care 
dintre aceştia vor locui ei și programul de vizită la tatălui.  
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7. La termenul din 3 ianuarie 2017, Tribunalul Birmingham a dispus un 
ordin de restricție cu privire la copii și, totodată, fiindu-I adusă la cunoștință de 
către reclamantă existența procesului de custodie în fața instanţei române, a 
dispus în sensul că invită Instanţa din România (...) la audierea din 2 februarie 
2017 ca să cedeze jurisdicţia acestui caz pe baza faptului că: copiii (...) au 
reşedinţa stabilită în Anglia şi Ţara Galilor, cu consimţământul părinţilor și să 
refuze judecarea pe mai departe a acestui caz.  

8. La termenul din 2 februarie 2017, în fața instanței române, apelanta 
reclamantă I.A.S. a invocat că, mai înainte de a se trece la administrarea 
probațiunii se impune a fi discutată excepția necompetenței internaționale a 
instanţei române. În susținerea acestei excepţii a arătat că pe rolul Tribunalului 
Birmingham U.K. unde locuieşte cu copiii încă din anul 2012, există în curs de 
soluţionare cauza cu nr. BM 16P09507 ce are acelaşi obiect cu cauza de faţă, 
respectiv, exercitarea responsabilităţii și autorităţii părinteşti, în cadrul căreia 
s-a luat o măsura provizorie față de pârâtul din cauza, tatăl copiilor, de a nu 
putea lua copiii, până la soluţionarea definitivă a cauzei, fiind fixat termen de 
judecată la data de 14.03.2017. A arătat, de asemenea, că a informat instanţa 
din U.K cu privire la existenţa acestui dosar în România, în faza de apel, 
situaţie faţă de care Tribunalul Birmingham, în şedinţa din 24.01.2017, a 
considerat următoarele:Reţinând, că obiectul cererii, îl reprezintă (şi în UK) "o 
hotărâre privind custodia copiilor" Tribunalul "va invita Instanţa din România 
(...) la audierea din 2 februarie 2017 ca să cedeze jurisdicţia acestui caz pe 
baza faptului că: copiii (...) au reşedinţa stabilită în Anglia şi Ţara Galilor, cu 
consimţământul părinţilor. Ca urmare, Instanţa invita Tribunalul din România să 
refuze judecarea pe mai departe a acestui caz.  

9. Reclamanta a apreciat că cererea adresată de către Tribunalului 
Birmingham trebuie a fi calificata drept o cerere formulată în baza art. 15 din 
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 privind competenţa, 
recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi 
în materia răspunderii părinteşti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 
1347/2000. Totodată a reţinut că se sesizează o situaţie de "litispendenţă" 
reglementată de art. 19 alin. (2) din regulament. A apreciat însă că, în ambele 
ipoteze, se observă necesitatea verificării prealabile a competenței instanţelor 
române, pentru că numai atunci când se consideră competentă din perspectiva 
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, pot deveni actuale cele două situaţii, 
deoarece, în cazul în care, în urma revederii competenţei se constată că 
instanţele romane, în raport cu dispoziţiile exprese ale art. 8 din Regulament 
nu sunt competente, atunci, este cert că nu pot fi analizate nici ipoteza trimiterii 
la o instanţă mai bine plasată şi nici, litispendenţa.  

În subsidiar, a arătat că dacă s-ar declara competenţa instanţelor din 
România, având în vedere că reşedinţa minorilor este în Regatul Unit de mai 
bine de cinci ani şi ca aceştia sunt deplin integraţi în sistemul social al acestui 
stat, unde vor rămâne, a solicitat a se constata că instanţele din Regatul Unit 
sunt "mai bine plasate" pentru soluţionarea chestiunii privind "responsabilitatea 
părintească" (în accepţiunea data de Regulament) fiind astfel, în interesul 
superior al minorilor, ca instanţele din Regatul Unit, care cunosc un mod fidel 
sistemul social şi legislaţia din acest stat, să hotărască în acesta problemă.Ca 
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urmare, a arătat că în această situaţie, (în care, totuşi, s-ar reţine competenţa 
instanţei romane), dând eficienţa principiului proximităţii şi regulii instanţei mai 
bine plasate, se impune a se da curs solicitării Tribunalului Birmingham şi să 
permită continuarea judecăţii în Regatul Unit, în cauza civilă nr. BM 16P09507 
pe rolul acestei instanţe, în modalitatea prevăzută art. 15 din Regulament, 
reţinând îndeplinită condiţia prevăzută al alin. 5 al acestui articol.  

9. De asemenea, la data de 9 martie 2017 reclamanta apelantă a 
înaintat Tribunalului Cluj cerere de sesizarea a CJUE în temeiul dispoziţiilor art. 
267 alin. (3) din Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene (TFUE), 
văzând şi dispoziţiile art. 2 din Legea nr. 340/2009, a formulat CERERE DE 
SESIZARE A CURŢII DE JUSTIŢIE A UNIUNII EUROPENE cu privire la 
următoarele întrebări:  

(1) Dacă dispoziţiile alineatului (3) ale articolului 12 din Regulamentul CE 
nr. 2201/2003, pot constitui temei pentru stabilirea competenței unei instanţe 
dintr-un stat membru şi în situaţia în care cauzei îi sunt incidente dispoziţiile 
alineatului (2) al aceluiaşi articol, respectiv, este o cerere accesorie, privind 
răspunderea părintească, rămasă spre soluţionare, după ce cererea principală 
de divorţ a fost soluţionată definitiv, iar minorii împreuna cu mama îşi au 
reşedinţa obişnuită într-un alt stat membru, unde exista iniţiată o procedură 
judiciară privind răspunderea părintească?  

(2) Dacă competenţă în materia răspunderii părinteşti, prorogată, în 
temeiul articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, în favoarea 
unei instanţe dintr-un stat membru sesizate de comun acord cu o procedură de 
către titularii răspunderii părinteşti încetează odată cu pronunţarea unei 
hotărâri care a dobândit autoritate de lucru judecat în această procedură sau 
dacă această competentă este menţinută dincolo de data pronunţării unei 
astfel de decizii?  

(3) Dacă sintagma "iar competența este în interesul superior al copiilor, 
uzitată în redactarea alineatului (3) al art. 12 din Regulament, se interpretează 
ca fiind o condiţie distinctă, ce trebuie apreciata exclusiv de instanţă, pentru 
prorogarea competentei?  

(1) În caz de răspuns afirmativ, în continuarea, se pune întrebarea dacă 
o instanţa mai poate revedea (aprecia) asupra interesului superior al copiilor 
din perspectiva competenței, ulterior momentului la care, o altă instanţă, 
dintr-un alt stat membru, a decis că interesul copiilor ar fi ca judecarea cererii 
în stabilirea răspunderii părinteşti să fie realizată de către aceasta din urmă.  

(2) Dacă o instanţa din România este competentă să statueze cu privire 
la răspunderea părintească şi după momentul la care cererea principală de 
divorţ a fost definitiv soluţionată, iar copiii împreună cu mama lor îşi au 
reşedinţa obişnuită în mod legal în Anglia, dinaintea promovării acţiunii de 
divorţ şi respectiv, accesoriu acesteia şi a cererii privind răspunderea 
părintească, notând totodată că mama a iniţiat un demers judiciar privind 
răspunderea părintească în Anglia, aceasta nemaifiind de acord cu 
continuarea procedurii în România.  

10. Prin încheierea pronunțată la data de 14 aprilie 2017, Tribunalul Cluj 
a respins cererea de sesizare a CJUE și a reţinut competenta instanţelor 
romane în soluţionarea litigiului. Pentru a hotărî astfel tribunalul a apreciat că 
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nu este necesară sesizarea Curţii, în considerarea faptului că normele din 
Regulamentul 2201/2003 referitoare la instanţa căreia ii revine competenţa 
soluţionării acţiunii sunt clare şi nu lasă loc de interpretare, după cum va 
argumenta, iar Curtea, deşi nu a pronunţat hotărâri care dezlegau pe de-a 
întregul problemele aduse în discuţie în legătură cu competenţa în litigiul de 
faţă, prin alte hotărâri preliminare a dezlegat interpretarea dată altor chestiuni 
legate de competentă, care sunt elemente ce permit soluţionarea chestiunii 
adusă în discuţie.  

Astfel, în cauza C-499, CJUE a statuat că momentul în care se verifică 
competenţa instanţei este cel al sesizării instanţei. Tribunalul a apreciat că 
această statuare este esenţială, deoarece la acest moment trebuie verificată 
existenţa condiţiilor la care ne raportăm în stabilirea competenţei.  

Copiii locuiesc împreună cu mama în Marea Britanie, încă din anul 2012. 
Reşedinţa obişnuită a copiilor într-un alt stat membru UE conferă cauzei un 
element de extraneitate, care face aplicabile în cauză dispoziţiile 
Regulamentului nr. 2201/2003 al UE. 

Normele din Regulament relevante în speţa de faţă art. 3, art. 4, art. 8 
alin 2 și art. 12.  

În Hotărârea din 15 februarie 2017 dată în cauza C-499 CJUE a statuat 
că, potrivit alineatului (1) al acestui articol 8, competenţa unei instanţe trebuie 
să fie stabilită "la momentul la care instanţa este sesizată", cu alte cuvinte, la 
data la care actul de sesizare a instanţei este depus la această instanţă, în 
conformitate cu articolul 16 din acest regulament (a se vedea în acest sens 
Hotărârea din 1 octombrie 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, punctul 38).  

Deşi se referă la art. 8, tribunalul a apreciat că această statuare cu 
privire la momentul verificării competenţei este valabilă şi în cazul competenţei 
prevăzută la alte articole.  

În speţă, actul de sesizare al instanţei îl reprezintă acţiunea înregistrată 
pe rolul Judecătoriei Cluj-Napoca la data de 26 noiembrie 2014, formulată de 
reclamanta I.A.S., prin care a solicitat divorţul din vina exclusivă a pârâtului, 
exercitarea autorităţii părinteşti exclusiv de către reclamantă, stabilirea locuinţei 
copiilor rezultați din căsătorie la reclamantă, cu obligarea tatălui la plata pensiei 
de întreţinere. La acţiunea reclamantei s-a alăturat cererea reconvenţională 
formulată de pârât, prin care a solicitat divorțul prin acordul soţilor sau, în 
subsidiar, din culpa comună, exercitarea în comun a autorităţii părinteşti, 
stabilirea unui program de legături personale cu copiii.  

La momentul sesizării instanţei, pârâtul locuia în comuna Floreşti, jud. 
Cluj.  

Fostul domiciliu al soţilor fiind în comuna Floreşti, pârâtul locuind în 
continuare în această localitate, Judecătoria Cluj-Napoca era instanţa 
competentă să soluţioneze acţiunea principală, inclusiv cu petitele accesorii, 
precum şi cererea reconvenţională, potrivit art. 3 şi 4 din Regulament.  

Această competență a instanţei rămâne dobândită şi după soluţionarea 
capătului de cerere principal, întrucât ne aflăm în aceeaşi procedură, care nu a 
primit o soluţie definitivă cu privire la toate capetele de cerere.  
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Chiar dacă am privi cererea în material răspunderii părinteşti ca o cerere 
distinctă de cea de divorţ, instanţa română este, de asemenea, competentă în 
temeiul prorogării de competentă prev. de art. 12 alin. 1 din Regulament.  

La data sesizării instanţei cu cererea de exercitare a răspunderii 
părinteşti, moment la care se verifică competenţa, nu exista o hotărâre 
definitivă dată asupra cererii de divorţ, instanţa română era instanţa care 
exercita competenţa în materie de divorţ, cel puţin unul dintre părinţi exercita 
autoritatea părintească, competența instanțelor a fost acceptată în mod 
neechivoc de către titularii răspunderii părinteşti, câtă vreme reclamanta a 
sesizat instanţa română iar pârâtul nu a contestat competenţa instanţei române 
şi a formulat cereri, apărări şi propunând probe în faţa acestei instanţe.  

Această prorogare de competenţă era în interesul copiilor, întrucât 
permitea o cercetare judecătorească mai facilă şi mai elocventă, având în 
vedere că viaţa de familie a copiilor împreună cu ambii părinţi s-a desfăşurat 
exclusiv în România, în soluţionarea petitului privind exercitarea autorităţii 
părinteşti s-au adus în discuţie aspecte și episoade legate de relaţiile copiilor 
cu tatăl, episoade din viaţa lor comună, iar martorii care puteau testa lucruri 
relevante sub acest aspect locuiau în România.  

Interesul copiilor legat de prorogarea competenţei trebuie să aibă în 
vedere strict competenţa, derularea procedurii în faţa unei anumite instanţe, şi 
nu soluţia pe care cererile părţilor ar putea să le primească prin raportare la 
legislaţia statului prev. de art. 12 alin 1 din regulament prin comparaţie cu statul 
de la reşedinţa obişnuită a copilului, prev. de art. 8 şi de la care art. 12 derogă.  

Contrar susţinerilor apelantei, competenţa instanţei prev. la alin.1 nu a 
încetat la pronunţarea definitivă a sentinţei de divorţ, întrucât este incidentă 
teza de la art. 12 alin 2 lit.b), potrivit căreia, dacă la data soluţionării definitive a 
cererii de divorţ este pe rol o procedură privind răspunderea părintească, 
competența acordată în temeiul alin. 1 va înceta numai la soluţionarea 
definitivă a acestei proceduri privind răspunderea părintească.  

11. La termenul de judecata din 18 mai 2017, reclamanta a adus la 
cunoștința instanței române că instanța britanică, fiind încunoștiințată că 
instanța română s-a declarat competentă în cauză, a inițial procedurile 
prevăzute de normele procedural britanice pentru a adresa instanței române 
cerere de cedare a jurisdicției în temeiul dispozițiilor art. 15 din Regulamentul 
nr. 2201/2003.  

12. Nefiind depusă o dovadă în sensul celor arătate, Tribunalul Cluj a 
amânat cauza pentru termenul din 29 iunie 2017 pentru a face investigaţii în 
legătură cu existenţa unei astfel de solicitări.  

13. La termenul din 29 iunie 2017, reclamanta a învederat Tribunalul că 
dosarul din Marea Britanie a fost preluat de judecătorul internațional, care 
potrivit normelor legale britanice este o instituție care asigură cooperarea dintre 
instanţele britanice și rețeaua internațională, pentru a formula cererea de 
cedarea a jurisdicției în temeiul art. 15 din Regulamentul nr.2201/2003. La 
acest termen, Tribunalul Cluj a dispus efectuarea de investigații prin 
Autoritatea Centrală Română cu privire la existența în derulare a procedurii la 
care a făcut referire apelanta.  


