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Al zecelea volum al repertoriului dosarelor privind trimiterile
preliminare provenite din Romania —
Cateva precizari introductive

Al zecelea volum din Trimiterile preliminare ale instantelor din Roménia
la CJUE. Culegere adnotatad de jurisprudentd (2017-2018) include 11 cauze,
dupa cum urmeaza: cauza C-478/17, IQ (spatiul de libertate, securitate si
justitie; cooperarea judiciara Tn materie civild), cauza C-495/17, Cartrans
Spedition (fiscalitate; taxa pe valoarea adaugata), cauza C-676/17, Calin
(principiile, obiectivele si misiunile tratatelor; drepturi fundamentale; Carta
drepturilor fundamentale; fiscalitate), cauza C-17/18, Mailat (fiscalitate; taxa pe
valoarea adaugata), cauza C-68/18, Petrotel-Lukoil (fiscalitate; energie), cauza
C-85/18, CV (spatiul de libertate, securitate si justitie; cooperarea judiciara in
materie civild), cauza C-205/18, Dospinescu si altii (politica sociald); cauza C-
267/18, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (libertatea de stabilire;
libera prestare a serviciilor); cauza C-268/18, Onlineshop (libera circulatie a
marfurilor; Uniunea vamala; tariful vamal comun); cauza C-291/18, Grup
Servicii Petroliere (fiscalitate; taxa pe valoarea addugata) si cauza C-835/18,
Terracult (fiscalitate; taxa pe valoarea adaugata).

Am prezentat in cadrul fiecarui dosar hotaréarile instantelor romane,
alaturi de decizille pronuntate de Curtea de Justitie. Interventiile asupra
hotaréarilor au fost reduse si au constat in indreptarea tacitd a unor erori
minore, in uniformizarea pe céat posibil a unor referinte si in semnalarea unor
formulari mai putin reusite, iar notele de subsol sunt menite sa aduca cateva
precizari si sa actualizeze referiri la dispozitii ale dreptului UE. Am inlocuit
acolo unde a fost posibil referirile facute la coduri cu abrevieri incluse in lista
enumerata la inceputul volumului: C.civ., C.fisc., C.pen., C.pr.civ., C.pr.fisc.,
C.pr.pen..

Demersul este sustinut de Asociatia Roména de Drept si Afaceri
Europene (ARDAE), de Centrul de Studii de Drept European (CSDE) al
Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Roméne si de Asociatia Forumul
Judecatorilor din Roméania (FJR).

Lista tuturor trimiterilor preliminare provenite din Romania este accesibila
la http://iaduer.ro/ si este actualizatd in permanentd. Am avut in vedere
evolutiile legislative, de doctrina si jurisprudenta de pana la 1 aprilie 2019.

Mihai SANDRU

Mihai BANU
Dragos CALIN

IX






LISTA ABREVIERILOR $1 ACRONIMELOR UTILIZATE

AETR

AFM
AFP
ANAF
ANPC
ARR
av.
BEJ
CCR
C.civ
C.com
CDFUE

C(E)E

CECO
CEDO

C.fisc.
CJ

C(E)J
CJCE

CJP
CJUE
CNPAS

CNVM
C.pen.
C.pr.civ.

C.pr fisc.
C.pr.pen.

CSM
carta
coord.
DAE
DGAMC
DGFP
DGRFP
DICOT

DNA

Acordul european privind activitatea echipajelor vehicu-
lelor care efectueaza transporturi rutiere internationale
Administratia Fondului pentru Mediu

Administratia Finantelor Publice

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
Autoritatea Rutierd Roméana

avocat

biroul executorului judecatoresc

Curtea Constitutionala a Romaniei (cu varianta ,CC”)
Codul civil

Codul comercial

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se
vedea si ,carta”)

Comunitatea (Economica) Europeana / Tratatul de
instituire a Comunitati  (Economice) Europene (cu
varianta ,TCE”)

Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului
Conventia europeand a drepturilor omului / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

Codul fiscal

Curierul Judiciar (CH Beck)

Curtea (Europeana) de Justitie (cu varianta ,CJE”)

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (anterior
Tratatului de la Lisabona)

casa judeteana de pensii

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari
Sociale

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

Codul penal

Codul de procedura civila

Codul de procedura fiscala

Codul de procedura penala

Consiliul Superior al Magistraturii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
coordonator

dobanda anuala efectiva

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
Directia Generala a Finantelor Publice

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism

Directia Nationala Anticoruptie

X1



dos.
ECLI
ECR

ed.
en.
Euratom

f.

fr.

HG
ibidem
idem
IGPR
IM

ind.
infra
iccd

ISCTR
JO

jud.

lit.

loc.
MAI
MDRTCA
M.Of.
mun.
NCC
NCPC
n.n.
0G
OLAF
OMFP
op. cit.
OSIM
OuG
par.
pct.
Rec.

dosar
European Case Law Ildentifier
European Court Reports (editia in limba engleza; din anul

1989, partea | — Curtea de Justitie, partea a ll-a —
Tribunalul Uniunii Europene)
editie

englez / britanic

Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei
Atomice

fila

francez(a)

Hotarare a Guvernului

in acelasi loc

acelasi autor

Inspectoratul General al Politiei Roméane

Inspectia Muncii

indice

mai jos (in lucrare)

Inalta Curte de Casatie si Justitie (cu variantele ,1.C.C.J."
sau ,ICCJ")

Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului Rutier
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (seria ,L” — Legislatie,
seria ,C” — Comunicari si Informatii)

judet

litera

localitate

Ministerul Administratiei si Internelor

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
Monitorul Oficial al Romaniei

municipiu

noul Cod civil

noul Cod de procedura civila

nota autorului / nota noastra (a autorului)

ordonanta Guvernului

Oficiul European de Lupta Antifrauda

ordin al ministrului finantelor publice

lucrarea citata

Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci

ordonanta de urgenta a Guvernului

paragraful

punctul

Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes et du Tribunal de premiére
instance des Communautés européennes (editia in limba
franceza; din anul 1989, partea | — Curtea de Justifie,
partea a ll-a — Tribunalul Uniunii Europene)

XII



Rep.

RRDE(C)

s.n.
supra
TFUE

TUE
TUE
TVA
UE
UE
VCPC
vol.

(incepand cu anul 2007) Repertoriul jurisprudentei Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene si a Tribunalului de
Prima Instanta a Comunitatilor Europene (editia in limba
romana) (partea | — Curtea de Justitie; partea a Il-a —
hotaréarile Tribunalul Uniunii Europene)

Revista romana de drept european (comunitar) (Wolters
Kluwer Romania)

sublinierea noastra (a autorului)

mai sus, anterior (in lucrare)

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul
de la Lisabona)

Tratatul privind Uniunea Europeana (Lisabona)

Tribunalul Uniunii Europene

taxa pe valoarea adaugata

Tratatul privind Uniunea Europeana (anterior Lisabona)
Uniunea Europeana

vechiul Cod de procedura civila

volum

X1






135. CAUZA C-478/17, 1Q
Spatiul de libertate, securitate si justitie; cooperarea judiciara in
materie civila

135.1. Tribunalul Cluj, Sectia Civila, Incheierea din 12 iulie 2017

135.2. Concluziile Avocatului General Melchior Wathelet prezentate la 10
iulie 2018, EU:C:2018:552

135.3. CJ, Hotararea din 4 octombrie 2018, EU:C:2018:812

135.1. Tribunalul Cluj, Sectia Civila, incheierea din 12 iulie 2017
Dosar nr. 17987/211/2015

S-a luat spre examinare in vederea pronuntarii asupra 1: cererii de
sesizare a Curiii de Justitie a Uniunii Europene raportat la interpretarea
sintagmei ,se va ceda cauza” din art. 15 din Regulamentul (CE) 2201/2013 si
2. cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vedere pronuntérii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: daca,
in cazul in care instanta romana este instanta solicitata in baza art. 15 din
Regulamentul (CE) 2201/2013 sa trimita la o instanta mai bine plasata o
cauza, ce se gaseste In etapa apelului, hotararea primei instante va fi anulata
de catre instanta de apel, prin decizia de trimitere, ori va fi considerata
desfiinfata ca efect al admiterii cererii de trimitere a cauzei la o instanta mai
bine plasata, cereri formulate Tn cursul solufionarii apelului promovat de catre
reclamanta I.A.S. in contra Sentintei civile nr. 6022 din 21.06.2016 pronuntata
de Judecatoria Cluj-Napoca in prezentul dosar, privind si pe intimatul parat
S.B.A.E.ZM.A.E.A., avand ca obiect exercitarea autoritatii parintesti — disjuns
din dosar nr. 25639/211/2014.

Mersul dezbaterilor si sustinerile orale ale partilor asupra acestor cereri
au avut loc n sedinta publica din 11 lulie 2017, fiind consemnate in incheierea
ce face parte integranta din prezenta, termen la care, avand nevoie de timp
pentru a delibera, instanta a amanat pronuntarea pentru data de azi, cand a
hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberédnd asupra chestiunilor ramase in pronuntare, tribunalul a
apreciat ca, in concurenta dintre cele doua cereri de sesizare, are prioritate
aceea de sesizare a CJUE, intrucat, in situatia in care raspunsul dat de
instanta solicitata va fi acela ca trimiterea la o instantd mai bine plasata nu se
aplica in spetd, nu mai prezinta relevantd sa lamurim modalitatea procedurala
in care instanta de apel poate dispune aceasta trimitere.

In privinta chestiunii necesitatii sesizarii CJUE, in conformitate cu
prevederile art. 267 din TFUE, in vederea pronuntarii unei hotarari asupra unor
intrebari preliminare cu privire la interpretarea art. 15 din Regulamentul nr.
2201/2003, instanta a apreciat ca se impune o astfel de sesizare, pentru
considerentele ce vom expune in continuare.
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Starea de fapt in cauza si stadiul procedurilor este urmatorul:

1. La data de 26 noiembrie 2014, reclamanta I|.S.A. a inaintat
Judecatoriei Cluj-Napoca cererea inregistrata sub nr. 25639/211/2014 prin
care, in contradictoriu cu paratul S.B.A.E.Z.M.A.E.A. a solicitat instantei sa
dispuna divortul din vina exclusiva a paratului, exercitarea autoritatii parintesti
exclusiv de catre reclamanta cu privire la cei trei copii rezultati din casatorie,
stabilirea locuintei copiilor la reclamanta, cu obligarea tatalui la plata pensiei de
intretinere. Paratul a formulat cerere reconventionala la actiunea de divort a
reclamantei, prin care a solicitat divortul prin acordul sotilor sau, in subsidiar,
din culpa comuna, exercitarea in comun a autoritatii parintesti asupra celor trei
copii rezultati din casatorie, stabilirea unui program de legaturi personale cu
copiii.

La data sesizarii Judecétoriei Cluj-Napoca, reclamanta si copiii locuiau in
Marea Britanie, iar paratul in Roméania, comuna Floresti, jud. Cluj.

2. La termenul din 28 septembrie 2015 Judecatoria Cluj-Napoca,
verificAndu-si competenta, a constatat ca este competentd sa solutioneze
cauza. Partile intelegdndu-se ca divortul s& se pronunte prin acordul lor,
instanta a constatat ca sunt indeplinite conditiile pentru solutionarea acestui
capat de cerere, a pronuntat sentinta civila nr.8675/2015 a dispus divortul prin
acordul sotilor, a disjuns capetele de cerere accesorii celor de divort, cu privire
la care a continuat judecata, stabilind termen in vederea administrarii
probatiunii.

3. Prin sentinta civild nr.6022/2016, instanta a admis in parte cererea
reclamantei si cererea reconventionald a paratului, a dispus exercitarea de
catre ambii parinti a autoritatii parintesti asupra celor trei copii rezultati din
casatorie, a stabilit locuinta copiilor la mama, a stabilit pensia de intretinere
datorata de parat copiilor si un programul de legaturi personale a tatalui cu
copiii.

4. Tmpotriva acestei sentintei au declarat apel atat reclamanta cat si
paratul, prin care au solicitat schimbarea unor dispozitii ale sentintei privitoare
la programul de legaturi personale, reclamanta solicitdnd schimbarea sentintei
in sensul de a se dispune exercitarea autoritatii parintesti asupra copiilor
exclusiv de cétre ea si stabilirea unui program de legaturi personale tatalui cu
copiii mai restrictive, in timp ce paratul a solicitat schimbarea sentintei prin
stabilirea unui program de legaturi personale cu copiii mai extins. Dosarul a
fost Thaintat instantei de apel - Tribunalul Cluj - la data de 7 septembrie 2016.

5. La termenul din 8 decembrie 2016 instanta de apel a incuviintat
partilor suplimentarea probatiunii in apel, stabilind termen pentru administrarea
acesteia la data de 2 februarie 2017, cand au fost citati martorii in vederea
audierii.

6. La data de 26 decembrie 2016 reclamanta IL.A.S. a Tinaintat
Tribunalului Birmingham U.K. o cerere de instituire ordin de restrictie impotriva
paratului, cerere inregistrata sub nr BM16P09507 iar la data de 3 ianuarie
2017 a inaintat, sub acelasi numar, de dosar o cerere de custodie prin care
solicita s& se stabileasca care dintre parinti va avea custodia copiilor, cu care
dintre acestia vor locui ei si programul de vizita la tatalui.
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7. La termenul din 3 ianuarie 2017, Tribunalul Birmingham a dispus un
ordin de restrictie cu privire la copii si, totodata, fiindu-1 adusa la cunostinta de
catre reclamanta existenta procesului de custodie in fata instantei romane, a
dispus in sensul ca invita Instanta din Romania (...) la audierea din 2 februarie
2017 ca sa cedeze jurisdictia acestui caz pe baza faptului ca: copiii (...) au
resedinta stabilitd in Anglia si Tara Galilor, cu consimt@mantul parintilor si s&a
refuze judecarea pe mai departe a acestui caz.

8. La termenul din 2 februarie 2017, in fata instantei romane, apelanta
reclamanta [.LA.S. a invocat ca, mai inainte de a se trece la administrarea
probatiunii se impune a fi discutata exceptia necompetentei internationale a
instantei romane. In sustinerea acestei exceptii a aratat ca pe rolul Tribunalului
Birmingham U.K. unde locuieste cu copiii inca din anul 2012, exista in curs de
solutionare cauza cu nr. BM 16P09507 ce are acelasi obiect cu cauza de fata,
respectiv, exercitarea responsabilitatii si autoritatii parintesti, in cadrul careia
s-a luat o masura provizorie fatd de paratul din cauza, tatal copiilor, de a nu
putea lua copiii, pana la solutionarea definitiva a cauzei, fiind fixat termen de
judecata la data de 14.03.2017. A aratat, de asemenea, ca a informat instanta
din U.K cu privire la existenta acestui dosar in Romania, in faza de apel,
situatie fata de care Tribunalul Birmingham, in sedinta din 24.01.2017, a
considerat urmatoarele:Retindnd, ca obiectul cererii, il reprezinta (si in UK) "o
hotérére privind custodia copiilor" Tribunalul "va invita Instanta din Romania
(...) la audierea din 2 februarie 2017 ca sa cedeze jurisdictia acestui caz pe
baza faptului ca: copiii (...) au resedinta stabilitd in Anglia si Tara Galilor, cu
consimtamantul périntilor. Ca urmare, Instanta invita Tribunalul din Roménia sa
refuze judecarea pe mai departe a acestui caz.

9. Reclamanta a apreciat ca cererea adresata de catre Tribunalului
Birmingham trebuie a fi calificata drept o cerere formulata in baza art. 15 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si
in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1347/2000. Totodata a retinut ca se sesizeaza o situatie de "litispendenta"
reglementata de art. 19 alin. (2) din regulament. A apreciat insa ca, in ambele
ipoteze, se observa necesitatea verificarii prealabile a competentei instantelor
romane, pentru ca numai atunci cand se considera competenta din perspectiva
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, pot deveni actuale cele doua situatii,
deoarece, in cazul in care, in urma revederii competentei se constata ca
instantele romane, Tn raport cu dispozitile exprese ale art. 8 din Regulament
nu sunt competente, atunci, este cert ca nu pot fi analizate nici ipoteza trimiterii
la o instanta mai bine plasata si nici, litispendenta.

In subsidiar, a aritat ca daca s-ar declara competenta instantelor din
Romania, avand in vedere ca resedinta minorilor este in Regatul Unit de mai
bine de cinci ani si ca acestia sunt deplin integrati in sistemul social al acestui
stat, unde vor ramane, a solicitat a se constata ca instantele din Regatul Unit
sunt "mai bine plasate" pentru solutionarea chestiunii privind "responsabilitatea
parinteasca" (in acceptiunea data de Regulament) fiind astfel, in interesul
superior al minorilor, ca instantele din Regatul Unit, care cunosc un mod fidel
sistemul social si legislatia din acest stat, sa hotarasca in acesta problema.Ca
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urmare, a aratat ca in aceasta situatie, (in care, totusi, s-ar retine competenta
instantei romane), dand eficienta principiului proximitatii si regulii instantei mai
bine plasate, se impune a se da curs solicitarii Tribunalului Birmingham si sa
permita continuarea judecatii in Regatul Unit, in cauza civila nr. BM 16P09507
pe rolul acestei instante, In modalitatea prevazuta art. 15 din Regulament,
retindnd indeplinitd conditia prevazuta al alin. 5 al acestui articol.

9. De asemenea, la data de 9 martie 2017 reclamanta apelanta a
inaintat Tribunalului Cluj cerere de sesizarea a CJUE in temeiul dispozitiilor art.
267 alin. (3) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE),
vazand si dispozitiile art. 2 din Legea nr. 340/2009, a formulat CERERE DE
SESIZARE A CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE cu privire la
urmatoarele intrebari:

(1) Daca dispozitiile alineatului (3) ale articolului 12 din Regulamentul CE
nr. 2201/2003, pot constitui temei pentru stabilirea competentei unei instante
dintr-un stat membru si in situatia in care cauzei ii sunt incidente dispozitiile
alineatului (2) al aceluiasi articol, respectiv, este o cerere accesorie, privind
raspunderea parinteasca, ramasa spre solutionare, dupa ce cererea principala
de divor{ a fost solutionata definitiv, iar minorii impreuna cu mama Tisi au
resedinta obisnuita intr-un alt stat membru, unde exista inifiata o procedura
judiciara privind raspunderea parinteasca?

(2) Daca competenta in materia raspunderii parintesti, prorogata, in
temeiul articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, in favoarea
unei instante dintr-un stat membru sesizate de comun acord cu o procedura de
catre titularii raspunderii parintesti inceteaza odata cu pronuntarea unei
hotaréari care a dobandit autoritate de lucru judecat in aceasta procedura sau
daca aceastd competenta este mentinutd dincolo de data pronuntarii unei
astfel de decizii?

(3) Daca sintagma "iar competenta este in interesul superior al copiilor,
uzitata in redactarea alineatului (3) al art. 12 din Regulament, se interpreteaza
ca fiind o conditie distincta, ce trebuie apreciata exclusiv de instanta, pentru
prorogarea competentei?

(1) In caz de raspuns afirmativ, in continuarea, se pune intrebarea dacé
o instanta mai poate revedea (aprecia) asupra interesului superior al copiilor
din perspectiva competentei, ulterior momentului la care, o altd instanta,
dintr-un alt stat membru, a decis ca interesul copiilor ar fi ca judecarea cererii
in stabilirea raspunderii parintesti sa fie realizata de catre aceasta din urma.

(2) Daca o instanta din Romania este competenta sa statueze cu privire
la raspunderea parinteasca si dupa momentul la care cererea principala de
divort a fost definitiv solutionata, iar copiii impreuna cu mama lor isi au
resedinta obisnuita Tn mod legal in Anglia, dinaintea promovarii actiunii de
divort si respectiv, accesoriu acesteia si a cererii privind raspunderea
parinteasca, notadnd totodatd ca mama a initiat un demers judiciar privind
raspunderea parinteasca in Anglia, aceasta nemaifind de acord cu
continuarea procedurii in Romania.

10. Prin incheierea pronuntata la data de 14 aprilie 2017, Tribunalul Cluj
a respins cererea de sesizare a CJUE si a retinut competenta instantelor
romane in solutionarea litigiului. Pentru a hotari astfel tribunalul a apreciat ca
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nu este necesara sesizarea Curiii, in considerarea faptului ca normele din
Regulamentul 2201/2003 referitoare la instanta careia ii revine competenta
solutionarii actiunii sunt clare si nu lasa loc de interpretare, dupa cum va
argumenta, iar Curtea, desi nu a pronuntat hotarari care dezlegau pe de-a
intregul problemele aduse in discutie in legatura cu competenta in litigiul de
fata, prin alte hotarari preliminare a dezlegat interpretarea data altor chestiuni
legate de competenta, care sunt elemente ce permit solutionarea chestiunii
adusa in discutie.

Astfel, in cauza C-499, CJUE a statuat cd momentul in care se verifica
competenta instantei este cel al sesizarii instantei. Tribunalul a apreciat ca
aceasta statuare este esentiala, deoarece la acest moment trebuie verificata
existenta conditiilor la care ne raportam in stabilirea competentei.

Copiii locuiesc impreuna cu mama in Marea Britanie, inca din anul 2012.
Resedinta obignuita a copiilor intr-un alt stat membru UE confera cauzei un
element de extraneitate, care face aplicabile in cauza dispozitiile
Regulamentului nr. 2201/2003 al UE.

Normele din Regulament relevante in speta de fata art. 3, art. 4, art. 8
alin 2 si art. 12.

In Hotararea din 15 februarie 2017 data in cauza C-499 CJUE a statuat
ca, potrivit alineatului (1) al acestui articol 8, competenta unei instante trebuie
sa fie stabilita "la momentul la care instan{a este sesizata", cu alte cuvinte, la
data la care actul de sesizare a instantei este depus la aceasta instanta, in
conformitate cu articolul 16 din acest regulament (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 octombrie 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, punctul 38).

Desi se refera la art. 8, tribunalul a apreciat ca aceasta statuare cu
privire la momentul verificarii competentei este valabila si in cazul competentei
prevazuta la alte articole.

In spetéd, actul de sesizare al instantei il reprezintd actiunea inregistrata
pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca la data de 26 noiembrie 2014, formulata de
reclamanta I.A.S., prin care a solicitat divortul din vina exclusiva a péaratului,
exercitarea autoritatii parintesti exclusiv de catre reclamanta, stabilirea locuintei
copiilor rezultati din casatorie la reclamanta, cu obligarea tatalui la plata pensiei
de intretinere. La actiunea reclamantei s-a alaturat cererea reconventionala
formulatd de parat, prin care a solicitat divortul prin acordul sotilor sau, in
subsidiar, din culpa comuna, exercitarea in comun a autoritafii parintesti,
stabilirea unui program de legaturi personale cu copiii.

La momentul sesizarii instantei, paratul locuia in comuna Floresti, jud.
Cluj.

Fostul domiciliu al sotilor fiind in comuna Floresti, paratul locuind in
continuare Tn aceasta localitate, Judecatoria Cluj-Napoca era instanta
competenta sa solutioneze actiunea principald, inclusiv cu petitele accesorii,
precum si cererea reconventionald, potrivit art. 3 si 4 din Regulament.

Aceasta competentd a instantei ramane dobandita si dupa solutionarea
capatului de cerere principal, intrucat ne aflam in aceeasi procedura, care nu a
primit o solutie definitiva cu privire la toate capetele de cerere.
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Chiar daca am privi cererea in material raspunderii parintesti ca o cerere
distincta de cea de divort, instanta romana este, de asemenea, competenta in
temeiul prorogarii de competenta prev. de art. 12 alin. 1 din Regulament.

La data sesizarii instanfei cu cererea de exercitare a raspunderii
parintesti, moment la care se verifica competenta, nu exista o hotarare
definitiva data asupra cererii de divort, instanta romana era instanfa care
exercita competenta in materie de divort, cel putin unul dintre parinti exercita
autoritatea parinteasca, competenta instantelor a fost acceptata in mod
neechivoc de catre titularii raspunderii parintesti, cata vreme reclamanta a
sesizat instanta romana iar paratul nu a contestat competenta instantei romane
si a formulat cereri, aparari si propunand probe in fata acestei instante.

Aceasta prorogare de competenia era in interesul copiilor, intrucat
permitea o cercetare judecatoreasca mai facila si mai elocventa, avand in
vedere ca viata de familie a copiilor impreuna cu ambii parinti s-a desfasurat
exclusiv in Romania, Tn solutionarea petitului privind exercitarea autoritatji
parintesti s-au adus in discutie aspecte si episoade legate de relatiile copiilor
cu tatal, episoade din viata lor comuna, iar martorii care puteau testa lucruri
relevante sub acest aspect locuiau in Romania.

Interesul copiilor legat de prorogarea competentei trebuie sa aiba in
vedere strict competenta, derularea procedurii in fata unei anumite instante, si
nu solutia pe care cererile partilor ar putea sa le primeasca prin raportare la
legislatia statului prev. de art. 12 alin 1 din regulament prin comparatie cu statul
de la resedinta obignuita a copilului, prev. de art. 8 si de la care art. 12 deroga.

Contrar sustinerilor apelantei, competenta instantei prev. la alin.1 nu a
incetat la pronuntarea definitiva a sentinei de divort, intrucat este incidenta
teza de la art. 12 alin 2 lit.b), potrivit careia, daca la data solutionarii definitive a
cererii de divor{ este pe rol o procedura privind raspunderea parinteasca,
competenta acordatd in temeiul alin. 1 va inceta numai la solutionarea
definitiva a acestei proceduri privind raspunderea parinteasca.

11. La termenul de judecata din 18 mai 2017, reclamanta a adus la
cunostinta instantei romane ca instanta britanica, fiind Tncunostiintatd ca
instanta roména s-a declarat competentd in cauza, a initial procedurile
prevazute de normele procedural britanice pentru a adresa instantei roméane
cerere de cedare a jurisdictiei in temeiul dispozitiilor art. 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003.

12. Nefiind depusa o dovada in sensul celor aratate, Tribunalul Cluj a
amanat cauza pentru termenul din 29 iunie 2017 pentru a face investigatii in
legatura cu existenta unei astfel de solicitari.

13. La termenul din 29 iunie 2017, reclamanta a invederat Tribunalul ca
dosarul din Marea Britanie a fost preluat de judecatorul international, care
potrivit normelor legale britanice este o institutie care asigura cooperarea dintre
instantele britanice si reteaua internationala, pentru a formula cererea de
cedarea a jurisdictiei in temeiul art. 15 din Regulamentul nr.2201/2003. La
acest termen, Tribunalul Cluj a dispus efectuarea de investigatii prin
Autoritatea Centrala Romana cu privire la existenta in derulare a procedurii la
care a facut referire apelanta.
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