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Capitolul al lll-lea. Recursul in casatie

Sectiunea 1. Cazurile de recurs in casatie

528. Caracterizare. Recursul in casatie nu este o cale de atac noua in peisajul
juridic romanesc, fiind cunoscuti legislatiei romane incé din anul 1864. In literatura
de specialitate interbelica a existat un dezacord cu privire la caracterizarea recursului
in casatie. Astfel, intr-o opinie, fundamentata pe sistemul potrivit caruia deosebirea
intre caile ordinare si cele extraordinare este data de continutul (intinderea)
acestora, s-a apreciat ca recursul in casatie este o cale extraordinara de atac!};
din contra, dupa criteriul naturii hotararii la care se refera, s-a aratat ca recursul
in casatie este o cale ordinara de atac, intrucat previne ca hotararea atacata sa fie
considerata definitiva si executoriel?. Calea de atac analizata a fost reglementata
drept o cale de anulare a hotararilor judecatoresti, pentru inlaturarea omisiunilor,
viciilor si violarilor comise in desfasurarea procesului penal si in judecarea pricinii
penale, asadar, cu privire la erorile de drept substantial sau formal. Chestiunile
de fapt, nefiind supuse unei reglementari apriorice, implicit nu pot forma o cauza
de nulitate si, ca atare, nu sunt susceptibile de a fi deduse prin recurs in fata
instantei de casare.

Recursul in casatie a fost dat in competenta Curtii de Casatie care a fost infiintata
prin Legea din 24 ianuarie 1861, Sectiunea a 2-a ocupandu-se cu afacerile penale®,
competenta functionala care s-a circumscris scopului principal de a se asigura
unitatea de jurisprudentd pentru care s-a instituit aceasta instanta™.

Potrivit actualului Cod de procedura penala, recursul in casatie — cale
extraordinard de atac, a cirei solutionare revine in exclusivitate Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — urmareste asigurarea unei practici unitare la nivelul intregii tari,
prin intermediul lui fiind analizata conformitatea hotararilor definitive atacate cu
regulile de drept, prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute
de lege care vizeaza exclusiv legalitatea hotararii, si nu chestiuni de fapt.

Recursulin casatie prezinta cateva elemente comune cu contestatia in anulare,
ambele fiind cdi de atac de anulare, analiza realizata in cadrul controlului judiciar
realizandu-se Tn mod exclusiv Tn drept. Spre deosebire de contestatia in anulare,
care vizeaza indreptarea erorilor de procedura, recursul in casatie are ca scop
verificarea conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, scopul
sau fiind acela de a indrepta erorile de drept comise de curtile de apel si de Tnalta
Curte de Casatie siJustitie, ca instante de apel, prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege®. De aceea, instanta de recurs in casatie va

W Tn legislatia francezd, recursul este reglementat intre céile de atac extraordinare, tocmai pe
considerentul cd are un cadru mai restrans in care poate fi exercitat.

121 | TANOVICEANU, V. DONGOROZ, Tratat de drept si procedurd penald, vol. V, ed. a 2-a, p. 415 si 501.

Bl D.V. MIHAESCU, V. RAMUREANU, op. cit., p. 24.

4l C. DISSESCU, Drept constitutional, ed. a 3-a, Ed. Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1915, p. 848.

Bl I.C.C.)., s. pen., dec. nr. 23/RC/2020, www.scj.ro.
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verifica respectarea legii la judecarea cauzei de catre instantele de fond, ludnd in
considerare situatia de fapt pe care acestea au retinut-o prin propria apreciere
datd probelor administrate. in reglementarea acestei cii extraordinare de atac nu
se prevede pentru instanta de recurs in casatie dreptul de a da o noua apreciere
probelor si, eventual, de a administra probele necesare in acest sens.

Dupa cum vom vedea, recursul in casatie, fiind judecat de o instanta ierarhic
superioara celei care a pronuntat hotdrarea atacatd, indeplineste prima cerinta
a cdii de reformare. Apreciem Tnsa ca nu este indeplinita cea de-a doua conditie
pe care caile de reformare o presupun, de solutionare a cauzei in fond dupa
casare, in urma rejudecarii cauzei, Intrucat recursul in casatie nu reprezinta al
treilea grad de jurisdictie. Opinia se verifica inclusiv pentru ipoteza in care legea
prevede posibilitatea instantei de recurs in casatie sa schimbe solutia pronuntata
(din condamnare in achitare); a fortiori, aceasta conditie nu este indeplinita cand
instanta de recurs in casatie trimite cauza spre rejudecare instantei de fond ori
instantei competente!?. Intr-adevir, pentru a aprecia ci o cale de atac este de
reformare, este necesar ca instantei de control judiciar sa i se devolueze integral
chestiunea rezolvata in mod gresit de catre instanta a carei hotarare se ataca. De
pilda, circumscris cazului de casare prevazut la art. 438 alin. (1) pct. 7 (,,inculpatul a
fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penald”), instantei
de recurs in casatie ar trebui sa i se devolueaza cauza, in fapt si in drept, cu
posibilitatea de a da o noua apreciere cu privire la savarsirea faptei si vinovatia
inculpatului; potrivit legii, instanta de recurs in casatie nu are aceasta posibilitate,
legea stabilind ca ea se rezuma, dupa casarea hotararii, la aplicarea legii situatiei
de fapt retinute cu autoritate de lucru judecat de instanta de fond. De aceea,
dintre toate cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), legiuitorul s-a limitat
in privinta recursului Tn casatie numai la cazul in care s-a pronuntat o solutie de
condamnare pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penald; totodata, asa se
explicd de ce procurorul nu poate solicita condamnarea de catre instanta de recurs
in casatie a persoanei achitate. Asadar, recursul in casatie pastreaza fizionomia
cadii de atac reglementate sub Codurile de procedura penala din 1864 si 1936,
de cale de atac de anulare, care nu determina in nicio ipoteza reluarea judecdtii
pricinii in fata instantei de recurs in casatie, ci se rezuma la judecarea judecdtii,
iar in ipoteza constatarii unei violari ori omisiuni a unor dispozitii sanctionate cu
nulitatea, anuleaza, adicad declara fara efecte acea hotararel.

Ca urmare, regula fiind ca instanta de casatie sa se rezume la constatarea
incidentei cazului de casare si, drept consecintd, la casarea hotararii, recursul in
casatie poate fi caracterizat ca o cale de atac de anulare®.

™ n sens contrar, a se vedea A. CRISU, op. cit. (Partea speciald), p. 327; |. NEAGU, M. DAMASCHIN,
op. cit., p. 367; 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 443/RC/2019, www.scj.ro.

121 TR. Pop, op. cit., vol. IV, p. 352.

B Tn acelasi sens, M. UDROIU, |. NEDELCU, in M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 2194-2195; A.L. LORINCZ,
Recursul in casatie in noul Cod de procedurd penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 38; I.C.C.J.,
s. pen., dec. nr. 20/RC/2020 si nr. 68/RC/2020, www.scj.ro; C.C.R., dec. nr. 540/2016 (M. Of. nr. 841
din 24 octombrie 2016) si dec. nr. 456/2017 (M. Of. nr. 765 din 26 septembrie 2017).
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Termenul ,,casare” provine de la verbul casser din limba franceza, care inseamna
asfarama, a anula, a desfiinta. Casarea unei hotarari judecatoresti a devenit solutia
caracteristica pentru recurs, ceea ce a determinat si denumirea de ,recurs in
casatie”, Curtea de Casatie etc. Codul de procedura penala roman si-a insusit
aceasta denumire, deoarece pentru apel, contestatie si contestatie in anulare
foloseste termenul ,desfiintare” a hotararii atacate, pentru revizuire ,anulare”,
in timp ce pentru recurs in casatie foloseste termenul ,,casare”.

529. Cazuri de casare. In determinarea prin lege a ,,cazurilor de casare” se
poate adopta o conceptie sintetica sau una analitica. Conceptia sinteticd implica o
formulare generala, urmand ca jurisprudenta sa determine toate cazurile pe care le
cuprinde; conceptia analiticd, dimpotriva, enumera amanuntit cazurile de casare,
obligand jurisprudenta sa incadreze erorile de fapt si de drept in cazurile de casare
prevazute de lege, ceea ce implica o enumerare limitativa a acestora. Astfel, initial,
legea franceza cuprindea doua cazuri de casare: violarea formelor de procedura
siviolarea legii materiale; primul caz se completa cu reglementarea nulitatilor, ca
sanctiuni ale Tncalcarii legii de procedura, iar al doilea avea in vedere incalcarea
legii penale si a celei civile in solutionarea cauzei.

Legiuitorul national a adoptat sistemul analitic, reglementand cu exactitate
cazurile Tn care poate fi formulat recursul in casatie.

n forma initiald a Codului de procedura penald actual erau reglementate 14 cazuri
de casare, insa ulterior, prin Legea de punere in aplicare, 9 dintre acestea™ au fost
eliminate, unele dintre ele fiind transformate in cazuri de contestatie in anulare.

530. In cursul judecitii nu au fost respectate dispozitiile privind competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente [art. 438 alin. (1) pct. 1]. Un caz
tipic de nulitate absoluta il constituie judecarea unei cauze de catre o instanta
judecatoreascd inferioara in grad celei competente potrivit normelor in vigoare in
raport de natura si gravitatea infractiunii sau de calitatea persoanei din momentul
savarsirii infractiunii; de exemplu, va fi caz de casare daca a judecat judecatoria
in loc de tribunal, tribunalul in loc de curtea de apel, o instanta civila in loc de
una militard sau invers!?. Alte cazuri de nulitate absoluta opereaza atunci cand nu
au fost respectate normele care determina competenta prin prorogare in caz de

1 Este vorba despre urmatoarele cazuri: 2. hotdrarea a fost pronuntata de alt complet decét
cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a procesului; 3. instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori a existat un caz de incompatibilitate; 4. judecata a avut loc fara participarea procurorului sau
a inculpatului, cand aceasta era obligatorie, potrivit legii; 5. judecata a avut loc in lipsa avocatului,
cand asistenta juridica a inculpatului era obligatorie, potrivit legii; 6. sedinta de judecata nu a fost
publica, in afard de cazurile cand legea prevede altfel; 9. hotararea cuprinde motive contradictorii
ori motive straine de natura cauzei sau exista o contradictie intre considerentele si dispozitivul
hotararii; 10. instanta nu a procedat la audierea inculpatului prezent, daca audierea era legal posibila;
13. instanta si-a intemeiat hotararea pe probe pentru care a fost aplicata sanctiunea excluderii sau
in mod gresit s-a aplicat sanctiunea excluderii cu privire la probe legal administrate; 14. instanta
nu s-a pronuntat asupra unuia sau mai multor motive de apel.

@ Tn acelasi sens, I. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 388.
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reunire a cauzelor (art. 44), de schimbare a calitatii inculpatului [art. 48 alin. (2)], de
schimbare a incadrarii juridice a faptei (art. 49), iar rezultatul acestei nesocotiri a fost
pronuntarea hotararii de catre instanta inferioara in grad celei competente. Nu va
fiincident acest caz de casare atunci cand au fost nesocotite dispozitiile referitoare
la competenta teritoriala ori atunci cand o instanta superioara a judecat cauza
in locul celei inferioare!!. De asemenea, nu va interesa eventuala necompetenta
a organului de urmarire penala ori a judecatorului de camera preliminara, prin
exercitarea recursului In casatie cauza neputand regresa in fazele anterioare ale
procesului penal.

531. Inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala [art. 438 alin. (1) pct. 7]. Este un caz vadit de incalcare a legii
penale si de solutionare inversa atunci cand se pronunta o condamnare pentru
o fapta care, nefiind prevazuta de legea penala, constituie doar o fapta civila, o
contraventie, o abatere disciplinara sau morala. Casarea se poate dispune atunci
cand din descrierea faptei de catre instanta de fond rezulta ca aceasta nu este
prevazutd in legea penald ca infractiune. Tn aceasts situatie, fapta nu constituie
infractiune prin lipsa uneia dintre trasaturile esentiale ale infractiunii, aceea de
a fi prevazuta de legea penala.

Fapta nu constituie infractiune nici atunci cand, desi este prevazuta de legea
penald, 1i lipseste unul dintre elementele constitutive. Prin continutul constitutiv
al infractiuniiintelegem totalitatea conditiilor prevazute in norma de incriminare
referitoare la actul de conduita, pe care trebuie sa le indeplineasca faptuitorul sau
care devin relevante prin sdvarsirea de citre acesta a actiunii ori inactiunii®. Tn
acest sens, s-a retinut in practica judiciara ca hotararile sunt supuse casarii, pentru
motivul ca inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penala, in situatiile Tn care fapta concreta pentru care s-a pronuntat
solutia definitiva de condamnare nu intruneste elementele de tipicitate obiectiva
prevazuta de norma de incriminare; daca instanta a ignorat o norma care contine
dispozitii de dezincriminare a faptei, indiferent daca vizeaza vechea reglementare,
in ansamblul sau, sau modificarea unor elemente ale continutului constitutiv,
astfel Tncat nu se mai realizeaza o corespondenta deplina intre fapta savarsita si
noua configurare legala a tipului respectiv de infractiunel®.

Tipicitatea obiectiva a infractiunii este formata din elementul material, urmarea
imediata si legdtura de cauzalitate, cazul de casare reprezentand in esenta o critica
la adresa instantelor de fond cu privire la neretinerea cauzei de Tmpiedicare a
exercitarii actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1) lit. b) teza 1'™¥. Practica

U .C.C.),, s. pen., dec. nr. 435/RC/2019, www.scj.ro.

12l pentru detalii, a se vedea C. MITRACHE, CR. MITRACHE, Drept penal romén. Partea generald,
ed. a 6-3, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 128; C. BULAI, B. BULAI, Manual de drept penal.
Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 170; I. PAscu, Drept penal. Partea generald,
ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 126.

Bl |.C.C.),, s. pen., dec. nr. 435/RC/2019, www.scj.ro.

|, NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 388.
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instantei supreme este majoritara sub acest aspect!. Se identifica hotarari ale
instantei supreme pronuntate in recurs in casatie prin care se arata ca circumscrise
cazului de casare analizat sunt situatiile in care fapta concreta pentru care s-a
pronuntat solutia definitiva de condamnare nu intruneste elementele de tipicitate
obiectiva sau subiectivd prevazute de norma de incriminare?. Printr-o hotarare
relativ recenta instanta suprema a analizat in mod amanuntit aspectul tipicitatii
subiective a infractiunii pentru care recurentul fusese condamnat, apreciind explicit
ca acest examen trebuie facut de instanta de recurs in casatie sub cazul prevazut
la art. 438 alin. (1) pct. 78I

Pentru a fiincident acest caz de casare, trebuie ca lipsa unui element constitutiv al
infractiunii sa rezulte din hotdrarea atacata, instanta de casatie neavand posibilitatea
sa stabileasca ea faptele in sensul inexistentei unui element constitutiv al infractiunii.

532. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal [art. 438 alin. (1)
pct. 8]. Acest caz de casare vizeaza situatia in care s-a dispus Tn mod eronat
incetarea procesului penal, pentru oricare dintre motivele prevazute in art. 16
alin. (1) lit. e)-j), respectiv lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o alta conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea
in miscare a actiunii penale; a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
orialinculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului
persoana juridica; a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru
care retragerea acesteia inlatura raspunderea penal3, a intervenit impacarea ori a
fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii; exista o cauza de nepedepsire
prevazuta de lege; exista autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de
proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

Este de mentionat ca, din perspectiva cazului de casare prevazut in art. 438
alin. (1) pct. 8, pentru a se constata acest motiv de nelegalitate, existenta cauzei
de incetare a procesului penal se apreciaza prin raportare la datele existente
la momentul pronuntarii hotarérii definitive atacate™. Astfel, de pild&, in cazul
prescriptiei raspunderii penale, analiza este strict limitata la verificarea implinirii
sau nu a termenului, pornind de la limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea retinuta in sarcina inculpatului, in raport cu incadrarea juridica a
faptei si legea penala mai favorabild, stabilite, cu caracter definitiv, de instanta

ul|.C.CJ., s. pen., dec. nr. 55/RC/2020, www.scj.ro. Instanta suprema a retinut c3, din perspectiva
dispozitiilor procesuale penale, notiunea de ,fapta ce nu este prevazuta de legea penald” include
situatiile in care fapta atrage o alta forma de raspundere si pe cele in care nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii, cu exceptia laturii subiective, aceasta din urma circumscriindu-se ipotezei
prevazute art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a; in acelasi sens, I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 393/RC/2019,
nr. 425/RC/2019, nr. 445/RC/2019, nr. 462/RC/2019, nr. 1/RC/2020, www.scj.ro.

21 [.C.C.)., s. pen., dec. nr. 426/RC/2019, nr. 428/RC/2019, nr. 454/RC/2019, nr. 7/RC/2020,
WWW.SCj.ro.

Bl .C.C.)., s. pen., dec. nr. 29/RC/2020, www.scj.ro.

¥ |.C.C.)., s. pen., dec. nr. 114/RC/2017, www.scj.ro.
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de apel, insa avand in vedere eventuala incidentd a unor cauze de suspendare
sau intrerupere a cursului acestui termen.

Pot fi, de asemenea, retinute sub acest caz situatiile in care s-a aplicat in mod
gresit amnistia, desi infractiunea pentru care a fost judecat inculpatul era exceptata
de actul de clementa, ori s-a dat efect impacarii in cazul unei infractiuni pentru
care raspunderea penald nu poate fi inlaturata prin impacarea inculpatului cu
persoana vatamata. Tot cu titlu de exemplu, poate fi declarat recursul in casatie
cand se apreciaza ca in mod gresit s-a valorificat cauza de nepedepsire grefata pe
retragerea marturiei mincinoasel.

533. Nu s-a constatat gratierea sau in mod gresit s-a constatat ca pedeapsa
aplicata inculpatului a fost gratiata [art. 438 alin. (1) pct. 11]. Fatd de cazul de
casare anterior, cand solutia pronuntata de catre instanta este inversa celei care
trebuia pronuntata, in privinta gratierii insa, daca aceasta nu a fost retinuta, solutia
nu mai este inversa, deoarece condamnarea se mentine, cu aplicarea totala sau
partiala a gratierii intervenite.

Teza a ll-a a cazului de casare are in vedere o gresita aplicare a acestui act de
clementa.

534. S-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege [art. 438
alin. (1) pct. 12]. Erorile care se produc in legatura cu aplicarea pedepsei de catre
instantele de fond pot fi numai de drept — prin aplicarea unei pedepse neprevazute
de lege sau prin depasirea limitelor legale, sub minimul legal sau peste maximul
general al pedepsei —, asadar, cu incalcarea principiul legalitatii pedepsei.

Instanta suprema a retinut ca poate constitui motiv de casare, intemeiat pe
dispozitiile acestui caz, aplicarea unei alte pedepse principale decat cea prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsita, aplicarea unei pedepse principale care depaseste
limitele generale ale pedepsei prevazute de art. 60, art. 61 sau art. 137 C.pen.
ori care se situeaza sub aceste limite, aplicarea unei pedepse principale care depa-
seste sau se situeaza sub limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea savarsital’l. Totodata, se refera nu doar la aplicarea unei pedepse
intr-un cuantum situat sub minim sau peste maxim, ci priveste intregul regim
sanctionator aplicat unei situatii juridice concrete, respectivansamblul pedepselor
prevazute de lege pentru infractiunea retinuta, indiferent ca acestea sunt principale,

1 |.C.C.)., s. pen., dec. nr. 39/RC/2017, www.scj.ro.

21 [.C.C.)., s. pen., dec. nr. 74/RC/2016, www.scj.ro. Instanta supremd a decis ca retragerea
marturiei trebuie sa se situeze intre momentul consumarii infractiunii de marturie mincinoasa si cel
al declansarii urmaririi penale impotriva martorului mincinos. Daca martorul este pus sub acuzatie,
devenind suspect sau inculpat, retragerea marturiei mincinoase nu mai atrage beneficiul cauzei de
impunitate prevazute in art. 273 alin. (3) C.pen.

Bl |.C.C.)., s. pen., dec. nr. 21/RC/2020, www.scj.ro.
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complementare sau accesorii¥, si modalitatea de individualizare a aplicarii ori a
executarii pedepseil?.

Acest caz de recurs in casatie este incident si atunci cand sunt incalcate dispo-
zitiile privind concursul de infractiuni, recidiva, circumstante atenuante sau masuri
educative. Jurisprudenta referitoare la acest caz de casare este relevanta, stabilindu-se
ca o pedeapsa depaseste, de regula, limitele prevazute de lege daca se situeaza in
afara limitelor speciale ale pedepsei prevazute de Codul penal pentru o anumita
infractiune. Exista Tnsa situatii in care limitele speciale sufera modificari, in cadrul
limitelor generale, datorita retinerii unor imprejurari care au drept consecinta
reducerea sau majorarea limitelor de pedeapsa. Aceste imprejurari tin de
individualizarea legald a pedepsei si pot fi legate de fapta, de calitatea faptuitorului
sau a victimei (cum sunt circumstantele atenuante sau agravante, unitatea sau
pluralitatea de infractiuni, unele cazuri speciale de atenuare sau de agravare etc.)®..

Aprecierea legalitatii limitelor de pedeapsa in calea de atac a recursului in
casatie se face in functie de incadrarea juridica retinuta/mentinuta prin hotararea
atacata, instanta de recurs in casatie nefiind abilitata de lege sa analizeze cauza
sub aspectul temeiniciei acesteia, sa interpreteze probele in baza carora s-a dispus
solutia recurata!,

Sectiunea a 2-a. Procedura de exercitare
a recursului in casatie

§1. Conditii de fond

535. Hotararile penale susceptibile de recurs in casatie. Recursul in casatie,
fiind o cale extraordinara de atac, poate fi exercitat exclusivimpotriva hotararilor
definitive. Potrivit art. 434 alin. (1) si (2), pot fi atacate cu recurs in casatie numai
deciziile pronuntate, in apel, de instantele de apel (curtile de apel, Curtea Militara
de Apel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie), in ciclul ordinar al procesului, hotarari
prin care procesul penal s-a finalizat, cu exceptia hotararilor pronuntate cu privire la
infractiunile pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamatel [art. 434 alin. (2) lit. e)].

Hotararile pronuntate ca urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea
Tnvinuirii si hotararile pronuntate ca urmare a admiterii acordului de recunoastere a

Ul [C.CJ., s. pen., dec. nr. 388/RC/2018, www.scj.ro. Prin aceasta decizie, instanta suprema a admis
recursul in casatie declarat de procuror pe motivul cd instanta de apel, pronuntand condamnarea
inculpatului la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, a omis
aplicarea pedepselor accesorii in contextul aplicarii pedepselor complementare.

21 .C.C.)., s. pen., dec. nr. 463/RC/2019 si nr. 20/RC/2020, www.scj.ro. Prin aceasta decizie
a fost admis recursul in casatie declarat de procuror pe motivul ca instanta de apel, dispunand
suspendarea executdrii pedepsei principale de 2 ani si 2 luni sub supraveghere, a stabilit un termen
de supraveghere de 2 ani.

Bl .C.C.)., s. pen., dec. nr. 60/RC/2020, www.scj.ro.

¥ |.C.C.)., s. pen., dec. nr. 390/RC/2019, www.scj.ro.

Bl |.C.C.)., s. pen., inch. nr. 415/RC/2019, nepublicata.
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vinovatiei pot face obiectul recursuluiin casatie, ca urmare a pronuntarii Deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 651/2017%" si nr. 573/2018™. intr-adevar, in contextul
in care recursul in casatie urmareste sa supuna instantei supreme judecarea
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile, devolutiunea fiind
limitata la cele cinci cazuri de casatie amintite, excluderea deciziilor pronuntate in
procedura recunoasterii invinuirii ori a acordului de recunoastere a vinovatiei este
nejustificata, intrucat, la fel ca in procedura de drept comun, instanta care judeca
in aceste proceduri abreviate poate fi necompetenta absolut, poate pronunta
condamnarea pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala, poate sa nu
constate interventia gratierii ori sa constate in mod gresit ca pedeapsa aplicata a
fost gratiata, poate sa aplice pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege.

n aceiasi termeni poate fi pusd problema si in cazul infractiunilor pentru care
actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila. Si in aceasta ipoteza,
aspectele care pot face obiectul recursului in casatie nu deriva din modul de
sesizare a organelor de urmarire penala.

n continuare, nu pot face obiectul recursului in casatie deciziile pronuntate
de instantele de apel in etapa verificarii admisibilitatii Tn principiu a cererii de
revizuire [art. 434 alin. (2) lit. a)] ori de redeschidere a procesului penal in cazul
judecarii in lipsa [art. 434 alin. (2) lit. b)]. De altfel, raportat la cazurile de casare,
se constata ca hotararile prin care sunt respinse ca inadmisibile cdile extraordinare
de atac nu ar putea fi incadrate decat in primul caz de casare.

Prin art. 434 alin. (2) lit. c) si d) se prevede ca nu pot face obiectul recursuluiin
casatie hotararile pronuntate in materia executarii hotararilor penale (in exprimarea
legiuitorului, Tn materia executdrii pedepselor) si in materia reabilitarii, dispozitii
inutile, intrucat in aceste materii nu poate fi formulat apel, ci numai contestatie
[art. 597 alin. (7), art. 535]. De lege ferenda, credem ca legiuitorul va putea renunta
la aceste dispozitii, intrucat instantele de apel nu judeca niciodata in materiile
respective. Din contra, poate fi prevazuta expres imposibilitatea declararii recursului
in casatie Tmpotriva deciziei pronuntate Tn apel in procedura incidenta in caz de
disparitie a dosarelor si inscrisurilor judiciare.

536. Titularii recursului in casatie. Potrivit art. 436 alin. (1), recursul in casatie
poate fi declarat numai de catre procuror si inculpat (riguros, fostul inculpat), in
ambele laturi ale procesului, precum si de partea civild si partea responsabild
civilmente, in ceea ce priveste latura civila, iar referitor la latura penald, in masura
in care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura civila.

Apreciem cd persoana vdtdmatd nu are calitate procesuald activd pentru a
formula recurs in casatiel®, opinie sustinuta atat de textul legal care limiteaza sfera
titularilor la cei aratati, cat si de faptul ca, in cazul partii civile care, de regula, este
persoana vatamata direct prin savarsirea infractiunii de catre inculpat, recursul in
casatie nu poate fi formulat cu privire la latura penala a procesului decdt in mdsura

M. Of. nr. 1000 din 18 decembrie 2017.
121 M. Of. nr. 959 din 13 noiembrie 2018.
Bl Pentru opinia contrara, a se vedea |. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 373-375.
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in care solutia din aceastd laturd a influentat solutia in latura civild. Jurisprudenta
instantei supreme este in acest sens!¥. Optiunea legiuitorului de a limita sfera
titularilor recursului in casatie la partile procesului si la procuror a fost constatata
in acord cu Legea fundamentald, Curtea Constitutionala retinand ca textul art. 436
alin. (1) nu creeaza discriminare intre titularii dreptului de a promova recurs in
casatie si ceilalti participanti la procesul penal®.

Raportat la interesul procesual circumscris cazurilor de casatie, apreciem ca
procurorul siinculpatul pot formula recurs in casatie pentru oricare dintre cazurile
prevazute de lege. De retinut este ca recursul Tn casatie exercitat de procuror
impotriva hotararilor prin care s-a dispus achitarea inculpatului nu poate avea
ca scop obtinerea condamnarii acestuia de catre instanta de recurs in casatie.

Partea civila si partea responsabila civilmente, pe de alta parte, pot exercita
recursul in casatie pentru primul motiv, cand au fost nesocotite dispozitiile referitoare
la competenta dupa materie ori dupa calitatea persoanei a instantei superioare;
partea civila mai poate justifica interes procesual in folosirea recursului in casatie
circumscris gresitei incetari a procesului penal (Tn masura in care latura civila
a procesului a fost lasata nesolutionatd); partea responsabila civilmente poate
justifica interes in exercitarea recursului in casatie si circumscris motivului prevazut
la pct. 7, cand inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penala. Din contra, cazurile prevazute la art. 438 alin. (1) pct. 11 si 12 vizeaza
exclusiv rezolvarea actiunii penale, criticile aduse n latura penala a procesului
circumscrise celor doua cazuri de casare neavand vreo influenta asupra solutiei
pronuntate in latura civila a procesului.

n plus fata de cele aratate, conform art. 436 alin. (6), calea de atac a recursului
n casatie nu poate fi exercitata omisso medio, cu alte cuvinte, nulitatile incadrate
ca motive de recurs in casatie comise de catre prima instanta pot fi aduse in fata
instantei supreme numai daca titularul care exercita calea extraordinarad de atac a
formulat apel, fiind indiferent daca apelul a fost respins sau admis. A contrario, nu
poate face recurs in casatie pentru o incalcare produsa la prima instanta titularul
care nu a declarat apel ori care si-a retras apelul declarat. De pilda, necompetenta
materiala a judecatoriei nu poate fi invocata pentru prima data in fata instantei
de recurs in casatie de catre persoana care exercita aceasta cale de atac, daca nu
a formulat in prealabil apel.

Asadar, pentru verificarea acestei conditii de admisibilitate a exercitarii caii
de atac, partea trebuie sa fi declarat apel in cauza, procesul luand sfarsit in fata
instantei de apel, fie ca urmare a admiterii apelului si rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, fie prin respingerea apelului ca nefondat. Daca s-a formulat apel
in cauza, retinem ca nu intereseaza ce motive au fost invocate, intrucat cazurile
de recurs in casatie sunt incidente atat atunci cand nu au fost invocate pe calea

U .C.C.)., s. pen., inch. nr. 431/RC/2019, nepublicata.
121 C.C.R., dec. nr. 424/2015 (M. Of. nr. 636 din 21 august 2015) si dec. nr. 490/2016 (M. Of. nr. 832
din 20 octombrie 2016).
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apelului sau in cursul apelului, cat si atunci cand au fost invocate, iar instanta de
apel le-a respins ori nu s-a pronuntat asupra lor [art. 438 alin. (2)].

Tn mod evident, recursul in casatie poate fi exercitat de citre persoana care nu
a exercitat apel exclusiv in limitele reformarii hotararii de catre instanta de apel
(asadar, pentru incalcarile comise de instanta de apel).

Prin urmare, concluzionam ca titularii recursului in casatie pot fi, alaturat
procurorului, numai partile in procesul penal care au participat in aceasta calitate
la judecata in apel (in calitate de apelant si intimat). Nu vor putea face recurs in
casatie persoana vatamata, martorul, expertul, interpretul ori avocatul.

Partile pot declara recurs in casatie personal sau prin mandatar special, in acest
din urma caz procura ramanand atasata cererii. Legea nu prevede posibilitatea
declararii recursului in casatie prin substituitii procesuali.

§2. Conditii de forma

537. Termenul de exercitare a recursului in casatie. Potrivit art. 435, recursul
n casatie poate fi introdus de catre parti si procuror in termen de 30 de zile de |a
data comunicarii deciziei instantei de apel.

Termenul procedural se calculeaza pe unitati libere de timp, potrivit art. 269
alin. (2), si se proroga pana la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza atunci
cand ultima zi a termenului cade intr-o zi nelucratoare [art. 269 alin. (4)]. Calea de
atac se considera ca a fost declarata in termen atunci cand in interiorul termenului
cererea de recurs in casatie a fost depusa la administratia locului de detinere in cazul
detinutilor, la unitatea militara in cazul militarilor sau prin scrisoare recomandata
la oficiul postal. Fata de recenta decizie a instantei supreme!¥, calea de atac se
considera declarata in termen si atunci cand a fost trimisa prin e-mail sau fax in
interiorul termenului, indiferent daca a fost Tnregistrata in afara termenului n
registrul general de dosare [art. 132 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti].

Astfel cum am vazut in cazul contestatiei in anulare, nimic nuimpiedica titularul
sa declare calea de atac Tnainte de a-i fi comunicata decizia instantei de apel in
conditiile art. 424 alin. (5), mai ales ca aspectele care se identifica cu cazurile de
recurs in casatie rezulta din dispozitivul deciziei (gresita condamnare ori incetare
a procesului penal, gresita aplicare a legii de gratiere etc.). Mai mult, in ipoteza in
care decizia instantei de apel nu a fost comunicata, nu intereseaza daca titularul
caii extraordinare de atac a luat cunostinta de ea intr-o alta modalitate. Asadar, in
acest caz, titularul poate formula recurs in casatie oricand, insa cel tarziu intr-un
termen de 30 de zile de la comunicarea legala a hotararii instantei de apel.

Declararea recursului in casatie cu neobservarea termenului de 30 de zile
conduce la respingerea caii de atac Tn procedura examinarii admisibilitatii Tn
principiu. Institutia repunerii in termen nu este incidentd in cazul recursului in
casatie.

1 |.C.C.J., compl. DCD, dec. nr. 12/2020.
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538. Cererea de recurs in casatie. Retragerea. Actualul Cod de procedura
penala impune un cadru formalist de declarare a recursului in casatie, reglementand
conditii de forma stricte circumscrise aspectului legalei sesizari a instantei de
recurs Tn casatie. Astfel, cererea de recurs in casatie se formuleaza 7n scris si va
cuprinde numele si prenumele, domiciliul sau resedinta partii ori, dupa caz, numele
si prenumele procurorului care exercita recursul Tn casatie, precum si unitatea
de parchet in cadrul careia acesta functioneaza, indicarea deciziei care se atac3,
indicarea cazurilor de recurs in casatie pe care se intemeiaza cererea si motivarea
acestora, semnatura persoanei care exercita recursul in casatie.

La elaborarea motivelor de recurs in casatie se respecta cateva reguli de
redactare. Astfel, motivele concrete prin care se cere casarea hotararii trebuie
sa fie incadrate in unul dintre cazurile de casare prevazute in art. 438; de exemplu,
motivul concret referitor la gresita incetare a procesului penal presupune indicarea
cazului de Tmpiedicare a exercitarii actiunii penale prevazut la art. 16 alin. (1)
lit. e)-j) retinut de instantele de fond si opinia recurentului de ce conditiile retinerii
acestuia nu au fost indeplinite; de asemenea, trebuie aratata solutia pe care ar
urma sa o pronunte instanta de recurs in casatie daca motivul de casare ar fi
intemeiat, cum ar fi achitarea inculpatului, casarea cu trimitere spre rejudecare
la instanta de fond etc. Daca exista mai multe motive de recurs in casatie, ele
trebuie formulate Tn ordinea logica a solutiilor ce se pot cere instantei: mai intai
cele care atrag casarea in intregime a hotararii recurate, cum ar fi cele privind
incalcarea regulilor referitoare la competenta absoluta a instantelor judecatoresti;
daca nu sunt astfel de erori, se formuleaza motive privind gresita aplicare a legii
penale materiale.

Calea de atac impreuna cu inscrisurile invocate Th motivare se depun la instanta
de apel a carei hotdrare se ataca, insotite de copii pentru procuror si parti. Aceasta
masura, asa cum am aratat Tn cazul cdii ordinare a apelului, este justificata prin
aceea ca instanta de trimitere detine toate datele privind comunicarea deciziei
instantei de apel; de asemenea, astfel cum s-a aratat, este oportuna concentrarea
tuturor recursurilor in casatie la instanta de apel, mai ales in contextul procedurii
administrative prealabile pe care aceasta cale de atac o presupune.

Titularul care a declarat recursul in casatie poate sa dispuna in sens negativ, in
sensul retragerii cererii de recurs in casatie, manifestare de vointa care poate fi
exprimata eficient cel tarziu pana la inchiderea dezbaterilor la instanta de recurs
in casatie. Asadar, declaratia de retragere a recursului in casatie poate fi facuta
fie la instanta a carei hotarare a fost atacata, fie la instanta de recurs in casatie.

Retragerea trebuie sa fie facuta personal de parte ori prin mandatar special, iar
daca partea se afla in stare de detinere, printr-o declaratie atestatad sau consemnata
intr-un proces-verbal de catre conducerea locului de detinere. Reprezentantii legali
pot retrage recursul in casatie cu respectarea, in ceea ce priveste latura civil3, a
conditiilor prevazute de legea civila. Inculpatul minor nu poate retrage recursul
in casatie declarat personal sau de reprezentantul sau legal. Recursul in casatie
declarat de procuror poate fi retras de procurorul ierarhic superior.
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539. Instanta competenta sa judece recursul in casatie. Competenta functionala
de judecare a recursului in casatie este exclusiva, si revine inaltei Curti de Casatie
si Justitie [art. 40 alin. (3) teza | si art. 433 C.proc.pen., art. 22 lit. e) din Legea
nr. 304/2004]. Recursul in casatie se judeca in completul constituit potrivit legii
de organizare, in complet de 3, respectiv 5 judecdtori, in functie de instanta de
apel care a pronuntat decizia care face obiectul recursului in casatie. Astfel,
recursul in casatie declarat impotriva deciziilor pronuntate n apel de curtile de
apel, Curtea Militard de Apel si Sectia penald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
dupa admiterea in principiu, este judecat de un complet alcatuit din 3 judecatori
[art. 31 alin. (1) lit. g) Legea nr. 304/2004]. Recursul in casatie declarat impotriva
deciziilor pronuntate in apel de citre Completul de 5 judecatori al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, dupa admiterea in principiu, se judeca de un alt Complet de 5
judecatori [art. 24 alin. (1) Legea nr. 304/2004].

Admisibilitatea in principiu se examineaza in complet format dintr-un singur
judecdtor, indiferent daca recursul in casatie este indreptat impotriva deciziilor
pronuntate in apel de curtile de apel, Curtea Militard de Apel ori de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie [art. 440 alin. (1)]. Tn cazul recursului in casatie formulat
impotriva deciziei pronuntate in apel de Completul de 5 judecatori, admisibilitatea
n principiu a recursului in casatie va fi examinata de un judecator care face parte
dintr-un alt Complet de 5 judecétori. In ipoteza admiterii in principiu a recursului
in casatie, judecatorul care a examinat admisibilitatea n principiu a recursului
in casatie va face parte din completul de 3, respectiv 5 judecatori competent sa
judece recursul in casatie [art. 52 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie].

in privinta compunerii completului de judecatd, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, a stabilit
prin Decizia nr. 32/2019 ca judecatorul care a participat la judecarea unei cauze
nu poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac —
printre care si recursul in casatie — in etapa admisibilitatii in principiu.

§3. Efectele exercitarii recursului in casatie

540. Efectul devolutiv. Prin intermediul cdilor de atac cauza este transmisa de
lainstanta a carei hotarare a fost atacata (iudex a quo) instantei de control judiciar
(iudex ad quem), aceasta fiind Tmputernicita sa realizeze o verificare a hotararii
atacate. Spre deosebire de cdile ordinare de atac, care cunosc o devolutiune
integrald a cauzei, transmitand instantei de control judiciar intregul complex de
chestiuni de fapt si de drept pe care le comporta, in cazul cdilor extraordinare
devolutiunea cauzei este partiald, circumscrisa unor motive aprioric stabilite de lege.

Sesizarea instantei de control judiciar reprezinta o manifestare de vointa
facultativa a titularului cdii de atac, de aceea, devolutiunea cauzei este limitata,
sub un prim aspect, la persoana care a declarat calea de atac si la persoana la care
se referd calea de atac si numai in raport cu calitatea pe care recurentul o are in





