CAPITOLUL AL II-LEA.
DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL
SI LA SOLUTIONAREA CAUZEI
INTR-UN TERMEN REZONABIL

Sectiunea 1. Consideratii privind dreptul
la un proces echitabil

9. Dreptul la un proces echitabil ocupa un loc reprezentativ in
sistemul reglementat prin Conventia europeana, avand in vedere, pe
de o parte, importanta sa, iar, pe de alta parte, volumul de cauze inre-
gistrat pe rolul Curlii de la Strasbourg ce au ca obiect analiza inter-
pretarii si aplicarii acestui drept. Procesul echitabil, atat in materie
civila, cat si in materie penala, este elementul central al statului de
drept, asa cum statele contractante evoca in Preambulul Con-
ventieil'l.

in Conventia europeana, dreptul la un proces echitabil este
reglementat in cuprinsul art. 6. In timp ce parag. 2 si 3 ale acestui
articol contin dispozitii speciale, ce reprezinta standardul minim de
protectie ce trebuie asigurat persoanelor acuzate de savarsirea unor
fapte prevazute de legea penald, parag. 1 reglementeaza drepturi
aplicabile atat procedurilor civile, cat si celor penalef?.

Potrivit textului Conventiei, art. 6 prevede urmatoarele:

~Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in

1 D.J. HARRIS, M. O’BOYLE, E.P. BATES, C.M. BUCKLEY (HARRIS, O'BOYLE &
WARBRICK), Law of the European Convention on Human Rights, 3 ed., Oxford
University Press, 2014, p. 370-371.

21 B. RAINEY, E. Wicks, C. OVEY (JAcoBs, WHITE & OVEY), The European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2014, p. 247.
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sala de sedinta poate fi interzis presei i publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordi-
nii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre
instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale;

C) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el
si, daca nu dispune de mijloacele necesare remunerarii unui aparator,
sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer,

d) sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca i
martorii acuzarii;

e) sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere™"l.

Potrivit statisticilor publicate de Curtea Europeand, incalcarile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil sunt cel mai des invocat temei al
cererilor adresate acestui for. In privinta hotarérilor, din totalul de
23.406 hotarari pronuntate in intervalul 1959-2020, in 5.276 de hota-
rari s-a constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil si in 5.950
de hotarari s-a constatat incalcarea duratei rezonabile a proceselor
civile si penalef..

10. Desi drepturile prevazute de art. 6 din Conventie au rolul de a
configura cadrul in care se va desfagura procesul echitabil, dispozitiile

1 hitps://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf (consultat la
11 mai 2021).

[l https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2020_ENG.pdf
(consultat la 11 mai 2021).
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sale nu ofera o definitie a notiunii de ,,proces echitabil”. in aceste
conditii, doctrina a cautat ca, pornind de la drepturile specifice
prevazute in art. 6, sa defineasca aceasta notiune.

intr-o prima opiniel", s-a retinut ca ,,procesul echitabil este un pro-
ces echilibrat intre toate partile, avand in echitate un ideal al justitiei,
posibil de realizat prin respectarea unor garantii”?. in elaborarea
acestei definitii, autorii au pornit de la analiza termenului ,echitate”,
ajutorul caruia redactorii Conventiei au incercat sa asigure ech|I|bruI
intre participantii la proces. in finalul analizei, autorii arata ca asigu-
rarea echilibrului intre stat, care exercita functia acuzarii prin organele
judiciare competente, si inculpat, care exercita functia apararii, se
poate realiza doar prin asigurarea unui set de ,garantii fundamentale
ale unei bune justitii”, printre care ,dreptul de acces la un tribunal inde-
pendent, impartial si prevazut de lege”, ,caracterul public al dezba-
terilor” sau ,dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Potrivit unei alte opinii, ,procesul echitabil este un principiu fun-
damental, de ordine publica, un principiu protector al drepturilor apa-
rarii, care implica legalitatea procedurii”®. Observam astfel ca cea
de-a doua definitie trateaza procesul echitabil atat ca pe o activitate
reglementata de lege, cat si ca pe un drept fundamental al apararii.
Astfel, procesul echitabil este vazut ca fiind un drept fundamental, ce
totalizeaza garantiile apte a asigura legalitatea procedurii, pentru ca
activitatea organelor judiciare sa fie efectuata pentru realizarea sco-
pului prevazut de lege, insa numai cu respectarea echitatii i a drep-
tului la aparare al persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni.

Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, nu a evocat o definitie a
notiunii de proces echitabil. Hotararile pronuntate in aceasta materie
au analizat ,echitatea procedurii” ori ,caracterul echitabil al procesului”
in raport de respectarea garantiilor prevazute in Conventie. Analiza
Curtii s-a realizat in doua etape, prima verificand posibila incélcare a
unui drept conventional si natura incalcarii, iar cea de-a doua etapa
verificAnd daca respectiva incalcare a adus atingere dreptului la

(1 C.F. CosTas, Dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 22.

21 S. GUINCHARD (COORD.), Droit commun et droit comparé du procés
équitable, 5° éd., Dalloz, Paris, 2009, p. 464-467.

Bl F. KuTy, Justice pénale et procés équitable, tome 1, Larcier, Bruxelles,
2006, p. 261-268.
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aparare intr-o masura suficienta pentru a atinge echitatea procedurii
in ansamblul saut'l.

Nici Curtea Constitutionala a Romaniei nu a retinut o definitie a
notiunii de proces echitabil. Cauzele avand ca obiect posibilele incal-
cari ale art. 21 alin. (3) din Constitutie au fost analizate in raport de
respectarea garantiilor ce asigura echitatea procedurii, retinandu-se
in acest sens ca ,examinarea echitabila a cauzei necesita asigurarea
respectarii unor principii fundamentale, precum contradictorialitatea si
dreptul la aparare™?.

Analizand opiniile din doctrina si din jurisprudenta prezentate mai
sus, apreciem ca notiunea de ,,proces echitabil” nu denumeste o
activitate procesuala distincta de cele reglementate de legiuitor in
materie civila sau penald. ,Procesul echitabil” este un proces civil sau
penal, desfagurat in conditiile legii, cu respectarea tuturor ,garantiilor
fundamentale ale unei bune justitii”’, astfel incéat sa fie asigurat echili-
brul intre titularii actiunilor judiciare si persoanele impotriva carora
acestea se exercita.

Pentru a se asigura caracterul echitabil al fiecarui proces penal,
trebuie ca organele judiciare sa recunoasca si sa asigure acuzatului
exercitarea tuturor garantiilor prevazute de lege, de Constitutie si de
actele normative internationale in materia protectiei drepturilor omului.
Ansamblul acestor garantii, care asigura echitatea procedurii, for-

1 Cauza Géfgen c. Germaniei, Hotararea Marii Camere din 1 iunie 2010,
cererea nr.22978/05, parag. 162-164. Totodatd, in cauza Rupa c. Romaniei
(nr. 1), Hotararea din 16 decembrie 2008, cererea nr. 58478/00, parag. 222-223,
Curtea aretinut: ,,222. (...) Modalitatile de aplicare a art. 6 parag. 1 si parag. 3 lit. c)
din Conventie Th timpul urmaririi penale depind de particularitatile procedurii si de
circumstantele cauzei. Pentru a se asigura c& rezultatul urmarit de art. 6 din
Conventie — dreptul la un proces echitabil — a fost atins, trebuie vazut in fiecare
caz daca, in lumina procedurii in ansamblul sau, restrictia |-a privat pe acuzat de
un proces echitabil.

223. In ceea ce priveste admisibilitatea probelor, Curtea reaminteste ca
aceasta chestiune intra in primul rand sub incidenta regulilor dreptului intern gi
cé&, in principiu, instantelor nationale le revine sarcina de a aprecia elementele
de prob&d administrate de acestea. Sarcina stabilitd in competenta Curtii prin
Conventie consta in special in a cerceta daca procedura privita in ansamblul
sau a imbracat un caracter echitabil”.

[l Decizia nr. 231 din 16 decembrie 1999 (M. Of. nr. 131 din 28 martie
2000).
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meaza dreptul la un proces echitabil, ca principiu fundamental si
element central al statului de drept.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Europene, dreptul la un
proces echitabil reunesgte setul de garantii expres prevazute in cuprin-
sul art. 6 din Conventie, fara a se limita in mod explicit la acest text
normativ. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut si o serie de garantii
implicite care, ,desi nu sunt expres prevazute in art. 6 din Conventie,
reprezintd standarde internationale general recunoscute, incluse in
notiunea de echitate a procedurii’l'l. Dintre aceste garantii, amintim
egalitatea armelor’?, dreptul la ticere sau dreptul de a nu se autoin-
criminal®l. De asemenea, garantii care asigura dreptul la un proces
echitabil se regasesc si in alte texte ale Conventiei ori ale Protocoa-
lelor aditionale, respectiv art. 7 din Conventie privind legalitatea sanc-
tiunilor de drept penal sau art. 2 si art. 4 din Protocolul nr. 7 privind
dublul grad de jurisdictie in materie penala si ne bis in idem. Supli-
mentar acestor norme, Curtea a aratat ca si dispozitiile art. 13 din
Conventiel* privind dreptul la un remediu efectiv pot fi de naturad a
impune recunoasterea unor garantii in scopul incetarii incalcarii unor
drepturi fundamentale inca din cursul procesului penal.

11. De asemenea, legat de domeniul de aplicare al dreptului la
un proces echitabil, trebuie amintit ca procesul echitabil configurat
prin normele Conventiei nu va cuprinde toate activitatile procesuale ce
se regasesc in procesul penal roman, fiind posibil ca unele dintre
acestea sa nu cada sub incidenta vreunei garantii conventionale, iar
altele sa faca obiectul unor alte drepturi fundamentale prevazute in
Conventie. in sectiunile urméatoare vom arata ca garantiile dreptului la
un proces echitabil trebuie recunoscute si aplicate persoanelor care
sunt acuzate de savarsirea unor infractiuni. in acest sens, este posibil
ca activitatile procesuale desfasurate anterior formularii acuzatiei in

1 Cauza Saunders c. Regatului Unit, Hotararea Marii Camere din 17
decembrie 1996, cererea nr. 19187/91, parag. 68.

[l Cauza Neumeister c. Austriei, Hotararea din 27 iunie 1968, cererea
nr. 1936/63.

Bl Cauza Saunders c. Regatului Unit, precitata.

41, Dreptul la un remediu efectiv. Orice persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul sa se adre-
seze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.
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materie penala sa nu cada sub incidenta garantiilor privind dreptul la
un proces echitabil, daca nu sunt utilizate in proces dupa formularea
acuzatiei, pentru pronuntarea unei solutii in cauza. Tot astfel, insti-
tutile procesuale in materia masurilor preventive sau a masurilor
asiguratorii vor cadea sub incidenta drepturilor prevazute de Con-
ventie in art. 5 privind dreptul la libertate si siguranta ori a art. 1 din
Protocolul nr. 1 privind protectia dreptului de proprietate privata.

Sectiunea a 2-a. Reglementidrile internationale
ale termenului rezonabil

12. Termenul rezonabil de solutionare a cauzelor este una dintre
garantiile fundamentale ale dreptului la un proces echitabil. Pentru
acest motiv, are o reglementare expresa in Conventia europeana si in
multiple acte internationale in materia protectiei drepturilor omului.

Potrivit art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului, ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale (...)” (s.n.).

In art. 14 parag. 3 lit. ¢) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politicel'l, s-a prevazut ca ,Orice persoana
acuzata de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de
deplina egalitate, la cel putin urmatoarele garantii: (...) c) sa fie
judecata fara o intarziere excesiva” (s.n.).

De asemenea, potrivit art. 8 parag. 1 din Conventia americana a
drepturilor omuluil?, ,Orice persoana are dreptul la audierea cauzei
sale cu garantiile corespunzatoare, intr-un termen rezonabil” (s.n.).

In art. 47 parag. 2 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europenel®], se prevede ca ,Orice persoana are dreptul la un proces

01 http://www.hotarariCEDO.roffiles/files/PACTUL%20INTERNATIONAL%20
CU%20PRIVIRE%20LA%20DREPTURILE%20CIVILE%20S1%20POLITICE.pdf
(consultat la 7 iulie 2018).

2] Semnat cu ocazia Conferintei interamericane specializate privind drep-
turile omului, desfasurata la San Jose, Costa Rica, la 22 noiembrie 1969. A intrat
in vigoare la 18 iulie 1978. Traducere N. PAVEL, De la procesul echitabil la drep-
tul la un proces echitabil, http://www.rsdr.ro/Art-4-1-2009.pdf (consultat la 7 iulie
2018).

BI https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:03
89:0403:ro:PDF (consultat la 1 octombrie 2019).
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echitabil, public i intr-un termen rezonabil (s.n.), in fata unei instan-
te judecatoresti independente gi impartiale, constituité in prealabil prin
lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata”.

Analizand cele patru acte internationale citate, observam ca dispo-
zitia inclusa in Pactul international cu privire la drepturile civile si politi-
ce este diferita fata de cea reglementata in Conventia europeana si in
cea americana privind drepturile omului, precum si in Carta Uniunii
Europene.

In primul rand, Pactul limiteaz& la materia penald dreptul la solu-
tionarea cauzelor fara intarzieri nejustificate, precizandu-se ca este
recunoscut exclusiv persoanelor acuzate de comiterea unei infractiuni
penale. Domeniul de aplicare al acestei dispozitii a fost insa extins prin
jurisprudenta Comitetului pentru Drepturile Omului, care a retinut,
pentru prima daté in cauza Casanovas c. Frantei', ca orice intarziere
nejustificata este incompatibila cu dreptul la un proces echitabil,
indiferent de natura civila sau penald a cauzeil?. In aceste conditii,
dreptul la judecarea cauzei ,fara intarzieri nejustificate” este recunos-
cut atat persoanelor acuzate de comiterea unei infractiuni penale, cét
si celor care participa la un proces civil, in calitate de partef®l.

1 Cauza Casanovas c. Frantei, comunicarea nr.441/1990, U.N. Doc.
CCPR/C/51/D/441/1990 (1994).

1 hitp://hrlibrary.umn.edu/undocs/ntml/vws441.htm (consultat la 7 iulie 2018).

Bl Reclamatiile privind incélcarea drepturilor prevazute in Pact vor fi
adresate Consiliului Drepturilor Omului (CDO). Acesta a fost infiintat in baza
rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 60/251 (adoptat&
la 15 martie 2006) si a inceput s& functioneze efectiv la data de 19 iunie 2006,
inlocuind Comisia Drepturilor Omului, dupa 60 de ani de activitate. Procedura
de reclamatii este confidentiald, fiind examinate plangerile privind incalcarile
grave si sistematice ale drepturilor omului. Comunicarile pot fi depuse de per-
soane fizice, grupuri de persoane sau organizatii nonguvernamentale, fiind
examinate intr-o prima etapa de catre Grupul pentru comunicatii (format din cinci
membri ai Comitetului consultativ). Acest grup face recomandari de continuare
sau inchidere a comunicérilor instantei superioare, Grupului privind situatiile
(compus din cinci persoane). La randul sau, Grupul privind situatiile supune
atentiei CDO dosarele care corespund incalcarilor flagrante si sistematice ale
drepturilor omului. Decizile CDO sunt confidentiale, la lucrari participand numai
membrii Consiliului” (https://www.mae.ro/node/11990, consultat la 1 octombrie
2019).
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in al doilea rand, garantia reglementata in Pact urmareste a asi-
gura solutionarea cauzei ,fara intarzieri nejustificate”, iar nu ,intr-un
termen rezonabil”. Aceasta diferenta de terminologie poate atrage,
aparent, o diferenta de continut al celor doua garantii. Ins&, dupa cum
vom arata in sectiunile subsecvente, cele doua garantii sunt identice
in substanta lor, intrucat respectarea ,termenului rezonabil” se poate
realiza numai daca solutionarea cauzei s-a facut fard intarzieri
nejustificate”.

Sectiunea a 3-a. Scopul garantiei
termenului rezonabil

13. Inca din primele hot&rari pronuntate in aceasta materie, Curtea
Europeana a facut precizari exprese cu privire la scopul garantiei
solution&rii cauzelor intr-un termen rezonabil. in cauza Wemhoff
c. Germaniei, s-a retinut ca ,principalul scop al dispozitiei, in materie
penala, este ca persoanele care sunt acuzate de savérsirea unei
infractiuni sa nu raméana o perioada foarte mare de timp sub imperiul
respectivei acuzatii, iar aceasta sa fie determinatd’@. De asemenea,
in cauza Stégmidiller c. Austrief®!, Curtea a addugat ca garantia terme-
nului rezonabil ,a fost reglementata, in special in cauzele penale,
pentru a evita ca o persoana sa ramana o perioada indelungata intr-o
stare de incertitudine cu privire la destinul sau™.

In doctrin&l®! s-a aratat c& prelungirea procedurilor penale poate
pune o presiune foarte mare asupra acuzatului si are potentialul de a
amplifica grijile acestuia privind incertitudinea situatiei sale viitoare,

[l Hotararea din 27 iunie 1968, cererea nr. 2122/64, parag. 18.

21 18. The Court is of opinion that the precise aim of this provision in criminal
matters is to ensure that accused persons do not have to lie under a charge for
too long and that the charge is determined”.

[81 Hotararea din 10 noiembrie 1969, cererea nr. 1602/62, parag. 5.

[4 5. On the other hand, there is no confusion between the stipulation in
Article 5 (3) and that contained in Article 6 (1). The latter provision applies to all
parties to court proceedings and its aim is to protect them against excessive
procedural delays; in criminal matters, especially, it is designed to avoid that a
person charged should remain too long in a state of uncertainty about his fate”.

81 S, TRECHSEL, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University
Press, 2006, p. 135.
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frica de obtinerea unei condamnari ori de perspectiva executarii unei
sanctiuni penale severe.

Acesta este probabil si motivul pentru care dreptul la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil este invocat atat de des in fata Curtii
Europene. Astfel cum am aratat in partea introductiva a lucrarii, din
totalul de 23.406 hotarari pronuntate de Curte in intervalul 1959-2020,
in 5.276 de hotarari s-a constatat incalcarea dreptului la un proces
echitabil si Tn 5.950 de hotaréri s-a constatat incalcarea duratei
rezonabile a proceselor civile si penalel'l. Pe langa acestea, alte cereri
avand ca obiect incalcari in materia dreptului la judecarea cauzelor
intr-un termen rezonabil nu au ajuns sa fie solutionate de Curte, fiind
rezolvate in procedurile de mediere intre state si reclamanti ori fiind
radiate de pe rolul Curtii dupa formularea de catre state a declaratiilor
unilaterale privind recunoasterea incalcarii.

Sectiunea a 4-a. Natura juridicd
a termenului rezonabil

14.in dreptul procesual penal roman, termenul rezonabil de
solutionare a cauzei reprezinta un principiu fundamental al proce-
sului penal. in raport de continutul acestui principiu, legiuitorul a regle-
mentat o serie de institutii procesuale ce guverneaza modalitatea de
desfasurare a activitatii organelor judiciare!2.

Analizand natura juridica a termenului rezonabil in jurisprudenta
Curtii Europene, vom retine ca acesta reprezinta o garantie a echi-
tatii procedurii, cu aplicare globald in procesul penal, prevazuta
expres in art. 6 parag. 1 din Conventie.

Am aratat la inceputul lucrarii ca dreptul la un proces echitabil
cuprinde un set de garantii, fiecare avand rolul sau in angrenajul ce
compune ,procesul echitabil”. Anumite garantii au insa un rol mai
important, avand in vedere domeniul de aplicare al acestora si vocatia
lor de a disciplina un numar cat mai mare de proceduri, in timp ce

01 hitps://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2020_ENG.pdf
(consultat la 11 mai 2021).

21 A. CRiSU, Drept procesual penal. Partea generald, ed. a 4-a, Ed. Haman-
giu, Bucuresti, 2020, p. 96-102.
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altele cunosc o aplicare sectoriala, pastrand un rol fundamental in
realizarea dreptului la aparare.

Printre garantiile cu aplicare globala in proces, ce sunt recunoscute
expres persoanei acuzate inca de la momentul formularii acuzatiei in
materie penald, regasim dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, alaturi de dreptul de acces la o instanta independenta,
impartiala si prevazuta de lege, care sa se pronunte asupra temeiniciei
acuzatiei, prezumtia de nevinovatie si drepturile speciale ale acuza-
tului prevazute in art. 6 parag. 3 din Conventie.

Pe de alta parte, cercetarile din dreptul comparat!'! au aratat ca, pe
langa o garantie generala a procesului echitabil, termenul rezonabil
poate sa asigure posibilitatea acuzatului de a efectua o aparare
corespunzatoare si din perspectiva probatiunii, daca trecerea tim-
pului ar avea ca efect pierderea posibilitatii de a dovedi imprejurari
esentiale in favoarea sal?. in aceste cazuri, pentru restabilirea echi-
librului dintre acuzare si aparare, incalcarea termenului rezonabil
devine temeiul pentru incetarea procesului penal.

Aceste situatii sunt incidente in unele sisteme de drept care nu
reglementeaza prescriptia raspunderii penale ori care reglemen-
teaza termene de prescriptie foarte lungi, creand astfel posibilitatea
ca o cauza sa fie urmarita sau judecata dupa trecerea a 20, 30, 50 de
ani sau chiar a unei perioade mai maril®. in aceste cazuri, asigurarea
apararii ar deveni destul de dificila, fiind posibil ca unele dintre probele
in favoarea acuzatului sa nu mai poata fi administrate din motive
obiective, ca decesul unor martori sau schimbarea ireversibila a unor
imprejurari de fapt, fara a se mai putea determina starea anterioara in
care s-au aflat acestea. De aceea, in respectivele sisteme de drept,
legiuitorul sau practica judiciara a cautat sa reglementeze garantii
specifice, care sa permita judecarea cauzelor dupa trecerea unei
perioade foarte mari de timp numai in masura in care judecatorul
considera ca acuzatului ii mai poate fi asigurata efectuarea unei apa-
rari corespunzatoare, mai ales in materia probatiunii. Totodata, mem-

1 S. STAVROS, The Guarantees for Accused Persons under Article 6 of the
European Convention on Human Rights, in British Yearbook of International
Law, vol. 65, nr. 1/1995, p. 484-485.

21 Pentru opinia contrara, a se vedea S. TRECHSEL, op. cit., p. 136.

Bl A. ASHWORTH, M. REDMAYNE, The Criminal Process, 4" ed., Oxford
University Press, 2010, p. 274-276.
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brii juriului, acolo unde este cazul, sunt avertizati ca anumite impre-
jurari de fapt nu au mai putut fi determinate in mod corespunzator,
avand in vedere trecerea timpului.

Daca judecatorul sau organele judiciare competente apreciaza ca
acuzatului nu ii mai poate fi asigurata efectuarea unei aparari cores-
punzatoare in materia probatiunii, au obligatia de a dispune incetarea
procesului penall'l,

Aceste ipoteze pot fi intalnite si in dreptul roméan. Prin Legea
nr. 27/2012%, dispozitiile Codurilor penale din 1969 si din 2009 au fost
modificate, in sensul ca prescriptia nu inlatura raspunderea penala in
cazul infractiunilor contra pacii gsi omenirii, al infractiunilor intentionate
si praeterintentionate care au avut ca urmare moartea victimei (potrivit
Codului penal din 1969), respectiv in cazul infractiunilor de genocid,
contra umanitatii si de razboi, al infractiunilor de omor si omor calificat
si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei (potrivit
Codului penal actual, la care recent au fost adaugate infractiunile
prevazute de art. 209-211, art. 213, art. 218-220 si art. 282 din acest
cod). Desi in asemenea cazuri trecerea unei perioade indelungate
poate ingreuna activitatea de probatiune din perspectiva aparari,
legiuitorul nu a reglementat remedii specifice, precum solutiile de
incetare a procesului penal amintite in dreptul comparat.

Sectiunea a 5-a. Aprecierea caracterului ,,rezonabil”
al termenului de solutionare a cauzei in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului

§1. Consideratii generale

15. In privinta caracterului ,rezonabil” al termenului de solutionare
a cauzei s-a aratat!®! ca o durata prea mare a procesului ar echivala,
de cele mai multe ori, cu o denegare de dreptate. Mai mult, importanta
dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil devine mai
evidenta in conditiile in care dreptul de acces la o instanta care sa

1 Ibidem.
(21 M. Of. nr. 180 din 20 martie 2012.
[81 S, TRECHSEL, op. cit., p. 136.





