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PREFATA

Dupa doud volume de proza scurtd, Realitati paralele (2018) si
Lupoaica (2019), urmate de un roman, Marele vartej (2021), Ovidiu
Mihalache atrage din nou atentia cu o carte stiintificd, Sub semnul
imperiului, In care are curajul nu doar de a analiza faptele istorice, ci si
modul de gandire al marelui imperiu din est. De altfel, inclinatia sa spre
cartea stiinfificd §i spre observarea §i analiza evenimentelor este deja
cunoscutd din articolele sale, publicate in presa de-a lungul timpului, din
participarea sa cu lucrari la sesiuni de comunicari §i simpozioane stiintifice,
precum si din volumul Revolutia din Decembrie 1989. Valoarea libertdtii,
volum coordonat impreuna cu subsemnatul (2013).

In aceasta carte, autorul cauta resorturile, motivele si principiile care
sa-1 conduca spre identificarea mentalitatii imperiale ruse. Un demers greu
si poate imposibil de finalizat, mai ales ca mentalitatea tuturor popoarelor
imperiale este ea insdsi greu de descifrat. Totusi, consultand o vastd
bibliografie, in limbile romand si engleza, analizand minutios arhivele
sovietice si traducand documente inedite din limba rusa, Ovidiu Mihalache
reugeste sd scrie o carte deosebit de interesanta si de atractiva pentru mai
multe categorii de cititori, fie ei specialisti sau simpli pasionati de istorie
contemporand. O lucrare complexd, care surprinde prin originalitatea
viziunii, prin comparatiile Intre misiunile civilizatoare ale imperiilor si pune
in oglinda misiunile asumate de catre Imperiul Britanic si Imperiul Rusesc.
Mai mult, Ovidiu Mihalache analizeaza, in detaliu, misiunea panortodoxa pe
care rusii si-au insusit-o si, mai ales, pretentia lor de a se considera 4 treia
Roma.

Ideea mentalitatii imperiale ruse este problematica centrald a
volumului, dezvoltatd pe cele trei instrumente pe care rusii le-au folosit in
relatia cu tarile din est: panortodoxia (religia ca manifestare a atitudinii
imperiale), panslavismul (etnicitatea ca pretext al atitudinii de frate mai
mare) si bolsevismul (doctrina ca motiv al strangularii suveranitatilor
nationale).

Din Argumentul de la inceputul volumului aflam, printre altele, ca
rusii ,,nu au cautat niciodatd motive, ci doar pretexte pentru comportamentul
lor abuziv” si ca sovieticii reprezinta ,,cele peste 60 de popoare, natiuni si
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etnii” cucerite de urmasii tarilor. Autorul formuleaza si unele concluzii,
precum: crizele de sistem sunt recurente in istoria Rusiei si de scurtd durata;
Rusia nu a permis niciodatd ca perioadele de recesiune politicd sa
influenteze intr-o mare masurd propriile ei interese; Moscova nu a
abandonat niciodatd ambitiile ei imperiale. Tot aici, Ovidiu Mihalache 1isi
face cunoscut si scopul pentru care a initiat aceasta cercetare: ,,0 introspectie
in cultura politica rusd/ sovietica pentru a determina, cel putin partial, modul
in care rusii/ sovieticii se raporteaza la Europa si, In special, la Romania”.

In Introducere, autorul volumului prezintd perioada istorici asupra
careia s-a concentrat cercetarea sa; ambitiile lui Stalin si ale bolsevicilor ca
Rusia sa redevind o mare putere; relatiile dintre Romania si Rusia rezumate
in trei etape etc. De asemenea, aminteste despre faptul cd Rusia este ,,un
imperiu orientat Tn mod ofensiv catre Europa” si cd ,,desi teritoriul din
Siberia este de patru ori mai mare decat Europa, rusii nu vor sa stdpaneasca
doar pamant si resurse, ei vor sda stdpaneascd si oameni, pe care sd-i
transforme in sovietici sau, intr-o forma de secol XXI, in neorusi.”

Autorul precizeaza, totodata, ca imperialismul rusesc nu a suferit nicio
modificare odatd cu venirea la putere a comunistilor, ci doar au fost
inlocuite instrumentele de control intern al populatiei, lucru pe care isi
propune sa il demonstreze in acest volum. La fel, instrumentele de politica
externd au ramas neschimbate, desi nu multi diplomati si istorici au inteles
acest lucru: ,,Sovieticii nu au criticat Imperiul Tarist pentru politica sa
externd, au criticat doar faptul ca nu erau ei, bolsevicii, la putere, sa aplice
aceeasi politica.”

in primul capitol, intitulat Imperialismul, dupa definirea imperia-
lismului, In general, si a celui rus, in special, Ovidiu Mihalache aduce in
discutie acuzatia lui Lenin cum ca Romania ar fi un stat imperialist, teza
preluata de Comintern. Conform acestei teze, ,,Romania este un stat agresiv,
avanpost al imperialismului la frontiera Uniunii Sovietice, care pregateste o
agresiune armata impotriva statului sovietic”. Autorul explicd insd scopul
urmarit de propaganda ruseasca.

Interesanta si foarte potrivitd pare aici afirmatia lui Emil Cioran:
,Orice popor care intra in istorie, cand celelalte sunt la maturitate, sufera de
un dezechilibru provocat de inegalitdtile de nivel istoric.” De-a lungul
timpului, avand experientd in conducerea maselor paupere, rusii au inventat
teorii precum: slavofilismul, panslavismul, panortodoxia, comunismul si
eurasianismul, pseudoideologii pe care le-au folosit pentru justificarea
actiunilor lor si care au avut succes in state precum: Ucraina, Bielorusia,
Republica Moldova si statele din Caucaz, dar au esuat in cele de dincolo de
Carpati.
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Din punct de vedere politic, spune Ovidiu Mihalache, Rusia se afla, si
in prezent, in epoca medievald si continud impartirea teritoriala a lumii In
zone de influenta. Ea nu este capabild sd influenteze decisiv componenta
economica a relatiilor internationale. In acest sens, exportul de energie nu
este suficient. Un element important al mitologiei politice rusesti este mitul
dusmanului etern, acesta fiind de doua tipuri: marile puteri cu influenta
continentald si inamicii locali aflati la granitele imperiului.

In capitolul al doilea, denumit A treia Romd, aduce in discutie
conceptul, urmarind vechimea sa istorica si subliniind faptul ca aceasta
sintagmad se referd la pretentiile unor state (sau chiar orase) de a fi
considerate succesorul de drept al Imperiului Bizantin, idee puternic
sustinutd de rusi incepand din vremea domniei lui Ivan al Ill-lea, cneaz al
Moscoveli, care se considera mostenitor al Imperiului Bizantin.

Astfel, rusii Incep sa se considere ca fiind ultimul bastion al cresti-
natatii, religie prabusita sub loviturile ereziei catolice si ale religiei islamice.
Dar, in incercarea lor de a-si crea aceasta imagine de A treia Roma,
integratoare, purd si slava, rusii nu au reusit altceva decat sa creeze o copie
nereusita a Imperiului Roman.

Capitolul al treilea, intitulat Instrumentul panslavismului, atrage
atentia asupra faptului ca, desi unii istorici sau politologi sustin ca
panslavismul nu mai existd sau ca si-a pierdut din vigoare, acesta exista
chiar in forma lui primard. Una dintre dovezi o reprezintd constrangerea
Ucrainei, Belarusului si Kazahstanului de a gravita exclusiv in jurul
Moscovei. Incorporarea fortata a statelor din est in blocul comunist a avut la
bazi un derivat al panslavismului, numit internationalism. in perioada
comunista, expansionismul rusesc s-a aflat ascuns sub lozinci precum lupta
de clasa sau miscarea proletara internationala.

Capitolul al patrulea, Instrumentul internationalismului comunist,
vorbeste despre infiintarea Cominternului, despre amplificarea luptei
comunistilor dupa anul 1928, despre aplicarea ideologiei comuniste la nivel
international etc. Activitatea romanilor in Comintern ,,a fost inexistenta sau
neglijabila, in comparatie cu contributia altor natiuni din est”, mentioneaza
autorul. In primii ani, Roméania nu a fost reprezentati la congresul
Cominternului, in forurile de decizie si in aparatul administrativ.

Ovidiu Mihalache schiteaza cateva concluzii: Rusia sovieticd nu era
recunoscutd in sistemul de relatii internationale, dar se prezenta ca principal
oponent al capitalului american; rusii intentionau sd creeze in statele
capitaliste contraforturi ideologice si subversive, care sa destabilizeze
regimurile politice si sd promoveze interesele rusesti; Rusia excludea
miscdrile de eliberare nationald in statele balcanice.
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Capitolul al cincilea este dedicat Rusiei si obsesiei acesteia pentru
Marea Neagra. De la inceput, autorul precizeaza ca, inca din vremea lui
Petru cel Mare, Rusia a desfasurat permanent ofensive, pe toate planurile,
pentru acces catre marile deschise si oceanul planetar. Dorinta de a controla
Marea Neagra avea sa ramand insa o constanta in politica externd rusa.

Ovidiu Mihalache considera ca obsesia Rusiei pentru Marea Neagra
are trei forme de manifestare: forma militard (incepand cu perioada
medievala si pana la jumatatea secolului al XX-lea), forma politica a
expansionismului rusesc (dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial) si politica
pragmatica din prezent, care sustine factorul economic drept principal motor
al expansiunii. Astfel, istoriografia rusd are un predominant caracter
justificativ al actiunilor politice si nu unul explicativ, al evenimentelor
istorice.

In capitolul al saselea, Romdnia interbelicd, este abordata situatia
geopoliticd a romanilor, iesiti invingatori din Primul Razboi Mondial, dar
neavand niciun aliat viabil, chiar daca Incercasera intelegeri cu vecinii mai
mici. Perioada interbelicd este definitd de autor ca avand trei mari directii:
efortul diplomatiei romanesti pentru recunoasterea unirii Basarabieli,
Bucovinei de Nord si a Transilvaniei cu Romania; inutilitatea politicii
aliantelor interbelice si perspectiva ruseascd asupra lor; politica evaziva a
marilor puteri si definirea intereselor particulare. Transilvania rdmasese
marul discordiei Intre Romania si Ungaria, iar Rusia nu a acceptat sub nicio
forma unirea Basarabiei cu Romania.

Dupa incheierea unor aliante diverse (aderarea la Societatea Natiunilor,
Mica Antantd, Intelegerea Balcanica, Pactul Briand-Kellog si mai multe
tratate cu Polonia, Franta, Italia), toate avand un caracter defensiv, si dupa
semnarea Acordului de la Miinchen, prin care se cedeazd Germaniei
regiunea sudetd a Cehoslovaciei, Romania intelege cd sistemul sdau de
aliante a luat sfarsit.

in capitolul al saptelea si ultimul, intitulat Relatia romdno-rusd, se
mentioneaza cd, la est de Nistru, romanii ,,au avut mereu popoare care le-au
amenintat fie existenta, fie statalitatea, fie teritoriul ori stabilitatea
economica”. Un important motiv de anxietate pentru politica ruseasca a fost
prezenta unui popor latin intre ei si unguri, cehi, iugoslavi, poloni si slovaci.
Atat rusii, cat si austro-ungarii, s-au temut de unirea romanilor si de
consolidarea statului lor national.

Roménia si Rusia au fost aliate in trei razboaie (1877-1878,
1916-1917, 1944-1945), dar, de fiecare data, Moscova a incercat sa minima-
lizeze contributia roméneascd si sd submineze pozitia Romaniei la
negocierile de pace de la Berlin, Versailles si Paris, constatd Ovidiu
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Mihalache. Rusia a privit intotdeauna statele vecine cu ea ca pe simple
provincii ale sale.

La partea de Concluzii, pe care o numeste De la mentalitatea
imperiald rusa la eurasianism, prin sovietism, Ovidiu Mihalache face o
analizd a mentalitatii rusesti. Aici, autorul face urmdtoarea mentiune:
»~Momentul 1990 i-a prins pe rusi fard o tara definita clar, cu o multitudine
de republici autonome, moment in care a trebuit ca ei, ca natiune, sa
inteleagd cd internationalismul nu mai este valabil si ca este nevoie de
geopolitica.” O concluzie interesantd enuntata de autor: ,,Oricat de puternic
ar putea fi un lider sau regim la Moscova, nu poate sd nu se plieze pe
asteptarile si cutumele mentale ale poporului rus, care asteapta victorii
politice si militare si a carui demnitate este direct proportionald cu numarul
de dusmani invinsi.”

Sustinut de o bogata bibliografie, generala si de specialitate,
cuprinzand si documente de arhiva si periodice, volumul Sub semnul
imperiului nu se constituie neaparat ca o lucrare istorica, in sens literal. Nu
este doar despre istorie. Nu este o lucrare sablonarda care sa enumere
faptele pentru ca, mai apoi, sda caute Iintelesuri. Ovidiu Mihalache
construieste un volum care trateaza mentalitati sociale ce migreaza catre
mentalitatile imperiale ale unor oameni dintr-o perioada istorica si, ulterior,
autorul adauga si datele istorice. Este o lucrare ce, cu sigurantd, va fi bine
primitd atat de catre specialistii in istorie modernd si contemporanad, cat si de
catre marele public pasionat de istorie.

Cercetator stiintific dr. Sorin Marcel COLESNIUC






ARGUMENT

,Invingitorii scriu istoria”; un dicton ce merge peste timp, atat de drag
invingatorilor din multitudinea de rdzboaie purtate peste pamantul romanilor.
Totusi noi am spune cad cei care ajung sa supravietuiasca raman sa scrie
istoria. lar istoria latinitatii din estul Europei inca nu s-a terminat. Nu ne
putem subscrie cronicarilor medievali, dar daca varegii lui Ascold si Dir
incercau pe la 856 (sau 866) e.n sd asedieze portile Constantinopolului
inseamna, Tn mod, cert ca varegii, precursorii rusilor, nu apartineau spatiului
latin sau crestin. Aparitia rusilor, o ramura a varegilor, la portile crestinatatii,
la 866 este redata de cronica lui Franz Cumont prin juramantul depus de
Patriarhul Fotius in fata invadatorilor: ,,un popor scit primitiv si barbar”, ,,0
teribila furtuna nordica”, ,,un ocean barbar, dezlantuit si inspéiméntétor”l.

Fara sa fie legat de vreo ideologie, Nikolai Karamzin ne arata, in a sa
lucrare Histoire de I’Empire Russe, ca Oleg, urmasul primilor varegi de la
Kiev, a vrut sa dovedeasca Bizantului (in 907) ca ,,bogétiile celui lag apartin
de drept aceluia care are dreptul si le cucereascd™. Mai departe, printr-o
serie regala, imperiald sau tribald legatd de mostenirile lui Rurik, Oleg sau
Olga, Vladimir sau Igor, conducatorii triburilor slavice au tot pretins iesirea
catre Marea Neagra si cea Mediterana. Nu era normal sa fie ajunga fatd in
fata cu urmasii latinilor colonizati ai Romei, la un moment dat?

Ce este trist pentru istoria rusilor este faptul cd ei nu au cautat
niciodatd motive, ci doar pretexte pentru comportamentul lor abuziv:
cantitatea surclaseaza calitatea, iar cucerirea militard si ,,dreptul sabiei”
prevaleaza in fata drepturilor istorice. Daca s-au comparat cu Imperiul
Roman ramane la latitudinea lor sa o faca, dar rusii uitd ca romanii, cetatenii
Romei, chiar imperiali fiind, reprezentanti ai ultimului mare imperiu
civilizator al Europei, au adus 1n teritoriile ocupate doze mari de civilizatie.
Ceea ce rusii nici nu au reusit si nici nu au dorit. Vom avea, in cursul
volumului, explicatii referitoare la imperiile civilizatoare acceptate si la
impunerea sovietismului imperial rusesc in Balcani si in Europa Centrala.

"Mihailescu, Petre Mihail — Romdnia in calea imperialismului rus — Ed. TipoMoldova,
lasi, 2010, p.43
? Karamzin, N.M. — Histoire de I’Empire Russe
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Relatiile dintre romani si rusi dupa instalarea puterii bolsevice in al
doilea deceniu al secolului trecut cunosc o evolutie interesanta, privita atat
din perspectiva romaneasca, cat si din cea ruseasca. De la inceput trebuie sa
mentionez ca utilizarea conceptului de ,,rus”, in loc de denumirea oficiala de
»sovietic”, este mai productivd, mai ales atunci cand vine vorba despre
descrierea impactului mentalitatii rusesti, de tip imperial, asupra relatiilor
bilaterale cu celelalte natiuni, printre care si romanii. Caci ,,sovieticii” nu au
fost un popor, asa cum pretindea Hrusciov, si nici mécar o stare de spirit,
asa cum spera Stalin pe timpul ,,Marelui Razboi de Aparare a Patriei”.
»dovieticii” au fost cele peste 60 de popoare, natiuni §i etnii cucerite sub
sceptrul rusesc al urmasilor tarilor; tot sub o formd totalitard de
guvernamant, dar botezata intr-un mod diferit: comunism!

Dupa o scurtd perioada, la inceputul anilor 90, in care Uniunea
Sovietica si, mai apoi, Federatia Rusa au dat semnele unei slabiciuni care au
permis fostelor ,,colonii” sd se distanteze mai mult sau mai putin de
metropold, Moscova, printr-o politica clasica de recuperare, a revenit asupra
sentimentelor ei ,,bune” asupra Europei de Est. Vorbim despre aceeasi
»slabiciune a imperiului”, pe care rusii au clamat-o atunci cand au refuzat sa
recunoasca unirea Basarabiei cu Romania, la 27 martie 1918. Totusi,
recurgand doar la o simpld enumerare a evenimentelor istorice petrecute
intre ascensiunea Iui Gorbaciov (1985), caderea Zidului Berlinului,
decaderea postgorbaciovista, perioada de pregatire din perioada lui Eltin si
refacerea imperiald Inceputa de Putin, cateva concluzii se impun.

In primul rand, cd aceste crize de sistem sunt recurente in istoria
Rusiei si ecartul de timp in care statele-colonii isi pot intdri propria lor
stabilitate este extrem de scurt, revenirea Rusiei pe scena mondiald fiind
extrem de rapida.

In al doilea rand, toate statele din ,,vecinitatea apropiati” au realizat
faptul cd Rusia nu a permis niciodatd ca aceste perioade de recesiune
politica sa influenteze intr-o prea mare masura propriile ei interese, de aceea
fiecare din aceste perioade a fost urmata de nenumarate retorsiuni.

In al treilea rand, apare ca o axiomi faptul ci, pana si in perioada
acestor perioade de ,slabiciune”, fie dupa primul razboi, fie in perioada
post-Razboi Rece, Moscova nu a abandonat vreodatd ambitiile ei imperiale,
ci a plantat mereu elemente perturbatoare ale vietii politice interne ale
coloniilor, care aveau si rolul de generator al urmatorilor pasi de anexiune
(cazul Partidului Comunist din perioada interbelicd sau cazul aceluiasi
Partid in Basarabia inceputului de secol XXI). In ceea ce priveste Romania,
esenta doctrinei comuniste se afld in documentele Partidului Comunist,
documente care apreciau cd Romania era o ,verigd slaba a lantului
imperialist” si cad de aceea trebuia pregatitd revolufia in vederea inlaturarii
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de la putere a burgheziei si mosierimii, instaurdrii dictaturii proletariatului,
nationalizarii principalelor mijloace de productie, in scopul edificarii
societatii socialiste. In anul 1923, comunistii romani au adoptat si sustinut
teza cominternistd privind dreptul popoarelor la autodeterminare, mergand
pand la despartirea de stat. Astfel, Romania era consideratda ,,stat
multinational”, creatie a ,,imperialismului apusean” si trebuia dezmembrata.
Sub impulsul slugarniciei fatd de Moscova, acestia au instigat la tulburari,
mai ales in Basarabia. De altfel, orientarea antinationala a PCR a dus la
scoaterea lui in afara legii, in anul 1924.

In al patrulea rand, folosind modelul ,,calului troian”, Rusia a stiut, cel
putin in cazul Romaniei, sd inventeze pretexte care sa-i permitd sa-si aroge
anumite drepturi si aici vorbim despre inventarea Republicii Sovietice
Moldovenesti imediat dupa unirea Basarabiei cu Romania, folosirea acesteia
drept ,,cap de pod” pentru finerea sub control a Chisindului, dar si ca
platformd de lansare a pretentiilor de influentd asupra intregului spatiu
balcanic si, prin urmare, si asupra Romaniei ca atare. ,,Nu este nimic altceva
decat traditionala strategie taristo-sovieticd, in care pretextul umanitaro-
ideologic si forta bruta se impletesc, sustindndu-se reciproc. In ceea ce ne
priveste, situatia din Basarabia si Transnistria pune Romania intr-o postura
de vulnerabilitate fatd de malaxorul acestei strategii. Scenariul este trans-
parent: intretinerea potentialului de conflict in zona Republicii Moldova si
incercarea de a atrage Romania in turbionul astfel creat. Pana la urma,
interventia in fortd nu conteaza in sine atdt de mult. Ceea ce conteaza este
amenintarea cu folosirea fortei. Odata prinsi in turbion, aplicarea celorlalte
angrenaje de influenta si presiune asupra noastra se declangeaza automat, iar
impactul lor creste exponential.”

In al cincilea, dar nu in ultimul rand, Rusia a invatat din istorie, ceea
ce divizatul Occident dorea sa uite dupa Primul Razboi: razboaiele te
intiresc. Incepand cu 1812, Rusia si-a schimbat dramatic metodele si
tacticile, dar strategia de subjugare a ramas aceeasi. Parafrazandu-l pe Petre
Ispirescu, Occidentul a preferat, pentru propria lui liniste, ,,sa dea si fata si o
jumatate de imparatie lui Fat-Frumos”. Numai ca Rusia nu s-a multumit cu
atat, ci a dorit toatd Europa, dupa Al Doilea Razboi Mondial. Singurii care
au avut dreptate si care, oricum, nu au fost ascultati au fost Patton si
McCarthy, cei doi mari generali americani, ambii adeptii ai ,,solutiei finale
terestre” impotriva Rusiei si, respectiv, Japoniei!

Rostul acestui volum nu este de a stabili vinovatii sau vinovati, ci de a
stabili cat de constienta a fost societatea romaneasca, in perioada interbelica,
de mentalitatea politicd ruseascd. Mai mult decat atat, una din principalele

3 Aligica, Dragos Paul — Instrumentarul hegemoniei ruse — Revista 22, 21.02.2013
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intrebari care-si cautd inca raspunsul (sau poate ca raspunsul exista, dar este
prea crud pentru a fi recunoscut) este cat de mult a influentat negativ
real-politik-ul puterilor occidentale (Franta si Anglia) si atitudinea imperiala
a Rusiei evolutia geopolitica a spatiului est-european ?

Chiar si asa, nu trebuie sd credem ca cele doud mari puteri europene
opozante Germaniei si Rusiei, respectiv Marea Britanie si Franta, n-ar fi
inteles evolutia evenimentelor interbelice. Dimpotriva, la finalul perioadei,
Churchill spunea ca ,,obstacolul in calea incheierii unui acord de cooperare
cu URSS a fost oroarea pe care statele aflate la frontiera Rusiei au
experimentat-o referitor la ajutorul sovietic, de teama Armatei Sovietice
care ar putea trece pe teritoriul lor pentru a le apdra de germani, ceea ce ar fi
insemnat includerea lor in sistemul sovieto-comunist. La urma urmei, ei au
fost adversarii cei mai vehementi ai sistemului (sovietic, n.a.). Polonia,
Romania, Finlanda si cele trei state baltice nu au stiut de ce sa se teama mai
mult: de agresiunea germana sau de salvarea ruseasca. Necesitatea de a face
o asemenea alegere teribila a paralizat politica Angliei si Frantei.”*

Si nici nu avea cum sa fie altfel, de vreme ce, imediat dupa relativa
calmare a spiritelor beligerante iIn Europa, mai precis in 1924, marile puteri
europene aflau, prin diverse canale si filiere, de nemultumirile statelor
est-europene referitoare la atitudinea Occidentului fatd de Rusia Sovietica.
Astfel, ministrul de externe al Romaniei, 1.G. Duca, declara, chiar in
Germania, pentru ziarul Neue Presse, in legatura cu relatia romano-rusa:
»|...] E totusi cu neputintd de a restabili relatii normale cu o tard care nu
vrea sd recunoasca granifele. Legitimitatea punctului de vedere al Romaniei
in chestiunea Basarabiei e atat de vaditd, Incat niciun guvern roman n-ar
putea urma In aceeasi privintd alta politicd. Recunoasterea Sovietelor nu este
pentru Romania o chestiune teoreticd, cum este cazul cu alte tari. In repetate
randuri noi am declarat cd Roméania nu are motive teoretice de a nu
recunoaste Sovietele. Atitudinea Romaniei atarna numai de cea a Rusiei fata
de Romania.”

De mentionat in acest context este faptul ca aceste declaratii ale
ministrului de externe roman surveneau in 1924, dupa infrangerea, in 1919,
de catre Romania, a agresiunii ideologice si militare a Rusiei asupra
Ungariei (sa ne aducem aminte de Republica Ungara a Sovietelor) si dupa
esecul rusesc in campania poloneza (vezi ,,miracolul de pe Vistula”) din
1920. Ne aflam, la acel moment, la inceputul drumului de consolidare a
puterii sovietice de tip stalinist, odata ce Lenin murise 1n ianuarie 1924, iar
Stalin castigase oricum, demult, suprematia asupra multora dintre

* http ://theunknownwar.ru/predyistoriya_vojnyi_sssr.html
> Colectia ziarului Adevérul —nr. 12433 din 9 august 1924
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pretendentii la ,,tronul” imperiului sovietic, 1n special asupra lui Kamenev si
Zinoviev. Tot la vremea declaratiilor lui I.G. Duca, evenimentele subversive
din sudul Basarabiei erau la apogeu, dar Marea Britanie facuse deja
imprudenta de a recunoaste statul sovietic la 1 februarie 1924.

fekk

Fara indoiald ca despre rusi si influenta lor in Europa secolului al
XX-lea s-au scris mii de volume §i s-au aplecat asupra subiectului sute de
cercetatori. Chiar sursele de informatii pentru alcétuirea acestei lucrari sunt
imense. Noi ne vom baza, in principal, pe studierea Arhivelor specifice
acestei tematici, atat a celei din Romania, cat si ale celor de la Chisinau si
Moscova, mai ales ca, incepand cu 2010, Editura de Stat pentru Literatura
Politica a Academiei Ruse a ales sa publice documentele de politica externa
ale Uniunii Sovietice dintre 1917 si 1943, dar ne vom baza si pe analizarea
comparativa a temei din punctul de vedere al teoreticienilor rusi si romani.
Va fi interesant de studiat discursurile si declaratiile politice ale
conducatorilor sovietici din perioada propusa, dar, mai ales, modul in care
personalitatea si cultura lui Stalin au influentat relatiile romano-ruse.

Volumul nu-si doreste sa reia in mod necesar succesiunea faptelor
istorice sau interpretarile istoriografiilor romanesti, est-europene sau
occidentale (si nici nu o va face!) ci sa faca o introspectie in cultura politica
rusd/sovieticd pentru a determina, cel putin partial, modul in care
rusii/sovieticii se raporteaza la Europa si, in special, la Romania. Daca poate
fi definitd o psihologie a popoarelor, atunci rusii meritd a fi analizati, iar
dacd poate fi acceptat termenul de ,,atitudine imperiala”, atunci, din nou,
rusii pot fi luati ca exemplu. lar perspectiva ruseasca asupra istoriei
ultimului secol nu este interesantd doar pentru a intelege de ce s-au petrecut
faptele istorice aga cum s-au petrecut ci, mai ales, pentru a previziona de ce
se va intampla ce se va intampla in Estul Europei.

Fara indoiala cd deslusirea faptelor petrecute in perioada lui Stalin a
stat mereu in atentia majoritatii istoricilor contemporani, atat romani, cat si
occidentali. Din anumite puncte de vedere, preocuparea occidentalilor a fost
cat se poate de fireasca: a intelege modul in care, in doar cateva decenii,
Rusia a ajuns sd domine politica mondiala si sa ocupe efectiv o jumatate din
Europa, ceea ce, de fapt, denota o slabiciune a marilor puteri europene care
nu s-au putut opune efectiv valului ofensiv al Rusiei Imperiale.

Inca de la inceput am plecat de la ideea de a clasifica intr-o oarecare
masurd izvoarele edite sau inedite ale cercetdrii pornind, in primul rand
de la operele autorilor romani contemporani: Gheorghe Buzatu ° ,

% Buzatu Gh. — Istoria romanilor in secolul XX (1918 — 1948), Ed. Paidea, Bucuresti, 1999,
Romdnia in ecuatia razboiului §i pacii (1939-1947), Ed. TipoMoldova, Iasi, 2009
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A. Simion ’, Constantin Hlihorg, Lidia Pédureacg, Viorica Moisuclo, Ioan
Scurtu'!, care au descris cu deosebita-aplicatie atmosfera politica a perioadei
analizate.

De bund seama ca preocuparea pentru interpretarea tendintelor
politicii rusesti nu este noud, ci pare sd devind o constantd a mediului
academic romanesc, plecand inca de la operele lui Dimitrie Cantemir si
ajungand pand in secolul al XX-lea. Trei secole de scrieri care inca nu au
reusit sa descifreze complet resorturile si ambitiile imperiale ruse. Daca ne
referim insa strict la perioada analizatd, realizdm, fara prea mare surprindere,
ca autorii vremii atrageau in mod expres atentia asupra pericolului ce venea
de la Est si anuntau, fard sa stie, indelungata ocupatie ruseasca in Europa,
ocupatie ale carei efecte nu s-au stins inca sau daca sunt pe cale sa se stinga,
vor fi facut deja rani adanci in perceptia lumii despre rusi. Vorbesc despre
asta A.D. Xenopol in a sa Istoria Romanilor, Nicolae Dascovici sau G.
Bratianu, iar Nicolae lorga, in O carte despre Basarabia si imprejurarile
noua din Rusia, sintetiza relatia rusilor cu popoarele din vecindtatea
imperiului: ,,Tot ce se face, de rusul vechi, razimat pe stalpul de arama al
tarismului, sau de rusul nou, care flutura steguletul reformei liberale sau
utopiei socialiste, nu poate aduce contopirea sufletelor, menite s trdiasca
deosebi, ci pregateste mai curdnd avantul biruitor al sufletelor acestora,
rasarirea noilor ramuri inflorite si roditoare din vechiul trunchi ramas viu in
adancimile sale.”

De un deosebit interes este lucrarea lui Petre Mihail Mihiilescu'? care
exceleazd 1n descrierea justificarilor §i mistificdrilor pretentiilor imperiale
rusesti. Vom recurge totusi si la vechii istorici, strict din motivul
demonstrarii preocupdrii romanesti, anterioare secolului XX, pentru
problemele pe care rusii le-au creat romanilor si Romaniei in decursul
istoriei. Un bun material pentru colectarea perceptiilor va fi Eudoxiu

" Simion, A. — Preliminarii politico-diplomatice ale insurectiei romdne, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1979

8 Hlihor, Constantin; Florin, A. — Problema basarabeana in relatiile diplomatice romdano-
sovietice la inceputul anului 1938 (La probleme bessarabienne dans les relations
diplomatiques roumaines-soviétiques). In RIM, 2000, nr. 3

? Padureac, Lidia. Relatii romdno-sovietice (1917-1934) (Relations roumaino-soviétiques).
Chisinau, Ed. Prut International, 2003

' Moisuc, Viorica — Romdnii §i politica externd ruseascd. Un secol din istoria Tezaurului
romdnesc pastrat la Moscova, Ed. Demiurg, lasi, 2013

" Scurtu, Toan — Romdnia si Marile Puteri (1918-1933). Documente (La Roumanie et les
Grands Pouvoirs. Documents). Bucuresti, Ed. Fundatiei Romdnia de Mdine, 1999

12 Mihailescu, Petre Mihail — Romdnia in calea imperialismului rus, Editie anastatica, Ed.
TipoMoldova, Iasi, 2010.
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Hurmuzachi®, dar si Dimitrie Cantemir (Hronicul vechimii a romano-
moldo-vlahilor) care, prin natura speciald a relatiilor sale cu Rusia, aduce un
punct de vedere si subiectiv, dar si realist asupra comportamentului rusilor
secolului al XVIlIl-lea, atunci cand se aflau la momentul de inceput al
masivei lor migratii politice cdtre Vest. Vom face apel si la Mihail
Kogélniceanu (Istoria Valahiei, Moldovei si a valahilor transdanubieni) si
la Nicolae Balcescu, doi istorici care au puncte de vedere interesante, mai
ales din perspectiva politica ce i-a preocupat pe amandoi.

Unul din cele mai bune izvoare rdmane memorialistica. Memoriile lui
Grigore Gafencu (Preliminariile razboiului din Rasarit in 1946 si Ultimele
zile ale Europei in 1946), Constantin Argetoianu (Insemndri zilnice) sau
cele 187 de caiete adunate sub denumirea de Jurnal ale lui Nicolae
Titulescu vor fi folosite ca baza de plecare pentru identificarea perceptiei
oamenilor politici ai vremii asupra relatiilor dintre Rusia Sovieticd si
Regatul Romaniei.

Avand in vedere ca vorbim totusi despre relatia dintre Romania si
Rusia, o sursd valoroasd o vor constitui si resursele arhivistice: Arhiva
Diplomaticd a Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, Arhivele
Nationale ale Romaniei, Directia Arhivele Nationale Istorice Centrale,
Biblioteca Academiei Romane, Biblioteca Nationald, Biblioteca Centrala
Universitara Bucuresti. Tocmai deoarece dorim sa sesizam abordarea rusa a
fenomenului, vom folosi in extenso Arhiva Ministerului Rus de Externe
(JOKYMEHTBI BHEILIHEN ITOJIMTUKU CCCP) care oferd o colectie
impresionantd de 24 de volume de note diplomatice ale Moscovei dintre
1917 si 1939, culese si publicate de Editura de Stat pentru Literaturd Politica
de la Moscova. Tot din arhivele ruse vom folosi date si informatii provenind
din arhiva Biroului Politic al PCUS, cuprinzand discutiile si deciziile majore
de politica externa ale URSS in perioada 1023-1939, dar si documentele si
rezolutiile congreselor al VIl-lea si al XIII-lea ale PCUS, congrese care au
stabilit ferm pozitia Uniunii Sovietice fatd de Romania si problema
basarabeanad, dar si pozifia fatd de mediul international european.

Tot pentru a surprinde exact politica vremii, vom face recurs la
documentele principalelor conferinte internationale ale vremii, cu accent pe
Comisia internationald a stramtorilor (1923-1926), Dictatul de la Viena
(1939), Tratatele de la Montreux si Lausanne, Tratatul de la Versailles;

13 Hurmuzachi, Eudoxiu, Documente privitoare la istoria romanilor, Supliment I, Volumul
III, 1709-1812. Documente culese din Arhivele Ministeriului Afacerilor Straine din Paris
de A. I. Odobescu, Stabl. Grafic I. V.Socecu, 1889
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Pactul Molotov-Ribentrop, dar si anumite referiri la Conferintele de la
Teheran si lalta unde s-au pregatit, practic, concluziile Conferintei de Pace
de la Paris (1946), care-au statuat In mod oficial intentiile reale si pretentiile
inimaginabile ale Rusiei Sovietice asupra acestei parti a lumii: instaurarea
unei ,,Pax sovietica” in zonele pe care rusii le considerau ca fiind ,,gradina
lor din spatele casei”. Ultimele trei dintre acestea, dar, mai ales, concluziile
lor sunt elocvente pentru a intelege teama puterilor occidentale de a refuza
orice pretentie sovieticd, existand cu perspectiva unei confruntéri militare cu
URSS. Acestea vor mai creiona §i o prima concluzie a politicii externe
romanesti, caracterizate uneori de o excesiva naivitate in identificarea
intelegerilor ce aveau sa pecetluiasca soarta Romaniei.

Nu in ultimul rand, importantd pentru definirea relatiilor complicate
dintre Moscova si Bucuresti ramane corespondenta diplomaticd intre cele
doua state, dar si intre Bucuresti si marile cancelarii occidentale, atat Tnainte,
pe timpul, cat si dupa terminarea celui de-al Doilea Razboi Mondial,
corespondenta care este accesibila atat la Arhivele Nationale ale Romaniei,
la Arhiva Nationala a Republicii Moldova, cat si in Arhiva politico-
diplomatica, Fondul nr. 71 (1920 — 1944).

Toate acestea ar fi insuficiente fara analizarea si a punctului de vedere
rusesc, pornind de la istoriografia rusd, atit cea contemporana, cat si cea
anterioard secolului XX. Céci unul dintre scopurile lucrarii este tocmai
identificarea acelor sabloane comportamentale ale politicii rusesti, a acelor
repere care au ramas constante in relatiile Rusiei cu lumea si care definesc
ceea ce este cunoscut drept imperialismul rusesc. Astfel, vom face referire la
marii istorici rusi: Danilevschi, teoretician al panslavismului (Rusia §i
Europa), Taticef sau N.M. Karamzin (Istoria Imperiului Rusiei-1819), dar si
la istorici ai noii generatii, a caror opera, in mod evident, se reduce doar la
selectarea faptelor pentru confirmarea unor teze stabilite anterior: Mihail
Semiriaga (Tainele diplomatiei staliniste), sau V.V. Trepavlov (care
incearcd timid sd emitd anumite indoieli asupra politicilor de incorporare
fortata a altor popoare in imperiul sovietic). Constienti totusi de absurditatea
pretentiilor lor, teoreticienii rusii au incercat mereu sia caute o forma
legitima, o anumitd agezare in niste tipare stiintifice a intregii lor ofensive
spre Vest si Sud. Asa au aparut teorii din ce in ce mai elucubrante care-au
capatat numele de panslavism, panortodoxism, internationalism socialist sau
eurasianism, ideologii care au propovaduit mereu superioritatea omului rus,
a doctrinelor rusesti si a imperiului slav de sorginte siberiand. De aceea, nu
este lipsita de interes nici opera lui Vasile Stati, antiroman fervent, care vine
cu idei cel putin originale nu numai despre istoria romanilor, ci si a relatiilor





