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INTRODUCTIV

Am fost, in copilarie, un elev pacatos. Total lipsit de simtul ridicolului
si al umorului. Cam de pe atunci imi repugna categorisirile scolaresti. Chiar
daca eforturile mele erau, evident, impinse impotriva vantului. Facusem
chiar, la un moment dat, valuri printre colegii de generatie —si asta in plina
campanie de lansare mondiala a revistei VOGUE si a subsidiarelor chimice —
cand am scris ca doua lucruri m-au incomodat n viata: strazile in panta si
femeile rujate (ma rog, chestie de orientare proprie, limitata inerent in
timp). Pastrez insa si azi acest ,,optativ”, chiar cu riscul de a pierde o buna
parte dintre sustinatoare. Si ar fi pacat, femeile se dovedesc mult mai
sensibile la istorie!.

Multumind exigentei Edituri Universitare pentru ajutorul 1in
selectionarea acestei duzini de studii si articole, ma vad obligat sa fac unele
precizari utile apreciatului cititor de azi. Aceste , publicate” fac parte doar
din...sfertul celor incredintate tiparului in deceniile 2000-2020; si anume
sfertul celor considerate ,bazic getice si dacice” — adica istoriogrdfice,
perimetrate de conditiondri geografice si istorice; si nu dintre cele pe care
m-am straduit sa le analizez in amdnuntime, in peste patru decenii de
cercetare multidisciplinara, fie in calitate de coordonator stiintific al
ECHIPEI DE STUDIU PLURIDISCIPLINAR a Asociatiei Oamenilor de Stiinta
(1982-1985), si cu atat mai mult din 2012, fie ca membru al Academiei
Oamenilor de Stiinta din Romania (Sectia Studii Istorice si Arheologice, cum
scrie pe diploma reintegrarii mele in acest onorant for stiintific).

Este pentru prima oara cand reproduc — la vedere publica — aceasta
diploma; si o fac strict justificativ, si nu din vanitate. Ea face parte din
»strazile in panta”. Drept care, permiteti-mi sa precizez ca... nu ma consider
Jistoric”. (Istorici au fost Herodot, Strabon, lordanes. Si...asa, mai aproape,
mai aproape, dar...nu de colea!). Faptul ca un oarecare ziarist (sau scriitor,
sau ,,cumulator de imagini“) 1si gratuleaza un amic cu titlul de ISTORIC, nu
inseamna ca respectivul chiar detine acest titlu sau ca, O, Doamne, chiar
[-ar merita. S& dam cezarului ce e al cezarului si secolelor, capacitatea de
selectie pe care au dovedit-o in timp.
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Tn ce ma priveste, accept doar clasificarea ca ,cercetdtor stiintific,
multidisciplinar” (de vreme ce am investigat patru decade materialul vizat
nu numai istoriografic, ci si analiticc, matematic, geografic, statistic,
topografic si geodezic, satelitar etc. Va rog sa aveti in vedere aceasta
precizare, daca veti reusi sa parcurgeti aceste pagini).

Aspectelor deosebite carora le-am dedicat efortul de amanunt
(,INVAZIA ROMANA TN DACIA, ,RELATII NUMERICE SI MATEMATICE
INTER-SANCTUARE"“ si ,,UIMITORUL MUNTE GODEANU" sunt in planul meu
(daca si Natura va vrea sa...colaboreze la acest plan...?!) subiecte speciale
ale altor trei volume pe care mi-am propus sa le destinez aprecierii si
publicarii de catre valoroasa Editurd Universitard din Bucuresti.

Si o ultima precizare a autorului:

Dedic acest volum distinsei doamne NITZA FROM din New York,
partenera mea de viata si actiuni pdnd mai ieri, foarte-foarte rar rujatd in
decadele in care au fost concepute aceste scrieri.
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IORDANES: UN IZVOR ISTORIC DE

IMPORTANTA CAPITALA*

»,DE GETICAE GENTIS ORIGINE AC REBUS GESTIS“
(Studiu publicat Tn 2002; revazut in 2005 si 2009)

Este evident ca frecventa referirilor in ultimii ani la celebra ,Istorie a
Getilor/Gotilor", scrisa la mijlocul secolului al Vi-lea al erei noastre de notarul-cilugar
lordanes (dupa unii cercetitori' 2 el ar fi urcat chiar la rangul de episcop) — este spontan
corelata cu reactivarea preocuparilor istoriografiei romanesti privind nivelurile antice si
premedievale ale culturii carpato-dunarene. Mai mult chiar, prin reluarea disputei
privind apelata identitate dintre traco-daco-geti si goti (disputa pe care o serveste
copios 0 mai amanuntita examinare a lucrarii lui lordanes), se contureaza tot mai mult
recalificarea unor date esentiale privind Antichitatea si inceputurile Evului Mediu,
incluzdind o reconsiderare necesara a referintelor privind inceputul popoarelor
,anglo-germanice”, cel al ,esticilor continentului“ ca si articulatiile unei istorii a
Imperiului Roman, per ansamblu.

Ceea ce inseamna, la urma urmei, inima Istoriei Premedievale a Europei.

*

Pentru istoriografia romaneascda, examinarea atenta si corectd a
operei lui lordanes are, credem, o importanta aparte, deoarece acesta este
cel mai amplu, cel mai coerent document premedieval referitor la rada-
cinile trditorilor in spatiul carpato-dundrean. In mod intentionat, nu
folosesc expresia consacrata (si utilizata in exces) ,rdddcinile poporului
nostru”; si nu o fac deoarece, pe de o parte, etnicitatea continua si nealte-
ratd de-a lungul mileniilor este un mit infirmat copios de cercetarea istorica
mondiald; pe de alta parte, pentru ca ea a devenit treptat o formula propa-
gandistica ostentativa, jenanta pentru studiul stiintific autentic si, prin
urmare, de naturd sa creeze spontan reactii adverse, de nedorit. Chiar
daca, in calitate de Roman, imi doresc din toata inima ca istoria si limba
neamului nostru sa fie validate drept pietre de temelie ale reconsiderarii
istoriei europene (legitimand nu numai prezenta noastra in ansamblul
actual al valorilor continentale, ci si confirmarea unei traditii fundamentale,
generatoare de culturd), cred ca nu trebuie in niciun caz sa Tmpingem
caruta Tnaintea cailor si sa haulim Tn cor concluzii emotionale, absolut in
lipsa de credibilitate, nainte de a demonstra convingator si, foarte
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important, valabil din punct de vedere stiintific, mozaicul informational pe
care ne fundamentam propunerea de reconsiderare istorica. In acest sens,
orice aproximari sau concluzionari pripite, care ignora exactitatea
documentara (adica verificabila), oricat de bine intentionate ar fi, aduc prin
evidenta vulnerabilitatii lor un deserviciu efortului real de cercetare.
Utilizarea citatelor din lordanes, de pilda, (ca sa nu mai vorbim de
ignorarea per ansamblu sau expedierea pe alte adrese a informatiilor de
structurala importanta, continute in acest amplu document premedieval)
este un exemplu elocvent, iar acest studiu Tsi propune drept tinta tocmai
invitarea cercetatorilor si, totodata, a unor factori determinanti in dina-
mizarea unui proces benefic pentru cultura romaneasca — Academia
Romana, Academia Oamenilor de Stiinta, Ministerul Culturii si Cultelor,
Institutul Cultural Roman — la acordarea unei maxime si responsabile
atentii asupra modului in care a fost si este utilizat, reprodus, tradus si...
inhdmat la trdsura istoricd cel mai important document premedieval
referitor la zona noastra de interes: Istoria (,,GETICA“) lui lordanes.

UN DOCUMENT ESENTIAL PENTRU NOI SI ,,CONFUZIA"
AUTORULUI

lordanes a intrat in periferia comentariului de specialitate drept
pseudo-istoricul Got care a copiat sarguincios erorile magistrului sau,
Flavius Cassiodorus Senator (reputata personalitate stiintifica a timpului, de
asemenea, si autor al unui op in doudsprezece volume intitulat ,DE
ORIGINE ACTIBUSQUE GETARUM”, lucrare socotita pierduta, de negasit
astazi (decat, poate, in..hrubele kilometrice ale depozitului bibliotecii
Vaticanului). Aceasta opinie nu tine seama de faptul ca, dincolo de sursa
principala (Cassiodorus), autorul utilizeaza frecvent in text informatii
preluate nu numai din enigmaticul Ablabius, dar si din: Dio Crysostomul,
Claudius Ptolemaeus, Dexippus, Dio Cassius, Flavius Josephus, Livius si
Lucan, Pompeius Trogus, Mela, Priscus, Strabo, Symmachus; cu alte
cuvinte, ca lordanes a dispus de o remarcabila documentare.

Autorul lui ,DE GETICAE GENTIS...” ar fi preluat de la Cassiodor
»intentionata confuzie dintre Getae (geti) si Gothi (goti)”; asta dupa
parerea unui mdnunchi de cercetatori si traducatori datatori de ton, intre
care americanul Ch.Ch. Mierow, autor al unei translari in engleza dupa
textul publicat de Theodor Mommsen. Traducerea lui Mierow a fost
socotita ,moderna“, referentiald, si a fost publicata in doua editii de
PRINCETON UNIVERSITY PRESS, in 1908 si 1915, bucurandu-se de o larga
distributie internationala.
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,,GETICA lui lordanes” nu este titlul real al manuscrisului, ci o numire
indicativa data conventional de Th.Mommsen, pentru identificarea biblio-
grafica rapida. Lucrarea originala este redactata liniar, fara capitole, dar a
fost impartita de cercetatorii moderni in 316 paragrafe pentru usurarea
referintelor de specialitate (in citarea unor fragmente din lordanes vom
respecta aceasta impartire, notand paragrafele citate cu asterisc dublu: **).

Potrivit lui Ch.Ch.Mierow, Th. Mommsen, H. Sybel si altii, Cassiodorus
si lordanes ar fi atribuit gotilor virtuti si fapte istorice ale... getilor. In acea
perioada de sfarsit al secolului al XIX-lea si inceput de secol XX, cand
disciplina germanisticii era in plina floare si cand se cautau, fie si-n piatra
seaca, argumente pentru fundamentarea pro-domo a liniilor directoare ale
grupei lingvistice anglo-saxone, aceasta interpretare subiectiva n-a fost
unica violare a evidentelor. Dar, reinterpretata dinspre Carpati si dinspre
un anume complex de modestie stiintifica, ideea a fost apreciata drept
convenabilda. Adica, afirma si astazi o serie dintre istoricii nostri, acesti
carturari goti ,au luat de la NOI si au pus in sacul ALTORA!“ De ce ar fi
procedat asa cei doi? Pentru cd, functionari ai castei conducatoare gotice,
ei Tnsisi autodeclarati de etnie ,gothica“, ar fi dorit — din explicabil
oportunism — sa imbogateasca legenda propriului lor neam cu date pe care
traditia istorica a timpului le conservase drept apartinand getilor.

Tn mod evident, un asemenea rationament picituieste Thainte de
toate prin ignorarea logicii: pe de o parte, in etajul premedieval in care au
scris cei doi, sursele istorice — si prin urmare posibilitatile de confruntare —
erau cu certitudine mai numeroase si mai ferme decat cele care ni s-au
pastrat dupa rostogolirea unui mileniu si jumatate.

Ar fi fost posibila Th epoca o asemenea sfidare a faptului cunoscut? Ar
fi fost ca si cum noi, astazi, am pretinde ca Louis XIV a domnit in Tara
Romaneasca, Napoleon ar fi fost cazac, iar generalul De Gaulle ar fi
descoperit America! S-ar fi gasit indiscutabil surse premedievale care sa
consemneze critic un alt punct de vedere; aveau si razboinicele cercuri
conducatoare ,,gote” opozitia lor (si ma gandesc in primul rand la contextul
politic Tn care tocmai se reorganiza istoriografia Bizantului).

lata nsa ca asa-zisa ,confuzie” sau ,manipulare” a celor doi,
Cassiodorus si lordanes, va fi acceptata cu convingere si de alte condeie
medievale ulterioare (de pilda, Isidorus Hispalensis sau Karl Lundius), nu ca
eroare, ci drept certitudine istoricd: identificarea gotilor drept...GETI, (mai
exact, o ramificare etnica din marele neam al Getilor antici, ba chiar o
devenire istoricd a acelui stravechi neam). Mai degraba sunt puse la
indoiald in etajul medieval alte date apreciate drept referentiale, de pilda,
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legenda ca Gotii ar fi coborat, initial si nu ulterior definirii lor etnice (adica
printr-un du-te-vino migrator), din Peninsula Scandinava. Lucrurile sunt
complicate astazi de tonul categoric al unor clasificari privind etaje istorice
si zone geografice asupra carora, in realitate, nu dispunem de suficiente
date, adica de consemnari Tn izvoare istorice a caror certitudine sa ne
indreptateasca tonul categoric; or, intr-o astfel de situatie se afla mai toata
istoria antica a neamurilor hiperboreice carora li se includ Tracii Nordici,
respectiv Geto-Dacii, Sarmatii, Proto-Germanicii, Scitii, ca sa ne limitam
doar la acestea. Labilitatea informatiilor din sursele antice lasa un mare loc
liber ipotezelor. lordanes finsusi, identificandu-i pe Goti drept Geti,
precizeaza (3 ¢y Josephus Flavius, istoric care a scris cu cinci secole
inaintea lui, pune semnul egalitatii intre Goti si Sciti; si, precum se stie, nu
odata izvoarele scrise premedievale ii pun laolalta pe Geti, pe Sciti si pe
Sarmati — (asa cum o face de altfel, exilat la fata locului, poetul roman
Ovidiu, la inceput de secol | AD).

De altfel, lordanes (in fragmentul **30) considera intregul Est Euro-

pean, deci inclusiv zona de locuire a ,,neamurilor gotice”, drept scitic:
»Scitia incepe de la hotarele Germaniei, de unde izvoraste fluviul Istru,
sau de la lacul Morsianus, si se intinde pdna Ila fluviile Tyras,
Danastru,Vagosola si pdnd la Muntele Taurus (Caucaz)”.
Dupa el (**34), in inima acestui tinut se afla DACIA, dar nu-i denumeste pe
locuitori ,Daci“, ci ,Goti“— respectiv ,Geti“ — incluzand intre neamurile
(triburile) acestora pe ,Gepizi“ care, ne informeaza autorul descriind
distributia etnica in vremea sa, citez: ,....locuiesc acum, spre Apus, teritoriul
Daciei si Pannoniei“. Cand se refera la Tmparatul Traian (**101), nu 1l
denumeste invingator al Dacilor, ci al Sarmatilor, sugerand ca si acestia ar fi
o subdiviziune geto-gotica. Mai mult chiar: Gotii sunt asimilati si...Tracilor!
Relatand un episod in care imparatul roman Severus se adreseaza gotului
moesian Maximin, imparatul ii spune acestuia ,, Tracule!“ (*4)

Autorul face referiri explicite la Burebista, Deceneu, Comosicus,
Corrilus (Scorilo) etc., personalitati asupra carora istoriografia romaneasca
pretinde drepturi de proprietate; dar aceste capete incoronate sunt
atribuite textual, de lordanes, Gotilor si cea mai comoda solutie de a
rezolva aceasta neconcordanta cu teza academica a fost aceea de a-l acuza
pe lordanes de... confuzie. Adica, in cel mai bun caz, de ignoranta, chiar
daca lordanes insista — si nu o data — cd nu pune semnul egalitdtii intre Goti
si_Geti intdmpldtor si ca nu o face din proprie initiativa (vezi, de pilda,
paranteza in **58: ,..quos Getas iam superiori loco Gothos esse
probavimus, Orosio Paulo dicente...“ / ,...despre care Geti am dovedit mai
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sus cd erau Goti, cum spune Paul Orosius...”. Insistand apoi ca Gepizii sunt o
ramura gotica reconfigurata istoric si relatdnd legenda desprinderii
acestora din Ostrogoti si din Vizigoti, lordanes afirm3 textual (in **94): ,iti
spun in cdteva cuvinte, dacd vrei sa stii, cum sunt rudd GETII cu GEPIZII“;
fraza in care prin ,Geti“ autorul intelege etnia comuna ostrogotd si
vizigotd.

Deoarece fi gasim in fapt pe Gepizi locuind — in vremea lui lordanes —
exact in teritoriul traditional al Dacilor, pe larga arie a Daciei si Pannoniei, si
nu colo, in vreun ungher subcarpatic, informatia oferita de lordanes ar
trebui sa ne dea de gandit, invitand si la o posibila reconsiderare a ceea ce
credem a sti despre ,tribul” (sau triburile) Gepide, ca si despre evolutia —
prin secole —a denumirilor etnice. Numeroase alte exemple pot fi citate, in
acest sens, din lordanes (**132, **315 etc.).

*

Care sa fi fost totusi explicatia prezentarii ,Getilor” (locuitori
stravechi ai bazinului dunarean si pontic, vezi referirile lui Herodot, Strabo,
Diodor din Sicilia, Cassius Dio, etc.) drept , Goti“.

Schimbarea iminenta a statutului Gotilor din barbari transdanubieni
(dar si moesieni!) in acela de ,federati“ ai Romei, la trecerea dintre secolul
[11 in IV AD., sa fi impus si o schimbare a etnonimului? Potrivit carei ratiuni?
Unde s-a mai intamplat una ca asta in marele Imperiu Roman, cel atat de
mandru de multinationalitatea sa?

Mai degraba, probabil ca lordanes, atunci cand se refera la istoria mai
veche a etniei careia ii dedica lucrarea, foloseste frecvent denumirea de
,Geti” in sensul larg de popor, adica de ,matca gentilica” din care s-au
reliefat treptat neamuri, in fapt ,triburi“. lata in acest sens un fragment
semnificativ (**118): ,, ...desi iuteala lor (a tribului herulilor, n.n.) depdsea
adesea pe a altor luptatori, totusi (lupta) a fost impiedecatd si zaddrnicitd
de miscarea inceatd a Gotilor si soarta a fdcut ca ei insisi sd fie robiti intre
celelalte neamuri getice de cdtre regele Hermanaric”.

Semnificativ, frecventa denumirii , Geti” scade pe masura ce faptele
istorice relatate de lordanes trec de primele doua secole ale noului mileniu;
pentru ca, in amplele pasaje dedicate evenimentelor contemporane lui, sa
se refere aproape exclusiv la Goti. (Dar nu intr-atat incat sa nu-si intituleze
conclusiv periplul istoric: ,,DE GETICAE GENTIS ORIGINE AC REBUS GESTIS")

Sa fi colaborat si alti factori la acceptarea colectiva a pretinsei
yconfundari“ a Getilor cu Gotii? Ca ipoteza personala de lucru as propune
cercetatorilor sa-si aminteasca celebrul Edict al Ilui Caracala, vizand
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ytdierea capului locuitorilor din Imperiul Roman“, a executarii acelor
locuitori care ar mai cuteza ,sd pronunte, sd scrie sau s pomeneascd
numele lui Geta“ (fratele dictatorului ucis de acesta). A fost un edict
demential, dar caruia i si cad victime, cum ne informeaza Dio Cassius (*3),
».cam un numdr de doudzeci de mii, bdrbati si femei, fdra osebire dupd
cum i-a prins pe fiecare, la intamplare, in palat (....) ..Era de ajuns, de
pilda, ca cineva sd scrie sau numai sd rosteascd numele de GETA pentru a
fi de indatd pierdut. Asa cd poetii nu mai foloseau acest nume in
comediile lor tindnd seama ca pdnd si bunurile acelora in testamentul
cdrora se afla scris acest nume au fost confiscate”.

»GETA” era numele traditional al etniei getice si, prin coincidenta, al
fratelui injunghiat de Caracala.

Vazand lucrurile prin acest unghi, n-o sa ne mai mire ca textele latine
— cate ni s-au pastrat din secolul al lll-lea AD — dintr-odatd nu mai vorbesc
despre ,Getii“ (Geta, Getae, pronuntate ,Gheta, Ghete”) de la Dunare, ci
despre...GOTI; pronuntarea celor doua etnonime diferind doar printr-o
vocala. (Este o ipoteza subliniata explicit, de altfel, si de Isidor
Hieronymus'®).)

Nu este exclus, prin urmare, ca, in conditiile detinerii unei duble
denominari etnice si sub ingerinta unei presiuni politice exterioare, sa se fi
apelat in primul sfert al secolului al lll-lea la solutia conformista a utilizarii
,politically correct, a termenului provizoriu, devenit ulterior termen-titular.
Sa ne reamintim, de pilda, asociativ, cererea explicita impusa politic
istoriografiei est-europene in a doua jumatate a secolului XX, de a se utiliza
etnonimul ,poporul sovietic“ in loc de ,poporul rus”. Este posibil ca asa sa
se fi ajuns, treptat, la statutul din ,Getica lui lordanes”, unde alternanta
Goti-Geti este utilizata tot atat de firesc (aparent!) pe cat am alterna noi
astazi etnonimele nemti/germani, maghiari/unguri, pe cat am alternat
rusi/sovietici sau, ca sa ne amintim de secolele mai tarzii ale Evului Mediu,
valahi/romani... (ideea este subliniata, alaturi de alte sugestii remarcabile,
si de domnul Gabriel Gheorghe, editorul editiei bilingve a ,GETICII* lui
lordanes aparute la Fundatia GANDIREA n 2001).

S-ar putea insa ca analize mai ample si conjugate pluridisciplinar sa
semnaleze o reevaluare necesara a datelor istorice de referinta privind nu
yalternata” termenilor, ci succesiunea lor. Ideea etajului istoric anterior,
traco-getic, in timp generator de subdivizari tribale succesive si de
impulsionari ale unor valuri de emigrare Tnspre toate punctele cardinale,
dinspre zona de mare rodnicie agricola si, prin urmare sociala, a cursului
mediu si inferior al Istrului (socotit ,matca indo-europeana®) inspre Sudul,
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Vestul si Nordul european si, fireste, catre Estul asiatic, este astazi tot mai
atent examinata de istoriografia mondial3; iar ipotezele privind ,,inrudirea”
Traco-Geto-Dacilor cu ramurile europene nordice si vestice — or, mai
degraba, cele ale inrudirii acestora cu Traco-Geto-Dacii ,Danubieni“! — nu
mai sunt socotite catusi de putin de domeniul fanteziei.

Teza traditionala a migratiilor de triburi numai dinspre Est spre Vest
(ipoteza de lucru apreciata multa vreme drept axioma istorica si care ignora
nu numai logica distributiilor etnografice elastice in etajele pre-antic si
antic, dar chiar trimiteri istorice explicite, precum traseele dus-intors
confirmate arheologic) este astazi de domeniul trecutului.

UN IORDANES ,,AUTENTIC"

Printr-un favorabil concurs de imprejurari (in Spania, 1986), fiind pe
atunci inca (teoretic) membru al Asociatiei Oamenilor de Stiinta din
Romania si sponsorizat stiintific, pe loc, de remarcabila personalitate cultu-
rala care era pe plan mondial profesorul universitar George Uscatescu, am
avut sansa de a studia trei saptamani in sanctuarul rezervat cercetarilor de
specialitate la Biblioteca Nationald din Madrid, detinatoare a unui mare
numar de manuscrise si carti rare. Nu numai bibliografia lucrarii lui
I.D.C.Coterlan: Dacoromania Germanica. Probleme istoriografice. Contri-
butie la Istoria teritoriilor Carpato-Danubiene intre secolele Ill si VIl (din
colectia ,DESTIN“, Madrid, 1972), ci si propria-mi cercetare privind
enigmatica personalitate a episcopului VULPHILA (Ulfila) ma zoreau sa
cercetez unele documente premedievale pastrate acolo.

Intre ,,cazul Vulphila“ si ,,confuzia lui lordanes” sunt numeroase semne de
intrebare, dar desenand — ca intr-o acolada - o interferenta incontestabila.

Tn ce-l priveste pe faimosul (si atat de putin cunoscutul) episcop
Vulphila din Moesia, practicant al arianismului, (citat de lordanes drept
Vulfila, iar de Cassiodorus: Vulphila; la Sozomen, Sokrates si Theodoret
numele acestuia este Oulphila), am fost sedus de propria-mi ipoteza — pe
care o revendic si astdzi — cd se numea VULPILA (Vulphild), ci era viah, deci
ceea ce numim astazi ,macedo-roman”, si ca n-ar fi tradus BIBLIA (dacd a
tradus-o) in limba Gota, ci intr-un idiom proto-germanic, transdanubian,
probabil in stravechea Vandalda, in Burgunda sau Heruliana, dialecte
proto-germanice care n-au lasat documente scrise si care sunt reconstituite
astazi doar prin analogie, dar despre care se stie ca au migrat prin Valea
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Dunarii. E posibil ca, dupa aproape paisprezece secole, odata cu cautarea
furibunda a unor temeiuri documentare pentru fundamentarea radacinilor
limbilor anglo-saxone, textul cunoscut astazi drept Codex Argenteus (,,Biblia
lui... Vuphila“) a fost pus, arbitrar, pe seama Gotilor numai pentru ca
acestia au avut in istoria premedievald a Europei o prezenta politica si
militard impresionanta.

Sa nu uitam, seria incertitudinilor nu se opreste aici: daca izvoarele
documentare atesta ca Vulphila a infruntat efectiv pericolele martirajului
propagand crestinismul arian la Nordul Dunarii si ca ,,a facut o traducere a
textului sfant“, manuscrisul propriu-zis examinat de germanistii epocii
moderne nu_este semnat de Vuphila, fiindu-i doar atribuit (,Gothic is
known chiefly through extensive portions of a biblical translation ascribed
to Wulphila (...) ..The only prior records of Germanic are the first few runic
inscriptions, which are very brief, and individual loanwords preserved in
non-Germanic languages” — marturiseste semnificativ reputatul germanist
William H.Bennett, inca de la bun inceputul analizelor sale™,

Ramane unul dintre marile mistere ale istoriei cum de Vizigotii si
Ostrogotii, naruitorii _si _groparii__marelui _Imperiu _Roman de Apus,
conducatori militari si politici ai ramasitelor Romei si apoi intemeietori de
regate din Nordul Italiei pana in Peninsula Iberica, n-au lasat inscrisa nicio
iota din... limba care li se atribuie astdzi, preferand — vreme de cinci secole!
— sa comunice intr-un idiom ,post-latin®, aflat, se spune, la baza limbilor
romanice si care n posibila reconstituire (,latina vulgara“) seamana izbitor
cu ceea ce credem a fi fost... protoromdna (sau ,danubiana“, cum am
denumit eu acest presupus idiom strabun de pe cursul mediu si inferior al
Dunarii). Nu cumva chiar aceea va fi fost limba lor cea adevarata, si nu
idiomul germanic care li se atribuie fara nicio dovada certa? Nu cumva
lordanes, care in ,,Getica” pune de peste treizeci de ori semnul egalitatii
intre Goti si Geti, avea toata indreptatirea sa o faca?

Tn epoca in care se presupune ci Vulphila traduce Biblia si isi incepe
misionariatul de propagare ariana pe malurile Dunarii de Jos (Istrul Getic si,
prin urmare, inclusiv Moesia), teritoriile apartineau Vizigotilor, integrati
deja Imperiului Roman ca ,foederati“ (aliati). Toate izvoarele istorice
anterioare recunosc acest teritoriu drept areal etnic getic. Isi imagineaza
cineva ca, la presupusa ,venire a unor triburi dinspre Est”, toata acea
enorma masa etnica autohtona, Getica, s-a... evaporat in neant?!

Traditia utilizarii acestor autohtoni ca graniceri n-a inceput in secolul
IV. O practicase cu relativ succes si Domitian, cu geto-dacii aceluiasi
teritoriu, in secolul | AC; ba chiar, cu un secol mai devreme, Octavian
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Augustus, stabilind granita de Nord a Imperiului pe Dunare, cel mai
productiv Tmparat roman i-a curtat serios pe regii geto-daci intru o
finalitate pornita din aceeasi logica.

Daca e sigur ca Vizigotii locuiesc temeinic in arealul getic (atat de
temeinic, Tncat sa se angajeze drept graniceri ai Imperiuluil!), nu e inca
foarte limpede care era zona de locuire stabild la acea data (aproximativ la
mijlocul secolului IV e.n.) a ramurii Ostrogotilor. Ardealul?

Exista Tnsa toate motivele sa se creadd ca pe ambele maluri ale
Danubiului se vorbea aceeasi limba ca si in Moesia, unde s-a nascut
Vulphila, ,limba Gothd“ (Getd) Ca o serie de limbi protogermanice (vechea
saxona, vechea frisiana, alemana, bavareza etc.), vorbite de triburi aflate in
nemijlocit contact cu cele geto-dacice ,nordice”, aveau o serie de radicale
lingvistice comune cu protoromana, este o realitate pe care o demon-
streaza cu usurinta detectarea acestor radicale in limbile germanice de
astazi. Ramane n seama viitoarelor cercetari descoperirea altor detalii; dar
nu este de ignorat ipoteza ca in acest etaj premedieval (sec. 11I-V) se vorbea
o limba getica (moesiand?), cu particularitati de ,graiuri“ tribale,
conservata pana in zilele noastre in comunitatile sud-dunarene viahe
(,macedo-romane”), pastrata tocmai datorita inchiderii acestor comunitati
in enclave prin infiltrarea in valuri masive a triburilor slave si bulgare, intre
secolele V-IX. Cu certitudine, nu acesta, cel ,getic”, este idiomul in care a
fost tradusd Evanghelia in discutie (actualul Codex Argenteus) si care
traducere i este doar atribuita lui Vulphila!

Nu este exclus ca, intr-adevar, episcopul moesian sa fi realizat o
traducere (sau si o traducere) in limba neamului sau, ,Geta” (Gotha), si ca
acea traducere este pierduta, distrusa ca ,afurisita” in razboiul pornit de
ortodoxie impotriva arianismului; sau, daca miraculos a fost salvata prin
vreo copie dosita in cine stie ce hrube si ne ramane incd necunoscuta?!
Dupa cum nu exista dovezi ca acelasi Vulphila n-ar fi facut si o traducere
partiald intr-unul din idiomurile germanice vorbite intre Dunare si Nordul
Baltic (desi cunoasterea suplimentard a unui astfel de idiom de catre
episcop nu este atestatd). Dar nu exista nici dovada cd actualul ,Codex
Argeteus” (187 de pagini disparate, pastrate la Biblioteca Universitatii din
Uppsala, Suedia; in fapt: o copie efectuatd in secolul al Vi-lea pentru
Theoderic cel Mare), ar fi avut drept model traducerea olografd a lui
Vulphila! Nu exista o ,semnatura a lui Vulphila“ pe ceea ce astazi i se
atribuie.

Sursele de referinta premedievale sporesc aceasta nedumerire:
Auxentius, discipol al lui Vulphila, afirma doar ca magistrul sau ,,... a scris si

v,

a predicat in latind, greacad si gota“; Philostorgius crede ca Vulphila a tradus
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intreaga Biblie, (dar asta nu ne ajuta in a certifica Codex Argenteus, sau
manuscrisul dupa care s-a facut copia in secolul VI, drept apartinandu-i);
Sokrates crede doar ca scrierile lui Vulphila (care?!) ar fi putut ,inflacara
spiritul razboinic al Gotilor”. Si cam atat dinspre epoca.

Din bdnuiald in bdnuiald la certitudine...?!

Daca am extinde lingvistic asertiunea de baza a lui lordanes privind
descendenta getica a Gotilor, s-ar ajunge firesc la intrebarea: sa fi vorbit
triburile gotice — pe cale de a deveni pentru cateva secole manageri militari
ai Europei de Sud, din Carpati pdnd in Sierra Madre — idiomuri similare
celor dunarene si moesiene? Evident, ,,Codex Argenteus” nu este Tn masura
sa raspunda nici ,da“, nici ,,nu” la aceasta intrebare.

Pentru ca am amintit de Vuphila, cititorul va intelege, sper, de ce in
cele doua luni petrecute in Madrid principala mea nadejde a fost depis-
tarea ,originarului lui lordanes” si referintele Sfantului Isidor, ca sa gasesc
informatii suplimentare. Am dat de urma unor prime tipérituri(s*) si am
obtinut copii valoroase dupa acestea (editia Heringium, 1540, si editia
Lungdunum, 1564, cvasi-identice ca text, (spre deosebire de misteriosul
manuscris ,,ORIGINAR” distrus pasamite intr-un inexplicabil incendiu care a
incinerat doar... originarul-lordanes dar nu si... traducerea-adaptare in
germand (1882) a lui Mommsen rdmasd ,SINGURA DOVADA“ (I?);
bazaconie din care eu nu cred o iotd)!...

Tn sprijinul afirmatiei c& in istoriografia romaneascd se procedeazd
neglijent cu lucrarea lui lordanes, voi supune acum atentiei unele
inadvertente Tn utilizarea sursei, cu posibile consecinte serioase asupra
studiului curent si, implicit, asupra unor legitimari istorice ulterioare.

La Madrid, cea mai veche tiparitura a acestui document lordanes
(editia Heringium 1540), figura in catalogul bibliotecii drept ,copie a primei
tipdrituri dupd originar”. Sigur, este o afirmatie destul de echivoca si ea
trebuie reverificata temeinic. Nu putem sti despre care ,originar” e vorba,
cel olograf nefiind identificat. Opul lui lordanes (sau: ,Jornandes”, cum
apare numele sau in ,prima tipariturd“, (vezi imaginile ,,Doua venerabile
editii“ si ,Jordanes, exemplarul de la Venetia“ ca si autoprezentarea
autorului in cuprinsul textului cu acelasi nume: ,Jornandes”; daca nu cumva
este vorba de consecventa in eroare a unui copist medieval), a fost scris la
551 e.n. si era, desigur, un manuscris olograf. Este indoielnic — dar nu
imposibil — sa se fi pastrat in originar pana in secolul al XVI-lea; probabil ca
una sau mai multe copii-manuscris succesive, recopiate sarguincios de
scribi-calugari intre secolul VI si XVI, sa fi condus la exemplarul preluat
drept bazd pentru prima tipariturd. (De aici si posibilitatea unor
interferente, chiar banuiala unor probabile interpolari).
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Textul de baza care a condus la prima tiparitura ar fi fost asadar mai
degraba o copie-manuscris. Din fericire, existenta unor caracteristici de
redactare (prescurtari specifice secolelor de inceput ale mileniului I; indi-
carea in varianta tiparita a ,primului cuvant al paginii urmatoare”, ceea ce
presupune o anume continuitate Th manuscrisul-model; o anume caracte-
ristica in folosirea dativului; tendinta renuntarii la ablativ; modificari
elocvente ale topicii latine, etc.) ne fac sa credem ca aceasta presupusa
prima imprimare este, daca nu cu certitudine identica, atunci foarte fidela
originarului din secolul al VI-lea.

Oricum, n-avem de ales: transcrierea manuscrisului la care se referea
Mommsen (si care manuscris nu mai exista), mult prea larg utilizatd drept
text de referintd pentru opera lui lordanes, prezinta interventia evidenta a
unor corecturi si ,recitiri“ moderne. Mai ales ale lui Momsen. Socotirea
acesteia drept baza referentiald este, cred, o eroare, cu atat mai grava cu
cat se repeté(*g’. Daca initiativa editurii GANDIREA, de a publica integral o
editie paralela, in latina si romana, a operei lui lordanes, este in principiu
foarte salutara, neajunsul acesteia consta tocmai in apelarea la transcrierea
lui Mommsen si raportarea la unele traduceri ale lui (voi mai reveni asupra
acestei idei).

LA CE SUNT BUNE ,,GRESELILE“

Interesat de referirile la ,, Daco-Getii lui Deceneu” pe care le face
lordanes,el numindu-i ,,GOTI“ — asa cum apar acestea in citate reproduse in
lucrari de specialitate si de uz public, am remarcat diferente semnificative.
S-ar putea ca, la prima vedere, ele sa scape cititorului neavizat. Cum insa e
vorba nu numai de premize ale unor concluzii indicative (inclusiv pentru
cercetarea pluridisciplinarda, moderna), ci si despre evitarea posibild a unor
vulnerabilitati care, pe drept cuvant, ar putea fi reprosate literaturii istorice
romanesti, banuiesc ca cititorul va intelege de ce am intreprins nu numai o
verificare a traducerii unor pasaje pe baza documentelor copiate la Madrid,
dar si o comparare cu reproduceri ale unor citate — asa cum au fost
utilizate in istoriografia romdnd.

Tn monumentala sa GETICA, publicatd in 1926, marele istoric roman
Vasile Parvan 1l trece cu vederea pe lordanes, amintindu-| (prevazator) doar
in treacat, drept sursa a ,confuziei” intre Geti si Traci (*10) Arheologul
Hadrian Daicoviciu, autor al doua carti despre Daci, carti cu larga circulatie
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si aparute in urma cu trei, patru decenii, referindu-se la , confuzia® pe care
ar face-o lordanes intre Geti si Goti, afirma satisfacut: ,Si greselile sunt,
uneori, bune la ceva (...) Stiati cG unele dintre cele mai importante stiri
referitoare la Dacii lui Burebista (sic!) se datoreazd unei greseli? (1)

Departe de mine gandul de a contesta utilitatea prezentarii ample a
datelor arheologice de teren si a catorva utile referinte istorice in cartile
arheologului, ca si in remarcabila monografie a ,,Getilor” publicata de lon
Horatiu Crisan(*lz)'

Singura obiectie este aceea ca, potrivit amprentei impuse cerce-
tarilor geto-dacice de academicianul Constantin Daicoviciu (dupa opinia
mea, un mare ziditor de daci mititei) si in perfecta consonanta cu
preferintele consilierilor sovietici, care cenzurau riguros stiinta si cultura
romaneasca a timpului, imaginea publica a stramosilor nostri era mai
degraba aceea a locuitorilor unui modest principat, cu un mdnunchi de
triburi de agricultori si mai ales de oieri, vietuind idilic, arhaic si oarecum
nedisciplinat, exact ,intre granitele actuale ale Romaniei“, ba chiar ,intre
muntii lor” (...pe-un picior de plai, pe-o gurd de rai...stiti dumneavoastra) si
cu o conducere paralizata de teama, cocotata-n varf de grui unde bat in
voie zapada, istoria si lapovita opt luni pe an —dar lor nu le pdsa deoarece,
prefigurand propria disparitie din istorie, tot voiau ei, Dacii, sa ajunga cat
mai curand la Zalmoxe, nu-i asa?... in mintea unora, aceasta fiind o
calitate).

Singura calitate era ca o astfel de imagine desfiguranta nu-i supara,
evident, nici pe vecinii de la Vest, nici pe cei de la Est, nici macar pe cei de
peste Dunare, cultivand concordia in paradisul est-european comunist.

Daca aceasta obiectie pare prea aspra, ardoarea ei este alimentata de
faptul ca, traitor in mijlocul acestor limite, nu m-am Tmpacat de fapt
niciodata cu stransoarea artificiala a unor ipoteze conformiste devenite
dogmd; ca, de pilda, ideea stupida ca nu in ofertanta situare strategicd si
social-economicd unde se afld asa-zisa ,Sarmisegetuza Romand Ulpia
Traiana“, pe valea de la poalele Retezatului, s-ar fi situat capitala traditio-
nald a unei etnii intinse din _actuala Slovacie pana in stepele scitice ale
Nistrului, o etnie cdreia Romanii i-au platit tribut si i-au trimis... daruri
(Tnainte de a o ataca hotarator in 101 AD!), ci ca aceasta misterioasa
capitala s-ar fi aflat undeva in sihastria unui varf de munte, unde nu se
poate vietui Tn tihna decat vreo 4-5 luni pe an... La constituirea viziunii
asupra lumii geto-dacice, viziune ,traditionala” cu care suntem astazi in
dezacord, a contribuit, credem, si modestia etalarii rezultatelor arheologice
reale, de natura sa infirme teza sclerotica a unei societati inferioare
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