
 11 
Prefa  

PREFA   

 
Prof. univ. dr. emerit Ioan Le   

Universitatea „Lucian Blaga”, Sibiu,  
Doctor Honoris Causa al Universit ii „Ovidius” din Constan a1 

 
Reunirea într-un volum a unor studii de drept european i de drept românesc reprezint  

un eveniment editorial de excep ie i care trebuie considerat ca un reper important al 
evolu iei tiin elor juridice din ara noastr . Iar o atare aser iune nu se constituie într-o 
simpl  apreciere colegial , ci o realitate care se învedereaz  cu o for  de necontestat 
atât din punctul de vedere al con inutului studiilor pe care le cuprinde volumul 
publicat de renumita Editur  Universul Juridic, cât i al prestigiului de care se bucur  
în lumea juridic  una din marile personalit i contemporane ale dreptului românesc: 
Profesorul i magistratul Marin Voicu. 

Volumul pe care avem onoarea i bucuria de a-l prefa a este unul care cuprinde 
peste 40 de studii, grupate pe materiile pe care autorul le abordeaz : Starea demo-
cra iei, a dreptului i a statului de drept; Raportul dintre dreptul UE i dreptul 
na ional al Statelor membre; Suprema ia Constitu iei i calitatea legii; Demnitatea i 
celelalte drepturi fundamentale în jurispruden a CEDO; Puterea judec toreasc  i 
înf ptuirea justi iei. Simpla enun are a celor cinci mari teme ale volumului este 
evocatoare cu privire la rezonan a juridic  i social  cu totul aparte a abord rilor 
realizate de eminentul Profesor Marin Voicu. Iar înainte de orice abordare cu privire 
la aceste teme se cuvine s  remarc m c  acest demers tiin ific urmeaz  unui recent 
volum publicat tot la Editura Universul Juridic, intitulat Starea justi iei. Culegere de 
articole, studii i comentarii 2022-2023. 

Experien a de excep ie a profesorului Marin Voicu, atât în domeniul jurisdic iilor 
române ti i europene, dar i a înv mântului universitar, legitimeaz  pe deplin abor-
d rile pe care le realizeaz  i ni le înf i eaz  într-o manier  exemplar  i cu o compe-
ten  greu de egalat. Ceea ce este surprinz tor la autorul volumului evocat este modul 
debordant i nerezervat cu care investigheaz  teme delicate nu doar din punct de 
vedere juridic, ci i din punctul de vedere al unor interese na ionale i europene. Iar 
acest lucru este salutar mai ales în condi iile în care mul i cercet tori ai dreptului 
na ional i european prefer  s  adopte pozi ii mult mai comode, de aprobare, uneori, 
f r  rezerve, a unor solu ii politice i jurispruden iale care nu concord  cu tradi iile 
noastre juridice i constitu ionale. 

Volumul de fa  cuprinde în prima sa parte o abordare pertinent  asupra situa iei 
democra iei, a dreptului i a statului de drept. Câteva articole sunt foarte relevante din 
acest punct de vedere. Astfel sunt abord rile privitoare la preeminen a dreptului într-o 
societate democratic ; for a i fragilitatea dreptului, statului de drept i a drepturilor 

1 Fost vicepre edinte al Academiei de tiin e Juridice din România (2017-2023). 
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fundamentale în contextul geostrategic actual. Enumerarea este evident doar una 
exemplificativ .  

Articolul for a i fragilitatea dreptului are în condi iile societ ii de azi o valoare 
excep ional , de i, astfel cum m rturise te i autorul el este inspirat din studiul 
„Fragilité du droit, fragilité des droits”, publicat la Universitatea din Nantes, în anul 
2022, de câ iva universitari francezi, sub coordonarea prof. Marie Baudel. Autorul ne 
înf i eaz  câteva din concluziile remarcabile care au fost selectate din lucr rile 
Colocviului, pe aceia i tem , care a avut loc la Nantes în anul 2021. Iat  câteva din 
ideile for  subliniate de Profesorul Marin Voicu: o simpl  privire asupra lumii actuale 
„relev  o imagine sumbr ”; „democra ia, îns i ... este bolnav ”; „încrederea în insti-
tu iile i autorit ile publice a sl bit substan ial”. Autorul mai „vorbe te”, pe bun  
dreptate, cu referire la abord rile anterior men ionate, i despre fragilizarea unor 
drepturi fundamentale, cum este dreptul la demnitate”, la via , la existen , la un trai 
decent, la educa ie, la s n tate, la locuin ...”. i pe bun  dreptate ne putem întreba, 
astfel cum remarc  i autorul, dac  nu cumva exist  i un „drept la s r cie i la un trai 
mizer în ghetouri i f r  speran  (?)”.  

F r  îndoial  c  asemenea abord ri ar putea fi surprinz toare în democra iile 
europene i în care progresul economic i tehnologic a permis o cre tere substan ial  a 
nivelului de trai al cet enilor. Din p cate îns  realit ile sunt foarte diferite în multe 

ri europene, iar uneori o punere în pericol a drepturilor fundamentale chiar i în cele 
mai avansate democra ii europene nu este exclus . Crizele de tot felul, începând cu 
cele pandemice, economice i de securitate, confirm  ceea ce politicienilor le este tot 
mai greu s  recunoasc : o democra ie tot mai precar  i o tendin  de abordare a altor 
teme, importante poate i ele, decât cele legate de prosperitatea na iunilor i în parti-
cular de asigurarea unui nivel de trai decent tuturor cet enilor. Situa ia educa iei, a 
înv mântului de toate gradele i a institu iilor de s n tate public  se afl  la cele mai 
sc zute standarde din ultimele trei decenii, iar aceast  realitate a ie it, din p cate, la 
suprafa  tot mai pregnant chiar în vara acestui an. 

Fragilizarea drepturilor fundamentale este i o consecin  fireasc  a calit ii legii. 
Un subtitlu din articolul men ionat este foarte semnificativ i pe care autorul l-a 
intitulat: „Dreptul-Legea-epicentrul fragiliz rii drepturilor subiective i a insecurit ii 
juridice”. Tema ne este îndeob te cunoscut , iar profesorul Marin Voicu a analizat i 
cu alt prilej aceast  tem . Criza procesului legislativ i a calit ii legii în România a 
format i obiectul unei Conferin e na ionale care a avut loc la Constan a la data de 
13-14 octombrie 2022 i în cadrul c reia profesorul Voicu a avut un rol esen ial. Cu 
regret trebuie s  constat m c  situa ia drepturilor i la noi devine îngrijor toare, mai 
cu seam  a unor drepturi sociale: salarii modeste în raport cu poten ialul nostru 
economic, pensii derizorii i promisiuni care dateaz  de decenii i a c ror scaden  este 
amânat  sine die, etc.  

Abord rile autorului ar trebui s  constituie un imbold i pentru organizarea unor 
eforturi academice semnificative – conferin e i congrese na ionale i chiar interna-
ionale – pentru a „motiva” forul legislativ s  adopte m suri energice pentru evitarea 

infla iei legislative, pentru transparen  decizional  în procesul legislativ i pentru 
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evitarea cavalcadei de modific ri legislative inutile. Azi este greu de în eles cum 
într-un stat democratic legile, în mileniul XXI-lea, se schimb  mai des decât cai la 
po talion din epoca lui Voltaire. Afirma iile marelui romancier francez se confirm  i 
azi, dup  aproape o jum tate de mileniu, i în spa iul nostru mioritic. Dar s  nu mai 
vorbim i despre faptul c  unele legi (coduri fundamentale) au fost modificate înainte 
de intrarea lor în vigoare, iar în aceste zile continu m s  vorbim despre adoptarea unei 
noi legi a pensiilor, de i cea actual  nici nu a fost pus  în aplicare pe deplin. O atare 
abordare este descalificant  pentru un demnitar european i pentru un guvern 
democratic dintr-o ar  european . În ce direc ie ne îndrept m ? R spunsul nu poate 
fi identificat cu u urin  i nici cauzele unui e ec anun at (”stat e uat”, „stat mafiot” 
etc., formule ce apar in unor înal i demnitari sau fo ti demnitari). i nici nu este locul 
aici s  realiz m asemenea abord ri i care s  „descopere” secretul unui alt viitor decât 
cel actual, unul mai demn i care s  aduc  prosperitatea Europei, dar i na iunii 
noastre. Aceast  reflec ie ne determin  s  ne amintim de constat rile a unor prestigio i 
universitari americani – D. Agemoglu i J. A. Robinson -, care au încercat s  
r spund , în lucrarea lor De ce e ueaz  na iunile. Originile puterii, ale prosperit ii i 
ale s r ciei (Editura Litera 2015), la întrebarea de ce unele na iuni sunt mai bogate în 
timp ce altele s r cesc. Iar r spunsul oferit este, în esen , unul legat de calitatea 
guvern rii. Exemplele furnizate de autori sunt unele cu totul relevante: Coreea de Sud 
versus Coreea de Nord, sudul SUA versus zona de nord a Mexicului America Latin  
versus America de Nord. Poate cele mai relevant exemplu este acela al ora ului 
Nogales din Arizona i a ora ului mexican Nogales din Sonora-Mexic, de fapt un 
singur ora  „împ r it în dou  de un gard (.p.15)2.  

Una din temele predilecte ale autorului volumului de fa  este i aceea a raportului 
dintre dreptul UE i dreptul na ional al Statelor membre. O tem  de mare actualitate 
i care a stârnit multe polemici nu doar în doctrina româneasc , ci i în cea din alte ri 

democratice europene, iar cur ile europene i CJUE au avut i ele abord ri notabile i 
nu întotdeauna armonioase. Problema nu este una nou , ea a declan at o furtun  care 
s-a stârnit în urm  cu peste 4 decenii în Germania, dar i-a devoalat for a unui 
veritabil tsunami în ultimii ani.  

O analiz  particular  i de o pertinen  incontestabil  este realizat , în aceast  
privin , în articolul Mecanismul Statului de Drept 2020 al UE. Raportul dintre 
dreptul UE i dreptul intern al Statelor na ionale membre. Notabile sunt i abord rile 
din articolele: „Principiul suprema iei dreptului UE în jurispruden a CJUE i a CCR, 
cu referire special  la Decizia 2006/928 a Comisiei Europene de instituire a 

2 Potrivit autorilor: „Via a la sud de gard, la câ iva metri distan , este destul de diferit . De i 
locuitorii din Nogales, Sonora, tr iesc într-o parte relativ prosper  a Mexicului, venitul unei gospod rii 
medii este aproximativ o treime din cel al unei gospod rii medii din Nogales, Arizona”. i tot autorii se 
întreab  cum este posibil „ca dou  jum t i ale practic aceluia i ora  s  fie atât de diferite ?”, ei 
remarcând c  nu exist  „diferen e în ceea ce prive te geografia, clima sau tipurile de boli r spândite în 
zon ...” (p. 15-16). Substan a acestei lucr ri este admirabil ilustrat  de profesorul Francis Fukuyama 
care remarc  c  autorii „ne arat  de ce nu geografia, bolile sau cultura, ci chestiunea institu iilor i a 
politicii explic , mai degrab , motivul pentru care unele na iuni sunt bogate i altele s race”. 
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MCV-2007”; „Succinte considera ii relative la prioritatea dreptului Uniunii Europene 
în materie civil  i de procedur  civil  în raport cu dreptul intern: art. 4-5 NCC i  
art. 3-4 NCPC vs. art. 148 din Constitu ie. i nu, în ultimul rând, re inem i un articol 
de un realism debordant, intitulat: „Obiectivele de federalism i suveranitate 
european , de i sanc ionate de cet enii europeni r mân în obsesia elitelor UE, într-o 
Europ  aflat  în depresie, deficit democratic, transparen  opac ”... i „într-o criz  
multipolar ”. 

Titlurile men ionate în cele ce au precedat sunt incitante prin simpla evocare a 
temelor abordate, dar, mai cu seam , prin con inutul lor i for a argument rilor juri-
dice la care autorul cu o persuasiune deosebit  recurge în mod consecvent. Deosebit 
de relevant, i din perspectiv  comparatist , este analiza f cut  de autor în primul 
articol anterior citat. Investiga ia vizeaz  i unele solu ii importante pronun ate de 
instan ele de control constitu ional din importante ri europene: Germania, Polonia, 
Spania, Italia i Portugalia. În toate aceste state membre, cur ile constitu ionale au 
tins, cu justific ri pertinente, înspre conservarea tradi iilor i valorilor constitu ionale 
ale acestora. O constatare de o substan  incontestabil  a autorului este aceea c  în 
temeiul art. 148 alin. 1 din Constitu ie „România a transferat «atribu ii» nedefinite, 
adic  neindividualizate, f r  a se indica limitele pân  la care se cedeaz  din suvera-
nitatea na ional , iar în comun se «exercit  competen ele», acest text constitu ional 
fiind, a adar, de o calitate precar ”. Într-un alt articol evocat autorul face referire la 
unele decizii ale instan elor europene de control constitu ional i care converg în a 
aprecia c  „dreptul comunitar nu poate avea prioritate fa  de drepturile fundamentale 
ale omului, a a cum sunt acestea protejate de legile fundamentale na ionale, atâta 
vreme cât i în dreptul comunitar acele drepturi nu sunt eficient garantate”. Re inem i 
faptul c  în acela i studiu autorul apreciaz , în mod judicios i dup  p rerea noastr , 
c  o „interpretare imperativ  a Cur ii privind primatul absolut al dreptului UE asupra 
dreptului intern al Statelor membre....este în v dit  contradic ie cu jurispruden a 
(citat  în acest articol) Cur ilor constitu ionale din Germania, Italia, Polonia, Spania, 
Lituania .a.”. Din p cate o atare viziune a CJUE pare a fi destinat  unei eterniz ri i 
aceasta cu scopul de a realiza pe cale jurispruden ial  ceea ce nu s-a putut realiza pe 
calea tratatelor, ceea ce i nou  ni se pare nu doar eronat din punct de vedere juridic, 
ci i bulversant pentru o ordine juridic  a unor na iuni independente.  

O analiz  la fel de pertinent  este realizat  de autor/i (articol în coautorat) i în 
privin a dispozi iilor art. 4-5 NCC i art. 3-4 NCPC vs. art. 148 din Constitu ie. Este o 
abordare nu doar interesant  i obiectiv , ci i una c reia nu i s-a acordat importan a 
cuvenit  cel pu in în doctrina de drept procesual civil. În esen , autorul remarc  c  
„legiuitorul român, în textul art. 5 NCC a extins cu «plec ciune» i cu nesocotirea  
art. 148 (2) din Constitu ie, efectivitatea dispozi iilor dreptului Uniunii Europene, 
recunoscând un efect prioritar, recomand rilor i avizelor, acte juridice ale UE care 
NU au un caracter obligatoriu...”. O atare abordare doctrinar  este amplu argumen-
tat  în articolul la care ne referim. Concluzia autorilor este aceea c  art. 5 NCC 
„con ine un viciu major de neconstitu ionalitate”. Ne limit m s  constat m i noi c  
cele dou  texte în discu ie, art. 5 NCC i art. 4 NCPC con in formul ri esen ial diferite 
din punctul de vedere deja evocat, în sensul c  primul se refer  expressis verbis la 
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„normele dreptului Uniunii Europene”, iar cel de-al doilea la „normele obligatorii ale 
dreptului Uniunii Europene”. Orice alt comentariu este de prisos. Poate ar fi de 
subliniat doar lipsa de corelare dintre cele dou  dispozi ii legale din cele mai impor-
tante coduri ale României, dar este vorba aici, mai degrab , de o „practic ” consec-
vent  a legiuitorului român (întâlnit  i în raportul dintre cele dou  coduri de 
procedur ).  

Abord rile autorului i care au fost „radiografiate” într-o manier  extrem de 
sumar  se explic , în foarte mare m sur , i prin experien a dobândit  de Domnia sa 
în calitate de judec tor CEDO, func ie ce i-a permis s  aib  o viziune ampl  i 
profund  nu doar asupra dreptului european, ci i asupra sistemelor de drept 
apar inând altor ri europene. Experien a sa la CEDO este reflectat  i în analizele 
realizate în cel de-al patrulea capitol al Volumului de fa : Demnitatea i celelalte 
drepturi fundamentale în jurispruden a CEDO.  

Pe de alt  parte, Profesorul Marin Voicu a avut o carier  îndelungat  în magis-
tratur , parcurgând în calitate de judec tor toate treptele de jurisdic ie, pân  la 
instan a suprem , exercitând i func ii de conducere în cadrul jurisdic iilor din jude ul 
Constan a (pre edinte inclusiv de curte de apel). 

O atare experien , înso it  de recunoscuta-i competen  profesional , nu putea s  
nu fie reflectat  i în ultimul capitol al acestui volum, intitulat: „Puterea judec toreasc  
i înf ptuirea justi iei”, capitol ce cuprinde 17 articole. Printre cele mai reprezentative, 

dup  p rerea noastr , sunt cele privitoare la: Criza ideii de justi ie i a sentimentului 
de dreptate în societatea european  democratic . Justi ie reformat  vs. justi ie malfor-
mat ; Inamovibilitatea – centru vital al statutului, carierei, independen ei i respon-
sabilit ii profesionale a judec torului; Aplicarea UNITARA a legii în jurispruden a 
instan elor, calitatea i motivarea hot rârilor judec tore ti i „despre solu iile stranii”; 
Cyberjusti ia. Unele considera ii asupra digitaliz rii procedurilor judiciare. i de data 
aceasta enumerarea este doar una exemplificativ . Toate aceste studii scot în eviden  
interesul autorului pentru institu iile judiciare, dar i pentru unele probleme conexe 
cum sunt cele privitoare la statutul avoca ilor sau a executorilor judec tore ti i la 
jurispruden a CEDO în materie de executare silit . i, în mod evident, este greu s  
neglij m preocup rile, materializate, în unele dintre studiile ce fac parte din Capitolul 
evocat, cu privire la starea actual  a dreptului maritim i a dreptului comercial, dome-
niu pe care Profesorul Voicu l-a profesat timp îndelungat cu o m iestrie de neegalat. 

Volumul prefa at de noi reprezint  un demers tiin ific i practic valoros i extrem 
de util nu doar pentru teoreticienii dreptului, dar i pentru practicienii care au nevoie 
de repere solide atât de ordin doctrinar, cât i jurispruden ial în domenii de maxim  
importan  pentru destinul justi iei europene i române ti. Culegerea de studii 
reprezint  un instrument util, dup  p rerea noastr , i pentru studen ii facult ilor de 
drept, dar, mai ales, pentru cei confrunta i azi i în viitor cu realizarea unor lucr ri de 
master sau de doctorat în domeniul dreptului european sau în domeniul judiciar. 
Nutrim speran a c  în viitorul nu prea îndep rtat autorul, unul dintre cei mai prolifici 
i valoro i din spa iul nostru geografic ne va „împov ra” i cu alte lucr ri la fel de 

incitante i valoroase. 
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Starea democra iei, a dreptului  
i a statului de drept 

PREEMINEN A DREPTULUI ÎNTR-O SOCIETATE 

DEMOCRATIC   
(REVISTA DE DREPT PRIVAT NR. 3/2009) 

 
 
I. Evolu ia conceptului 
 
1.1. Carta de la Paris pentru o Nou  Europ  – 21 noiembrie 1990 – prevede c  

„drepturile omului, democra ia i statul de drept” sunt condi ii ale „libert ii, justi iei i p cii” 
i constituie cheia de bolt  a „noii Europe”. 

Dup  J. Chévallier1, statul de drept este atât un mecanism de protec ie a drep-
turilor omului, dar i un mijloc de realizare a cerin elor democratice, astfel c  acest 
concept are con inut numai în rela ie cu celelalte dou  dimensiuni – drepturile omului 
i democra ia. 

Conven ia European  a Drepturilor Omului, adoptat  în 1950 de Consiliul 
Europei, nu are nicio referire la conceptul „stat de drept”, dar în Preambul se arat  c  
„Guvernele statelor europene, însufle ite de acela i spirit i posedând un patrimoniu comun de 
idealuri i tradi ii politice, de respectarea libert ii i de suprema ia dreptului, sunt hot râte s  
ia primele m suri menite s  asigure garantarea colectiv  a unora din drepturile enun ate în 
Declara ia Universal ”2. 

Statutul Consiliului Europei, adoptat la 5 mai 1949 la Londra, prevede în art. 3 c  
„orice membru al Consiliului Europei recunoa te principiul preeminen ei dreptului i principiul în 
virtutea c ruia orice persoan  aflat  sub jurisdic ia sa trebuie s  se bucure de drepturile omului i 
de libert ile fundamentale”. 

Expresia „preeminen a dreptului” s-a consacrat în doctrina constitu ional  i a 
drepturilor omului, precum i în jurispruden a CEDO3 i ne înf i eaz  un consens 

1 J. Chevallier, L’État de droit, ed. 4, Montchrestien, Paris, 2003, p. 45. 
2 D. Gourien, Introducere în Conven ia European  a Drepturilor Omului, Ed. All, Bucure ti, 1996, p. 13, 

apud C. Gilia, în Teoria statului de drept, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2007, p. 109. 
3 De altfel, potrivit DEX – 1998, „suprema ie” înseamn  superioritate absolut  (p. 1046), iar 

„preeminen ” înseamn  superioritate, izvorând din termenul francez „préeminence”, care este explicat în 
„Le Maxidic”, 1998, p. 879, ca fiind „suprema ie, predominance” prin expresiile: „preeminen a dreptului, 
întâietatea dreptului, domnia dreptului, principiul de legalitate sau chiar domnia legii”. 
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„aproape general”4 asupra echivalen ei expresiilor „Rule of Law” i „Etat de Droit”, cât 
i în privin a accentu rii conceptului „stat de drept” prin expresia „preeminen a 

dreptului”5. 
 
1.2. În tratatele fondatoare ale Comunit ilor Europene nu exist  expresiile „stat 

de drept” ori „suprema ia dreptului”, prima dat  fiind inserat principiul statului de drept în 
Preambulul Tratatului de la Maastricht (7 februarie 1992), proclamând c  statele 
membre confirm  „ata amentul lor la principiile libert ii, democra iei i respect rii drepturilor 
omului i libert ilor fundamentale i al statului de drept”, iar în art. „F” se afirm  expres 
principiul preeminen ei dreptului. 

Textul art. 6 alin. (1) din Tratatul UE, modificat prin Tratatul de la Amsterdam 
(2 octombrie 1997), înlocuie te expresia „preeminen a dreptului” cu principiul „statului de 
drept”: „Uniunea este fondat  pe principiile, democra iei, al respect rii drepturilor omului i 
libert ilor fundamentale, precum i pe cel al statului de drept, principii comune statelor membre”. 

În Preambulul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Nisa 2000), 
inclus , cu valoare juridic , în Tratatul de la Lisabona (adoptat în decembrie 2007), se 
afirm : „… Uniunea se fondeaz  pe valorile indivizibile i universale ale demnit ii 
umane, ale libert ii, ale egalit ii i ale solidarit ii; ea se bazeaz  pe principiul 
democra iei i pe principiul statului de drept i plaseaz  persoana în centrul ac iunii 
sale, instituind cet enia Uniunii i creând un spa iu de libertate, de securitate i de 
justi ie”. 

Acest text este preluat integral i în art. 1-2 al Tratatului cu privire la instituirea 
unei Constitu ii pentru Europa i în Tratatul de la Lisabona, accentuându-se o 
anumit  calitate a conceptului în sensul c  statul de drept este privit în primul rând ca 
o valoare6 a Uniunii i apoi ca un principiu fundamental într-o societate democratic . 

Drept urmare, Uniunea European  se înf i eaz  ca un sistem de valori juridice 
fundamentale, care includ valorile universale, precum i pe cele europene comune 
statelor membre, situând în centrul lor statul de drept, democra ia i respectarea 
drepturilor omului. 

 
1.3. Adoptarea noilor constitu ii în statele din Europa Central  i de Est, în anii 

1990, a impus modelul statului de drept sub monitorizarea Consiliului Europei. Unele 
dintre acestea au prev zut doar expresia „stat de drept”, iar altele au ad ugat i 
„democratic”7 sau/ i „social”8. 

În art. 1 alin. (3) din Constitu ia României se prevede: „România este stat de 
drept democratic i social, în care demnitatea omului, drepturile i libert ile cet eni-
lor, libera dezvoltare a personalit ii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezint  

4 J. Chevallier, op. cit., p. 49 i C. Gilia, op. cit., p. 171. 
5 E. Carpano, État de droit et droits éuropéens. L’évolution du modèle de l’Etat de droit dans le cadre de 

éuropéenisation des systéms juridiques, Ed. L’Harmattan, Paris, 2005, p. 56. 
6 O. Duhamel, La constitution éuropéenne, Dalloz, Paris, 2005, op. cit. de C. Gilia, op. cit., p. 175. 
7 Polonia, Cehia, Slovenia, Ungaria .a. 
8 România, Slovenia, Bulgaria .a. 
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valori supreme i sunt garantate”, iar conform art. 20 alin. (1) din Constitu ia Germa-
niei, „Republica Federal  a Germaniei este un stat federal, democratic i social”. 

Dispozi iile art. 152 alin. (2) din Constitu ia României fixeaz  limitele revizuirii 
acesteia i stabilesc „c  revizuirea nu poate fi f cut  dac  are ca rezultat suprimarea drepturilor 
i libert ilor fundamentale ale cet enilor sau a garan iilor acestora”, care constituie unul din 

cei doi „stâlpi de rezisten ” ai statului de drept (democra ia, respectarea drepturilor 
omului). 

Constitu ia Republicii Cehe este mai direct  i clar , în art. 9 alin. (2) interzicând 
expres revizuirea „statului de drept democratic”9 în elementele sale esen iale. 

 
1.4. Caracterul obiectiv al Conven iei Europene a Drepturilor Omului a fost în 

mod constant afirmat în doctrina10 i în jurispruden a CEDO11, în scopul de a se 
instaura o ordine public  a democra iilor europene pentru a proteja patrimoniul lor 
comun de tradi ii politice, de idealuri, de libertate i a preeminen ei dreptului. 

J.V. Rénucci include în preeminen a dreptului analiza „principiului legalit ii”12, 
înscris în art. 7 din Conven ie ca fundament al legalit ii delictelor i pedepselor, iar 
M. Delmas-Marty realizeaz  o pertinent  cercetare în acest sens, sub titlul „Legalitatea 
penal  i preeminen a dreptului în jurispruden a CEDO”13. 

Doctrina14, ca i jurispruden a CEDO15 au statuat c , în interpretarea i aplicarea 
art. 7 din Conven ie, judec torul european trebuie s  afirme preeminen a dreptului i 
c  aceasta include i principiul securit ii juridice. 

J. Rideau ar ta c  importan a dreptului la un judec tor i a principiului 
fundamental al accesului liber la justi ie, care este i un instrument al statului de drept, 
este realizat  numai în m sura în care este o consecin  a preeminen ei dreptului16. 

„Or, aceast  preeminen  a dreptului implic  un control eficace asupra oric rei ingerin e a 
statului în drepturile individului cu toate garan iile oferite de puterea judiciar .”17 

 
II. Preeminen a dreptului i securitatea juridic  
 
2.1. Statul de drept i ideologia drepturilor omului 
No iunea „stat de drept” apare în a doua jum tate a sec. al XIX-lea la juri tii 

germani, pentru a justifica exigen a politic  a statului însu i, în sensul c  puterea este 

9 Art. 9 alin. (2) din Constitu ia Republicii Cehe: „Modificarea atributelor esen iale ale statului de drept 
democratic este interzis ”. 

10 J.F. Rènucci, Droit éuropéen des droits de l’homme, ed. a 2-a, LGDJ, 2001, p. 28. 
11 CEDO – Hot. din 11 ianuarie 1961, în cauza Austria c. Italiei, p. 139 .a., cit. de V. Berger în 

Jurisprudence de la Convention Européenne des droits de l’homme, Sireg, 2000. 
12 J.F. Renucci, op. cit., pp. 172-173. 
13 M. Delmas-Marty, Legalité pénale et préeminence de droit selon la Cour éuropèenne des droits de l’homme, în 

Melange a Lévaseur, Gazette, 1995, Paris, p. 195. 
14 J.F. Rènucci, op. cit., p. 173, care sus ine c  preeminen a dreptului este un principiu fondator al statului de 

drept. 
15 CEDO – Hot. din 22 noiembrie 1995, în cauza S, W.R… A-335B, Grands Arrêts nr. 56, p. 34. 
16 J. Rideau, Le droit au juge: conquète et instrument de l’État de droit, LGDJ, 2001, p. 178. 
17 CEDO – Hot. din 6 noiembrie 1978, în cauza Klass c. Austriei, în Les grands arrêts de CEDO,  

vol. X, p. 256. 
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supus  dreptului i c  astfel arbitrarul este exclus18. Ideea s-a r spândit larg dup  cel 
de Al Doilea R zboi Mondial, în special ca ideologie a drepturilor omului i prin intro-
ducerea unui „control de constitu ionalitate al jurisdic iilor interna ionale în aceast  materie” 
(CEDO, CJCE .a.)19. 

Prin „stat de drept” doctrina european  constitu ional 20 desemneaz  „un sistem 
juridic prezentând urm toarele propriet i: 

1) formularea unor norme juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile: 
a) s  permit  o orientare clar  a destinatarilor; 
b) s  nu lase loc posibil pentru arbitrar i 
c) s  poat  fi verificat  conformitatea aplic rii lor cu norme de referin , iar  
2) procedurile s  permit  controlul efectiv al conformit ii normelor aplicate cu cele de rang 

superior” (controlul de constitu ionalitate). 
Statul de drept, astfel definit, presupune o structur  clar  i bine articulat  a ierar-

hiei normelor, printr-o încadrare determinat  precis a lor în ordinea constitu ional , 
prin legi precise i care prev d limitele exacte ale ac iunii pentru organele de execu ie, 
cu jurisdic ii competente de control al conformit ii normelor individuale i generale 
.a. 

„A adar, constitu ionalismul garanteaz  ideea de stat de drept, întrucât integreaz , în 
general, ordinea statului de drept, afirm  suprema ia Constitu iei21 i respectarea drepturilor 
fundamentale”, generalizeaz  controlul jurisdic ional al aplic rii lor efective i concrete, 
ceea ce ilustreaz , în mod expresiv, preeminen a dreptului, în raport cu cele dou  mari 
dimensiuni – democra ia i respectarea drepturilor fundamentale ale omului. 

Statul de drept nu se confund  cu principiul legalit ii, el este mai mult decât 
atât22. 

Prin Decizia nr. 234/199923, Curtea Constitu ional  a României afirma c  „într-un 
stat de drept repararea unui act injust se poate realiza numai prin recurgerea la 
procedura legal , care s  nu contravin  dispozi iilor constitu ionale i obliga iilor pe 
care statul român i le-a asumat prin tratatele interna ionale, a c ror respectare este 
obligatorie, conform art. 11 i art. 20 din Constitu ie”. 

„Statul de drept” are un con inut complex, definit prin mai multe elemente: 
domnia dreptului este evident , con inutul acestui drept valorific  la dimensiunile lor 
reale drepturile i libert ile cet ene ti, se realizeaz  echilibrul, colaborarea i 
controlul reciproc al puterilor publice i se realizeaz  accesul liber la justi ie”24. 

18 L. Favoreu, Droit constitutionnel, Dalloz, 2008, pp. 86 i urm. 
19 Idem. 
20 L. Hamou, L’Etat de droit et son essence, în RFDC nr. 4/1990, p. 669. 
21 Conform art. 1 alin. (5) din Constitu ia României, „În România, respectarea Constitu iei, a 

suprema iei sale i a legilor este obligatorie”. 
22 I. Muraru, E.S. T n sescu, Constitu ia României. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 

2008, pp. 8-9. 
23 Deciziile Cur ii Constitu ionale a României, vol. II, 2007, p. 235. 
24 I. Muraru, E.S. T n sescu, Constitu ia României. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 

2008, p. 9. 
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2.2. Securitatea juridic  – principiu fundamental al „statului de drept” 
a) Conceptul de securitate juridic  are o accep iune strict formal , relevat  în 

doctrina constitu ional 25, desemnând acea „proprietate a unui sistem juridic de a 
institui pentru to i destinatarii un cadru normativ relativ determinat care s  permit  o 
orientare precis  i clar  a acestora la un moment dat”. 

„Securitatea juridic ” nu comport  nicio garan ie relativ  la stabilitatea unui 
anumit con inut normativ, ci implic  obliga ia ca normele s  fie aplicate i modificate 
de o manier  explicit , accesibil  i previzibil . 

 
b) Conceptul de „securitate juridic ” s-a afirmat în jurispruden a CEDO sub forma 

unui principiu fundamental al drepturilor omului, cu referire special  la stabilitatea i 
irevocabilitatea drepturilor, consacrate definitiv prin hot râri judec tore ti, cu titlu de 
lege, care nu mai pot face obiectul unor ingerin e legislative sau juridice, f r  a goli de 
con inut un alt principiu clasic al dreptului, i anume autoritatea de lucru judecat. 

Astfel fiind, principiul securit ii juridice, sub aspectul însu irii esen iale date atât 
sistemului juridic, cât i jurispruden ei, face s  se afirme i mai evident principiul 
fundamental al preeminen ei dreptului, în jurul c ruia graviteaz  toate celelalte 
principii i garan ii într-o societate democratic . 

Preluând „crea iile” CEDO, instan a suprem  din România26 a statuat: „Unul 
dintre elementele fundamentale ale preeminen ei dreptului este principiul securit ii 
juridice, care înseamn , între altele, c  o solu ie definitiv  a oric rui litigiu nu trebuie 
rediscutat  (Cauza Brum rescu, 1998, par. 61). Din cauza inconsecven ei i deficien-
elor legislative, precum i a eventualelor litigii anterioare solu ionate, nu este exclus 

ca, într-o astfel de ac iune în revendicare, ambele p r i s  se poat  prevala de existen a 
unui bun în sensul conven iei, instan ele fiind puse în situa ia de a da preferabilitate 
unuia în detrimentul celuilalt, cu observarea, în acela i timp, a principiului securit ii 
juridice”. 

De altfel, i doctrina de specialitate27 a avut o contribu ie major  la fundamen-
tarea acestei solu ii a Sec iilor Unite, afirmând, de asemenea, într-un mod elaborat i 
de înalt  inut , principiul fundamental al preeminen ei dreptului i unul din 
elementele sale esen iale principiului securit ii juridice – ca un corolar al statului de 
drept i al respect rii drepturilor omului într-o societate democratic . 

Recent, prin dou  decizii28, Curtea Constitu ional  a statuat c  „dispozi ia de lege 
criticat  pentru neconstitu ionalitate nu pune în pericol securitatea juridic  i 
stabilitatea raporturilor juridice, ci, dimpotriv , un asemenea efect l-ar avea tocmai 
modificarea hot rârilor definitive i irevocabile”. 

25 M. Troper, Le concept de l’État de droit, în Droits nr. 15/1992, p. 51. 
26 Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008 a SU, publicat  în M. Of. nr. 108 din 23 februarie 2008, p. 15. 
27 Conf. univ. dr. M. Nicolae, Probleme de drept tranzitoriu. Legea aplicabil  nulit ii actului juridic, în 

RRDP nr. 1/2008, pp. 127-136, par. 23. În acela i sens, mai dezvoltat, a se vedea studiul elaborat de prof. 
univ. dr. V.M. Ciobanu, conf. univ. dr. M. Nicolae i conf. univ. dr. Fl. Baias i publicat în RRDP nr. 
2/2008, pp. 103, 105-106, 173, 178, 186-187, 189-190, 191. 

28 Decizia nr. 1351 din 10 decembrie 2008 i decizia nr. 56 din 14 ianuarie 2009, publicat  în M. Of. 
nr. 46 din 27 ianuarie 2009, p. 7. 
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III. Jurispruden a CEDO privind evolu ia i con inutul principiului preemi-
nen ei dreptului 

 
3.1. Cercetând no iunea autonom  de „lege”, într-o recent  i foarte interesant  

sintez 29, pe baza unei selec ii pertinente i ilustrative de hot râri ale CEDO, autorii 
sus in c  „no iunea de lege desemneaz : 

a) principiul preeminen ei dreptului inserat în Preambulul Conven iei30; 
b) norma juridic  care statueaz  asupra existen ei i con inutului drepturilor prev zute de 

Conven ie i de Protocoalele sale; 
c) restric iile aduse drepturilor garantate de Conven ie i 
d) sintagmele: c i legale din art. 5 din Conven ie, f r  lege, pedeaps  f r  lege, drept na ional 

i interna ional, principiile generale de drept recunoscute de na iunile civilizate (art. 7 – 
Conven ie), autoritatea de lucru judecat, dreptul de a nu fi judecat i pedepsit de clauza art. 4 – 
Protocol”. 

Autorii mai relev : „Existen a i calitatea legii este supus  controlului Cur ii” sub 
dou  condi ii cumulative: „s  existe ca lege în vigoare i s  prezinte un cumul de 
tr s turi juridice”31. Prima, existen a legii, se apreciaz  în sens material: s  existe, s  
fie în vigoare la momentul ingerin ei, s  statueze asupra garan iilor adecvate i s  
prezinte un minim de efectivitate. Cea de-a doua, „tr s turile juridice ale legii”, atest  
compatibilitatea legii cu preeminen a dreptului32 i impune cerin ele de accesibilitate i 
de previzibilitate33. 

 
3.2. Jurispruden a CEDO privind valoarea juridic  i atributele preeminen ei 

dreptului într-o societate democratic . Democra ia i protec ia sa în cadrul 
sistemului Conven iei 

a) Sub acest aspect sunt de remarcat urm toarele linii directoare. Democra ia 
reprezint  un element fundamental în „ordinea public  european ”. Aceasta rezult  
chiar din Preambulul Conven iei, care stabile te o leg tur  foarte clar  între 
Conven ie i democra ie, afirmând c  ap rarea i dezvoltarea drepturilor omului i a 
libert ilor fundamentale se pot realiza numai într-un regim politic veritabil demo-
cratic i printr-o concep ie i respect comun al drepturilor omului. 

„Preambulul declar  energic c  statele europene au în comun un patrimoniu de idealuri i 
tradi ii politice, de respect al libert ii i al preeminen ei dreptului. 

Acest patrimoniu este constituit din valorile consacrate prin Conven ie, cu privire 
la care Curtea a reamintit, în repetate rânduri, c  Conven ia a fost efectiv destinat  s  
apere i s  promoveze idealurile i valorile unei societ i democratice. 

29 Prof. univ. dr. C. Bîrsan i prof. univ. dr. M. Pivniceru, în Buletinul CEDO nr. 9-10/2008,  
pp. 146-151. 

30 Se trimite, cu temei, la mai multe hot râri CEDO: Malone c. U.K., 2 august 1984, Bragan c. U.K., 
29 noiembrie 1998, Kosiek c. Germaniei, 28 august 1986 .a. 

31 CEDO – S.W. – 22 noiembrie 1995, Cantorni c. Fran ei – 15 noiembrie 1996, Serie A, p. 29, 
Recueil, 1996. 

32 CEDO, Leander c. Suediei, 26 martie 1997, Seria A, nr. 116, p. 64. 
33 CEDO, Loizidou c. Turciei, 23 martie 1995, Seria A, nr. 31, p. 34. 


