PREFATA

Prof. uniy. Jr. emerit Ioan Ley
Universitatea ,Lucian Blaga”, Sibiu,
Doctor Honoris Causa al Universititii ,Ovidius” din Constanta!

Reunirea intr-un volum a unor s/udii de drept ewropean yi de drept roménesc reprezinta
un eveniment editorial de exceptie si care trebuie considerat ca un reper important al
evolutiei stiintelor juridice din tara noastra. lar o atare asertiune nu se constituie intr-o
simpld apreciere colegiald, ci o realitate care se invedereazi cu o fortd de necontestat
atdt din punctul de vedere al continutului studiilor pe care le cuprinde volumul
publicat de renumita Editurd Universul Juridic, cAt si al prestigiului de care se bucurd
in lumea juridicd una din marile personalititi contemporane ale dreptului romanesc:
Profesorul si magistratul Marin Voicu.

Volumul pe care avem onoarea si bucuria de a-l prefata este unul care cuprinde
peste 40 de studii, grupate pe materiile pe care autorul le abordeazi: Starea demo-
cratiel, a dreptului si a statului de drept; Raportul dintre dreptul UE si dreptul
national al Statelor membre; Suprematia Constitutiei si calitatea legii; Demnitatea si
celelalte drepturi fundamentale in jurisprudenta CEDO; Puterea judecétoreasca si
infaptuirea justitiei. Simpla enuntare a celor cinci mari teme ale volumului este
evocatoare cu privire la rezonanta juridicd si sociald cu totul aparte a abordirilor
realizate de eminentul Profesor Marin Voicu. lar fnainte de orice abordare cu privire
la aceste teme se cuvine sd remarcim ci acest demers stiintific urmeaza unui recent
volum publicat tot la Editura Universul Juridic, intitulat Starea justitiel. Culegere de
articole, studii si comentarii 2022-2023.

Experienta de exceptie a profesorului Marin Voicu, atit in domeniul jurisdictiilor
romanesti si europene, dar si a Invitdmantului universitar, legitimeaza pe deplin abor-
dirile pe care le realizeazi si ni le infitiseazi intr-o manierd exemplard si cu o compe-
tentd greu de egalat. Ceea ce este surprinzitor la autorul volumului evocat este modul
debordant si nerezervat cu care investigheazi teme delicate nu doar din punct de
vedere juridic, ci si din punctul de vedere al unor interese nationale si europene. lar
acest lucru este salutar mai ales in conditiile in care multi cercetitor: ai dreptului
national si european preferd sa adopte pozitii mult mai comode, de aprobare, uneori,
fara rezerve, a unor solutii politice si jurisprudentiale care nu concorda cu traditiile
noastre juridice si constitutionale.

Volumul de fata cuprinde in prima sa parte o abordare pertinentd asupra situatiei
democratiei, a dreptului si a statului de drept. CAteva articole sunt foarte relevante din
acest punct de vedere. Astfel sunt abordarile privitoare la preeminenta dreptului intr-o
societate democratic; forta si fragilitatea dreptului, statului de drept si a drepturilor

! Fost vicepresedinte al Academiei de Stiinte Juridice din Romania (2017-2023).
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fundamentale in contextul geostrategic actual. Enumerarea este evident doar una
exemplificativa.

Articolul forta si fragilitatea dreptului are in conditiile societitii de azi o valoare
exceptionald, desi, astfel cum mairturiseste si autorul el este inspirat din studiul
,Fragilité¢ du droit, fragilité des droits”, publicat la Universitatea din Nantes, in anul
2022, de cativa universitari francezi, sub coordonarea prof. Marie Baudel. Autorul ne
infatiseazd cateva din concluziile remarcabile care au fost selectate din lucririle
Colocviului, pe aceiasi tem, care a avut loc la Nantes in anul 2021. lati citeva din
ideile fortd subliniate de Profesorul Marin Voicu: o simpli privire asupra lumii actuale
,relevd o imagine sumbra”; ,democratia, insisi ... este bolnavd”; ,increderea in insti-
tutiile si autoritatile publice a slabit substantial”. Autorul mai ,vorbeste”, pe buni
dreptate, cu referire la abordirile anterior mentionate, si despre fragilizarea unor
drepturi fundamentale, cum este dreptul la demnitate”, la viat, la existents, la un trai
decent, la educatie, la sanitate, la locuinta...”. Si pe buni dreptate ne putem intreba,
astfel cum remarci si autorul, dacd nu cumva existé si un ,drept la sirécie si la un trai
mizer in ghetouri si far4 sperantd (?)”.

Fara indoiald ci asemenea abordiri ar putea fi surprinzitoare in democratiile
europene si in care progresul economic si tehnologic a permis o crestere substantiala a
nivelului de trai al cetitenilor. Din pacate insd realititile sunt foarte diferite in multe
tiri europene, iar uneori o punere in pericol a drepturilor fundamentale chiar si in cele
mai avansate democratii europene nu este exclusd. Crizele de tot felul, incepand cu
cele pandemice, economice si de securitate, confirmi ceea ce politicienilor le este tot
mal greu si recunoasci: o democratie tot mai precari si o tendintd de abordare a altor
teme, importante poate si ele, decat cele legate de prosperitatea natiunilor si in parti-
cular de asigurarea unui nivel de trai decent tuturor cetétenilor. Situatia educatiei, a
invatdmantului de toate gradele si a institutiilor de sinitate publici se afld la cele mai
scizute standarde din ultimele trei decenii, iar aceastd realitate a iesit, din picate, la
suprafatd tot mai pregnant chiar in vara acestui an.

Fragilizarea drepturilor fundamentale este si o consecinti fireasci a calitatii legii.
Un subtitlu din articolul mentionat este foarte semnificativ si pe care autorul l-a
intitulat: , Dreptul-Legea-epicentrul fragilizarii drepturilor subiective si a insecuritatii
juridice”. Tema ne este indeobste cunoscuts, iar profesorul Marin Voicu a analizat si
cu alt prilej aceastd temi. Criza procesului legislativ si a calitatii legii in Romania a
format si obiectul unei Conferinte nationale care a avut loc la Constanta la data de
13-14 octombrie 2022 si in cadrul cireia profesorul Voicu a avut un rol esential. Cu
regret trebuie si constatim ci situatia drepturilor si la noi devine ingrijoritoare, mai
cu seamd a unor drepturi sociale: salarii modeste In raport cu potentialul nostru
economic, pensii derizorii si promisiuni care dateazi de deceni si a ciror scadenti este
amanata sine die, etc.

Abordarile autorului ar trebui si constituie un imbold si pentru organizarea unor
eforturi academice semnificative — conferinte si congrese nationale si chiar interna-
tionale — pentru a ,motiva” forul legislativ si adopte masuri energice pentru evitarea
inflatiei legislative, pentru transparentid decizionald in procesul legislativ si pentru
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evitarea cavalcadel de modificir legislative inutile. Azi este greu de inteles cum
intr-un stat democratic legile, in mileniul XXI-lea, se schimbd mai des decat cai la
postalion din epoca lui Voltaire. Afirmatiile marelui romancier francez se confirma si
azi, dupd aproape o jumitate de mileniu, si in spatiul nostru mioritic. Dar si nu mai
vorbim si despre faptul ci unele legi (coduri fundamentale) au fost modificate fnainte
de intrarea lor in vigoare, iar in aceste zile continuim si vorbim despre adoptarea unei
noi legi a pensiilor, desi cea actuald nici nu a fost pusi in aplicare pe deplin. O atare
abordare este descalificanta pentru un demnitar european s pentru un guvern
democratic dintr-o tard europeani. In ce directie ne indreptim ? Raspunsul nu poate
fi identificat cu usurinta si nici cauzele unui esec anuntat ("stat esuat”, ,stat mafiot”
etc., formule ce apartin unor fnalti demnitari sau fosti demnitari). Si nici nu este locul
aicl sd realizim asemenea abordiri si care si ,descopere” secretul unui alt viitor decat
cel actual, unul mai demn si care si aducd prosperitatea Europei, dar si natiunii
noastre. Aceasti reflectie ne determini si ne amintim de constatérile a unor prestigiosi
universitari americani — D. Agemoglu si J. A. Robinson -, care au incercat si
rispundi, in lucrarea lor De ce esueazi natiunile. Originile puterii, ale prosperititii si
ale sariciei (Editura Litera 2015), la intrebarea de ce unele natiuni sunt mai bogate in
timp ce altele siricesc. lar raspunsul oferit este, in esentd, unul legat de calitatea
guvernirii. Exemplele furnizate de autori sunt unele cu totul relevante: Coreea de Sud
versus Coreea de Nord, sudul SUA versus zona de nord a Mexicului America Latini
versus America de Nord. Poate cele mai relevant exemplu este acela al orasului
Nogales din Arizona si a orasului mexican Nogales din Sonora-Mexic, de fapt un
singur oras ,impértit in doud de un gard (.p.15).

Una din temele predilecte ale autorului volumului de fati este si aceea a raportului
dintre dreptul UE si dreptul national al Statelor membre. O tem& de mare actualitate
sl care a stirnit multe polemici nu doar in doctrina romaneasc, ci si in cea din alte tiri
democratice europene, iar curtile europene si CJUE au avut si ele abordari notabile si
nu intotdeauna armonioase. Problema nu este una nous, ea a declansat o furtuna care
s-a stirnit In urmi cu peste 4 decenii in Germania, dar si-a devoalat forta unui
veritabil tsunami in ultimii ani.

O analizd particulara si de o pertinentd incontestabila este realizati, in aceastd
privinta, in articolul Mecanismul Statului de Drept 2020 al UE. Raportul dintre
dreptul UE si dreptul intern al Statelor nationale membre. Notabile sunt si abordirile
din articolele: ,Principiul suprematiei dreptului UE in jurisprudenta CJUE si a CCR,
cu referire speciala la Decizia 2006/928 a Comisiei Europene de instituire a

% Potrivit autorilor: ,Viata la sud de gard, la citiva metri distant3, este destul de diferita. Desi
locuitorii din Nogales, Sonora, tréiesc intr-o parte relativ prosperd a Mexicului, venitul unei gospodarii
medii este aproximativ o treime din cel al unei gospodarii medii din Nogales, Arizona”. Si tot autorii se
intreabd cum este posibil ,ca doud jumaitati ale practic aceluiasi oras si fie atat de diferite ?”, ei
remarcand ci nu existd ,diferente in ceea ce priveste geografia, clima sau tipurile de boli raspandite in
zond...” (p. 15-16). Substanta acestei lucréri este admirabil ilustrata de profesorul Francis Fukuyama
care remarcd cd autorii ,ne aratid de ce nu geografia, bolile sau cultura, ci chestiunea institutiilor si a
politicii explica, mai degrabd, motivul pentru care unele natiuni sunt bogate si altele sirace”.
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MCV-2007"; ,Succinte consideratii relative la prioritatea dreptulur Uniunii Europene
in materie civild si de procedurd civild in raport cu dreptul intern: art. 4-5 NCC si
art. 3-4 NCPC vs. art. 148 din Constitutie. Si nu, in ultimul rand, retinem si un articol
de un realism debordant, intitulat: ,Obiectivele de federalism si suveranitate
europeand, desi sanctionate de cetitenii europeni rdmén in obsesia elitelor UE, intr-o
Europa aflatd in depresie, deficit democratic, transparentid opacid”...si ,intr-o crizd
multipolard”.

Titlurile mentionate in cele ce au precedat sunt incitante prin simpla evocare a
temelor abordate, dar, mai cu seamd, prin continutul lor si forta argumentarilor juri-
dice la care autorul cu o persuasiune deosebitd recurge in mod consecvent. Deosebit
de relevant, si din perspectivd comparatistd, este analiza facuti de autor in primul
articol anterior citat. Investigatia vizeazd si unele solutii importante pronuntate de
instantele de control constitutional din importante tiri europene: Germania, Polonia,
Spania, Italia si Portugalia. In toate aceste state membre, curtile constitutionale au
tins, cu justificiri pertinente, Inspre conservarea traditiilor si valorilor constitutionale
ale acestora. O constatare de o substantd incontestabila a autorului este aceea ci in
temeiul art. 148 alin. 1 din Constitutie ,Romania a transferat «atributii» nedefinite,
adicd neindividualizate, fira a se indica limitele pAna la care se cedeazd din suvera-
nitatea nationald, iar in comun se «exerciti competentele», acest text constitutional
fiind, asadar, de o calitate precara”. Intr-un alt articol evocat autorul face referire la
unele decizii ale instantelor europene de control constitutional si care converg in a
aprecia ci ,dreptul comunitar nu poate avea prioritate fatd de drepturile fundamentale
ale omului, asa cum sunt acestea protejate de legile fundamentale nationale, atita
vreme cit si in dreptul comunitar acele drepturi nu sunt eficient garantate”. Retinem si
faptul ci in acelasi studiu autorul apreciaz, in mod judicios si dupi pirerea noastrs,
ci o ,interpretare imperativa a Curtii privind primatul absolut al dreptului UE asupra
dreptului intern al Statelor membre....este in vdditd contradictie cu jurisprudenta
(citatd in acest articol) Curtilor constitutionale din Germania, Italia, Polonia, Spania,
Lituania s.a.”. Din p&cate o atare viziune a CJUE pare a fi destinati unei eterniziri si
aceasta cu scopul de a realiza pe cale jurisprudentiald ceea ce nu s-a putut realiza pe
calea tratatelor, ceea ce si nou# ni se pare nu doar eronat din punct de vedere juridic,
ci si bulversant pentru o ordine juridica a unor natiuni independente.

O analiza la fel de pertinentd este realizata de autor/i (articol in coautorat) si in
privinta dispozitilor art. 4-5 NCC si art. 3-4 NCPC vs. art. 148 din Constitutie. Este o
abordare nu doar interesanti si obiectiv, ci si una cireia nu i s-a acordat importanta
cuveniti cel putin in doctrina de drept procesual civil. in esents, autorul remarcs ci
Jlegiuitorul roman, in textul art. 5 NCC a extins cu «pleciciune» si cu nesocotirea
art. 148 (2) din Constitutie, efectivitatea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene,
recunoscind un efect prioritar, recomandirilor si avizelor, acte juridice ale UE care
NU au un caracter obligatoriu...”. O atare abordare doctrinara este amplu argumen-
tatd In articolul la care ne referim. Concluzia autorilor este aceea ci art. 5 NCC
,contine un viciu major de neconstitutionalitate”. Ne limitim si constatim si noi ci
cele doua texte in discutie, art. 5 NCC si art. 4 NCPC contin formulari esential diferite
din punctul de vedere deja evocat, in sensul ca primul se referd expressis verbus la
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,normele dreptului Uniunii Europene”, iar cel de-al doilea la ,normele obligatorii ale
dreptulut Uniunii Europene”. Orice alt comentariu este de prisos. Poate ar fi de
subliniat doar lipsa de corelare dintre cele dou& dispozitii legale din cele mai impor-
tante coduri ale Romaniei, dar este vorba aici, mai degrab, de o ,practici” consec-
ventd a legiuitorului rom&n (intAlnitd si in raportul dintre cele doud coduri de
procedurd).

Abordéirile autorului si care au fost ,radiografiate” intr-o manierd extrem de
sumari se explicd, in foarte mare miasurd, si prin experienta dobanditd de Domnia sa
in calitate de judecitor CEDO, functie ce i-a permis s aibd o viziune ampld si
profundd nu doar asupra dreptului european, ci si asupra sistemelor de drept
apartinand altor tiri europene. Experienta sa la CEDO este reflectata si in analizele
realizate in cel de-al patrulea capitol al Volumului de fati: Demnitatea si celelalte
drepturi fundamentale in jurisprudenta CEDO.

Pe de alta parte, Profesorul Marin Voicu a avut o carierd indelungatd in magis-
traturd, parcurgdnd in calitate de judecitor toate treptele de jurisdictie, pani la
instanta supremd, exercitind si functii de conducere in cadrul jurisdictiilor din judetul
Constanta (presedinte inclusiv de curte de apel).

O atare experient3, insotitd de recunoscuta-i competentd profesionald, nu putea s
nu fie reflectata si in ultimul capitol al acestui volum, intitulat: , Puterea judecitoreasca
si infaptuirea justitiei”, capitol ce cuprinde 17 articole. Printre cele mai reprezentative,
dupd pérerea noastra, sunt cele privitoare la: Criza ideii de justitie si a sentimentului
de dreptate in societatea europeani democraticd. Justitie reformatd vs. justitie malfor-
matd; Inamovibilitatea — centru vital al statutului, carierei, independentei si respon-
sabilitatii profesionale a judecitorului; Aplicarea UNITARA a legii in jurisprudenta
instantelor, calitatea si motivarea hotirarilor judecitoresti si ,despre solutiile strani”;
Cyberjustitia. Unele consideratii asupra digitalizirii procedurilor judiciare. Si de data
aceasta enumerarea este doar una exemplificativi. Toate aceste studii scot in evidentd
interesul autorului pentru institutiile judiciare, dar si pentru unele probleme conexe
cum sunt cele privitoare la statutul avocatilor sau a executorilor judecitoresti si la
jurisprudenta CEDO in materie de executare silitd. Si, in mod evident, este greu si
neglijam preocupirile, materializate, in unele dintre studile ce fac parte din Capitolul
evocat, cu privire la starea actuald a dreptului maritim si a dreptului comercial, dome-
niu pe care Profesorul Voicu l-a profesat timp indelungat cu o méiestrie de neegalat.

Volumul prefatat de noi reprezintd un demers stiintific si practic valoros si extrem
de util nu doar pentru teoreticienii dreptului, dar si pentru practicienii care au nevoie
de repere solide atit de ordin doctrinar, cit si jurisprudential in domenii de maxima
importantd pentru destinul justitiel europene si rominesti. Culegerea de studii
reprezintd un instrument util, dupd p#rerea noastrs, si pentru studentii facultitilor de
drept, dar, mai ales, pentru cei confruntati azi si in viitor cu realizarea unor lucrari de
master sau de doctorat in domeniul dreptului european sau in domeniul judiciar.
Nutrim speranta c& in viitorul nu prea Indepartat autorul, unul dintre cei mai prolifici
si valorosi din spatiul nostru geografic ne va ,impovéra” si cu alte lucréri la fel de
incitante si valoroase.



Starea democratiei, a dreptului
si a statului de drept

PREEMINENTA DREPTULUI INTR-O SOCIETATE
DEMOCRATICA
(REVISTA DE DREPT PRIVAT NR. 3/2009)

I. Evolutia conceptului

1.1. Carta de la Paris pentru o Noud Europd — 21 noiembrie 1990 — prevede ca
»drepturde omulut, democratia g statul de drept” sunt conditii ale , libertdtd, justifiel yi picic”
si constituie cheia de boltd a , noi Europe”.

Dupa J. Chévallier!, statul de drept este atit un mecanism de protectie a drep-
turilor omului, dar si un mijloc de realizare a cerintelor democratice, astfel ca acest
concept are continut numai in relatie cu celelalte dou# dimensiuni — drepturile omului
si democratia.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, adoptatd in 1950 de Consiliul
Europel, nu are nicio referire la conceptul ,stat de drept”, dar in Preambul se arati ca
, Guvernele statelor europene, inoufletite de acelagi spirit gi posedind un patrimoniu comun de
dealuri gt traditii politice, de respectarea libertitil yi de suprematia dreptului, sunt hotdrdte s
ta primele mdsurd menite sd asigure garantarea colectivd a unora din drepturdle enunfate in
Declaratia Universald™.

Statutul Consiliului Europei, adoptat la 5 mai 1949 la Londra, prevede in art. 3 c&
orice membru al Conoiliului Europet recunoagte principiul preeminentel dreptului oi principiul in
virtutea cdruca orice persoand aflatd sub jurisdictia sa trebute sd se bucure de drepturde omulud o
e libertdlile fundamentale’.

Expresia ,preeminenta dreptului” s-a consacrat in doctrina constitutionald si a
drepturilor omului, precum si in jurisprudenta CEDO? si ne infitiseazd un consens

1'J. Chevallier, Z Etat de droit, ed. 4, Montchrestien, Paris, 2003, p- 45.

2 D. Gourien, Introducere in Conventia Europeand a Drepturior Omului, Ed. All, Bucuresti, 1996, p. 13,
apud C. Gilia, in Teoria statului de drept, EA. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 109.

% De altfel, potrivit DEX — 1998, ,suprematie” inseamni superioritate absoluti (p. 1046), iar
,preeminenti” fnseamna superioritate, izvorand din termenul francez ,préeminence”, care este explicat in
,Le Maxidic”, 1998, p. 879, ca fiind ,suprematie, predominance” prin expresiile: ,preeminenta dreptului,
intiietatea dreptului, domnia dreptului, principiul de legalitate sau chiar domnia legii”.
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Laproape general™ asupra echivalentei expresiilor ,Rule of Law” si ,Etat de Droit”, cat
sl In privinta accentudrii conceptului ,stat de drept” prin expresia ,preeminenta
dreptului™.

1.2. in tratatele fondatoare ale Comunititilor Europene nu existd expresiile ,sfat
de drept” ori ,,suprematia dreptului”, prima data fiind inserat principiul statului de drept in
Preambulul Tratatului de la Maastricht (7 februarie 1992), proclamand ca statele
membre confirma ,,atagamentul lor la principiile libertdtd, democratiel oi respectdrd drepturdor
omulud yi libertdtior fundamentale oi al statuluc de drept”, iar in art. ,F” se afirmi expres
principiul preeminentei dreptului.

Textul art. 6 alin. (1) din Tratatul UE, modificat prin Tratatul de la Amsterdam
(2 octombrie 1997), inlocuieste expresia ,,preeminenta dreptuluc” cu principiul ,statulul de
drept”: ,,Uniunea esle fondatd pe principile, democratiet, al respectirii drepturdor omulul gt
libertitilor fundamentale, precum oi pe cel al statului de drept, principic comune statelor membre”.

In Preambulul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Nisa 2000),
inclusa, cu valoare juridics, in Tratatul de la Lisabona (adoptat in decembrie 2007), se
afirmi: ,... Uniunea se fondeaza pe valorile indivizibile si universale ale demnitatii
umane, ale libertatii, ale egalititii si ale solidarititii; ea se bazeaza pe principiul
democratiei si pe principiul statului de drept si plaseazi persoana in centrul actiunii
sale, instituind cetitenia Uniunii si creAnd un spatiu de libertate, de securitate si de
justitie”.

Acest text este preluat integral si in art. 1-2 al Tratatului cu privire la instituirea
unei Constitutii pentru Europa si in Tratatul de la Lisabona, accentudndu-se o
anumitd calitate a conceptului in sensul ci statul de drept este privit in primul rand ca
o valoare® a Uniunii si apoi ca un principiu fundamental intr-o societate democratici.

Drept urmare, Uniunea Europeana se infitiseazi ca un sistem de valori juridice
fundamentale, care includ valorile universale, precum si pe cele europene comune
statelor membre, situAnd in centrul lor statul de drept, democra‘gia si respectarea
drepturilor omului.

1.3. Adoptarea noilor constitutii in statele din Europa Centrald si de Est, in anii
1990, a impus modelul statului de drept sub monitorizarea Consiliului Europei. Unele
dintre acestea au previzut doar expresia ,dlal de drept”, iar altele au adiugat si
,democratic”” sau/si,social’.

fn art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei se prevede: ,Romania este stat de
drept democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile cetiteni-
lor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti

4J. Chevallier, ap. cit., p. 49 si C. Gilia, op. cit., p. 171.

5 E. Carpano, Etat de droit et droits éuropéens. L'évolution du modéle de UEtat de droit dans le cadre de
éuropéenisation des syotéms juridigues, Ed. L'Harmattan, Paris, 2005, p. 56.

% O. Duhamel, La constitution éuropéenne, Dalloz, Paris, 2005, op. cit. de C. Gilia, op. cit., p. 175.

7 Polonia, Cehia, Slovenia, Ungaria s.a.

8 Romania, Slovenia, Bulgaria s.a.
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valori supreme si sunt garantate”, iar conform art. 20 alin. (1) din Constitutia Germa-
niei, ,Republica Federala a Germaniei este un stat federal, democratic si social”.

Disporzitiile art. 152 alin. (2) din Constitutia Romaniei fixeazi limitele revizuirii
acesteia si stabilesc ,,cd revizuirea nu poate fi ficutd dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor
ot libertafilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantilor acestora”, care constituie unul din
cei doi ,stalpi de rezistentd” ai statului de drept (democratia, respectarea drepturilor
omului).

Constitutia Republicii Cehe este mai directa si clara, in art. 9 alin. (2) interzicAnd
expres revizuirea ,Jlatului de drept democratic”® in elementele sale esentiale.

1.4. Caracterul obiectiv al Conventiei Europene a Drepturilor Omului a fost in
mod constant afirmat n doctrina'® si in jurisprudenta CEDO!, in scopul de a se
instaura o ordine publicd a democratiilor europene pentru a proteja patrimoniul lor
comun de traditii politice, de idealuri, de libertate si a preeminentei dreptului.

J.V. Rénucci include in preeminenta dreptului analiza ,principiului legalitatii”!?,
inscris in art. 7 din Conventie ca fundament al legalitatii delictelor si pedepselor, iar
M. Delmas-Marty realizeazd o pertinentd cercetare in acest sens, sub titlul , Zegalitatea
penald gt preeminenta dreptului in jurisprudenta CEDO™3.

Doctrina'?, ca si jurisprudenta CEDO'" au statuat ¢4, in interpretarea si aplicarea
art. 7 din Conventie, judecitorul european trebuie si afirme preeminenta dreptului si
ca aceasta include si principiul securititii juridice.

J. Rideau arita ca importanta dreptului la un judecitor si a principiului
fundamental al accesului liber la justitie, care este si un instrument al statului de drept,
este realizati numai in misura in care este o consecinti a preeminentei dreptului'®.

»Or, aceastd preeminentd a dreptulul implicd un control eficace asupra oricdret ingerinfe a
atatulud in drepturde individului cu toate garantide oferite de puterea judiciard.”™

IL. Preeminenta dreptului si securitatea juridici
2.1. Statul de drept si ideologia drepturilor omului

Notiunea ,stat de drept” apare in a doua jumitate a sec. al XIX-lea la juristii
germani, pentru a justifica exigenta politica a statului insusi, in sensul ca puterea este

9 Art. 9 alin. (2) din Constitutia Republicii Cehe: ,HModificarea atributelor edenlz‘[zz/e ale statului de drept
democratic esle inlerzisd”.

10 J.F. Rénucci, Droit éuropéen des droits de 'homme, ed. a 2-a, LGDJ, 2001, p. 28.

T CEDO — Hot. din 11 ianuarie 1961, in cauza Awstria c. Italie, p- 139 s.a., cit. de V. Berger in
Jurisprudence de la Convention Européenne des droils de Uhomme, Sireg, 2000.

12 J.F. Renucci, op. cit.,, pp. 172-173.

15 M. Delmas-Marty, Legalité pénale et préeminence de droit selon la Cour éuropéenne des droits de homme, in
Melange a Lévaseur, Gazette, 1995, Paris, p. 195.

' J.F. Rénucci, op. et p. 173, care sustine ¢d preeminenta dreptulud este un principiu fondator al statului Je
Brept.

!> CEDO - Hot. din 22 noiembrie 1995, in cauza S, W.R... A-335B, Grands Arréts nr. 56, p. 34.

16 J. Rideau, Le drott au juge: conguéte et instrument de UEtat de droit, LGDJ, 2001, p. 178.

7 CEDO - Hot. din 6 noiembrie 1978, in cauza Klass c. Austriei, in Les grands arréts de CEDO,
vol. X, p. 256.
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supusi dreptului si ci astfel arbitrarul este exclus!®. Ideea s-a riaspandit larg dupi cel
de Al Doilea Razboi Mondial, in special ca ideologie a drepturilor omului si prin intro-
ducerea unui ,,control de constitutionalitate al jurwdictidor internafionale in aceastd materie”
(CEDO, CJCE s.a.)".

Prin ,stat de drept” doctrina europeani constitutionals®® desemneazi ,,un dsistem
Juridic prezentdnd urmdltoarele proprietdti:

1) formularea unor norme juridice suficient de prectse pentru a putea fi aplicabile:

a) od permild o orientare clard a destinatardor;

b) sd nu lave loc posibil pentru arbitrar o

¢) od poald fi verificatd conformitatea aplicdrd lor cu norme Je referintd, tar

2) procedurile vd permitd controlul efecttv al conformutdfii normelor aplicate cu cele de rang
superior” (controlul de constitutionalitate).

Statul de drept, astfel definit, presupune o structura clara si bine articulata a ierar-
hiel normelor, printr-o incadrare determinata precis a lor in ordinea constitutional,
prin legi precise si care prevad limitele exacte ale actiunii pentru organele de executie,
cu jurisdictii competente de control al conformititii normelor individuale si generale
s.a.

LApadar, constitutionaliomul garanteazd ideea de stat de dreptl, intrucil integreazd, in
general, ordinea otatului de drept, afirmd suprematia Conslitutier®® i respectarea drepturdor
fundamentale”, generalizeazd controlul jurisdictional al aplicarii lor efective si concrete,
ceea ce ilustreazi, in mod expresiv, preeminenta dreptului, in raport cu cele doud mari
dimensiuni — democratia si respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Statul de drept nu se confundi cu principiul legalititii, el este mai mult decat
atat®.

Prin Decizia nr. 234/1999%%, Curtea Constitutionala a Romaniei afirma ca ,intr-un
stat de drept repararea unui act injust se poate realiza numai prin recurgerea la
procedura legald, care s& nu contravina dispozitiilor constitutionale si obligatiilor pe
care statul roman si le-a asumat prin tratatele internationale, a ciror respectare este
obligatorie, conform art. 11 si art. 20 din Constitutie”.

,Statul de drept” are un continut complex, definit prin mai multe elemente:
domnia dreptului este evidentd, continutul acestui drept valorifici la dimensiunile lor
reale drepturile si libertitile cetitenesti, se realizeazi echilibrul, colaborarea si
controlul reciproc al puterilor publice si se realizeaza accesul liber la justitie”?*.

18 1. Favoreu, Droit conatitutionnel, Dalloz, 2008, pp- 86 st urm.

19 Idem.

201, Hamou, L Etat de droit et son essence, in REDC nr. 4/1990, p- 669.

2l Conform art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, ,in Romania, respectarea Constitufiel, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

22 1. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Roméncer. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, pp. 8-9.

25 Deciziile Curic wa[[tuﬁa/m/e a Roméntet, vol. 11, 2007, p. 235.

24 1, Muraru, E.S. Tanisescu, Conutitutia Romdniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,

2008, p. 9.



20
Marin VOICU

2.2. Securitatea juridici — principiu fundamental al ,statului de drept”

a) Conceptul de securitate juridici are o acceptiune strict formald, relevati in
doctrina constitutionali?®, desemnand acea ,proprietate a unui sistem juridic de a
institui pentru toti destinatarii un cadru normativ relativ determinat care si permiti o
orientare precisa si clard a acestora la un moment dat”.

,Securitatea juridici” nu comportd nicio garantie relativa la stabilitatea unui
anumit continut normativ, ci implici obligatia ca normele si fie aplicate si modificate
de o maniera explicits, accesibila si previzibila.

b) Conceptul de ,wecuritate juridicd” s-a afirmat in jurisprudenta CEDO sub forma
unui principiu fundamental al drepturilor omului, cu referire speciali la stabilitatea si
irevocabilitatea drepturilor, consacrate definitiv prin hotarari judecatoresti, cu titlu de
lege, care nu mai pot face obiectul unor ingerinte legislative sau juridice, fara a goli de
continut un alt principiu clasic al dreptului, si anume autoritatea de lucru judecat.

Astfel fiind, principiul securititii juridice, sub aspectul insusirii esentiale date atat
sistemului juridic, cit si jurisprudentei, face si se afirme si mai evident principiul
fundamental al preeminentei dreptului, in jurul ciruia graviteazi toate celelalte
principii si garantii intr-o societate democratic.

Preluand ,creatille” CEDO, instanta supremi din Romania
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitétii
juridice, care Inseamnd, intre altele, c& o solutie definitiv a oricirui litigiu nu trebuie
rediscutatd (Cauza Brumirescu, 1998, par. 61). Din cauza inconsecventei si deficien-
telor legislative, precum si a eventualelor litigii anterioare solutionate, nu este exclus
ca, intr-o astfel de actiune in revendicare, ambele pirti si se poatd prevala de existenta
unui bun in sensul conventiei, instantele fiind puse in situatia de a da preferabilitate
unuia in detrimentul celuilalt, cu observarea, in acelasi timp, a principiului securititii
juridice”.

De altfel, si doctrina de specialitate?” a avut o contributie majori la fundamen-
tarea acestei solutii a Sectiilor Unite, afirmand, de asemenea, intr-un mod elaborat si
de fnaltd tinutd, principiul fundamental al preeminentei dreptului si unul din
elementele sale esentiale principiului securititii juridice — ca un corolar al statului de
drept si al respectirii drepturilor omului intr-o societate democratici.

Recent, prin doui decizii?®, Curtea Constitutionali a statuat ci ,dispozitia de lege
criticatd pentru neconstitutionalitate nu pune in pericol securitatea juridica si
stabilitatea raporturilor juridice, ci, dimpotrivd, un asemenea efect l-ar avea tocmai
modificarea hotirarilor definitive si irevocabile”.

a statuat: ,,Unul

25 M. Troper, Le concept de | "Etat de droit, in Droits nr. 15/1992, p. 51.

26 Decizia nr. 33 din 9 iunie 2008 a SU, publicatd in M. Of. nr. 108 din 23 februarie 2008, p. 15.

¥ Conf. univ. dr. M. Nicolae, Probleme de drept tranzitoriu. Legea aplicabild nulitatic actului juridic, in
RRDP nr. 1/2008, pp. 127-136, par. 23. in acelasi sens, mai dezvoltat, a se vedea studiul elaborat de prof.
univ. dr. V.M. Ciobanu, conf. univ. dr. M. Nicolae si conf. univ. dr. Fl. Baias si publicat in RRDP nr.
2/2008, pp. 103, 1056-106, 173, 178, 186-187, 189-190, 191.

28 Decizia nr. 1351 din 10 decembrie 2008 si decizia nr. 56 din 14 ianuarie 2009, publicati in M. Of.
nr. 46 din 27 1anuarie 2009, p. 7.
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III. Jurisprudenta CEDO privind evolutia si continutul principiului preemi-
nentei dreptului

3.1. Cercetand notiunea autonomi de ,lege”, intr-o recenti si foarte interesanti
sintezd?’, pe baza unei selectii pertinente si ilustrative de hotirari ale CEDO, autorii
sustin ca ,, notiunea de lege desemneazd:

a) principiud preeminented dreptului inserat in Preambulul Conventiei™;

b) norma juridicd care statueazd asupra existentet yi confinutului drepturdor previzute de
Conventie gi de Protocoalele sale;

¢) restrictitle aduse drepturdor garantate de Conventie ot

) sintagmele: cdi legale din art. 5 din Conventie, fird lege, pedeaposd fird lege, drept national
g tnternafional, principidle generale de drept recunoscute de nafiunie civilizate (art. 7 —
Conventie), autoritatea de lucru judecat, dreptul de a nu fi judecat g pedepoit de clauza art. 4 —
Protocol’.

Autorii mai releva: ,Existenta si calitatea legii este supusa controlului Curtii” sub
doua conditii cumulative: ,si existe ca lege in vigoare si sd prezinte un cumul de
trasaturi juridice”!. Prima, existenta legii, se apreciazi in sens material: si existe, si
fie in vigoare la momentul ingerintei, si statueze asupra garantiilor adecvate si si
prezinte un minim de efectivitate. Cea de-a doua, ,trasaturile juridice ale legii”, atesta
compatibilitatea legii cu preeminenta dreptului®® si impune cerintele de accesibilitate si
de previzibilitate®.

3.2. Jurisprudenta CEDO privind valoarea juridici si atributele preeminentei
dreptului intr-o societate democratici. Democratia si protectia sa in cadrul
sistemului Conventiei

a) Sub acest aspect sunt de remarcat urmitoarele linii directoare. Democratia
reprezintd un element fundamental in ,ordinea publici europeani”. Aceasta rezulti
chiar din Preambulul Conventiei, care stabileste o legiaturi foarte claria fintre
Conventie si democratie, afirmand ci apirarea si dezvoltarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale se pot realiza numai intr-un regim politic veritabil demo-
cratic si printr-o conceptie si respect comun al drepturilor omului.

»Preambulul declard energic cd statele ewropene au in comun un patrimoniu de idealurd yi
tradifid politice, de respect al libertdfil yi al preeminentel dreptulud.

Acest patrimoniu este constituit din valorile consacrate prin Conventie, cu privire
la care Curtea a reamintit, in repetate randuri, cd Conventia a fost efectiv destinata sa
apere si s& promoveze idealurile si valorile unei societiti democratice.

2 Prof. univ. dr. C. Birsan si prof. univ. dr. M. Pivniceru, in Buletinul CEDO nr. 9-10/2008,
pp- 146-151.

30 Se trimite, cu temei, la mai multe hotarari CEDO: Malone ¢. UK., 2 august 1984, Bragan ¢. UK.,
29 noiembrie 1998, Kosiek c. Germaniet, 28 august 1986 s.a.

31 CEDO — S.W. — 22 noiembrie 1995, Cantorni c. Franfel — 15 noiembrie 1996, Serie A, p. 29,
Recueil, 1996.

32 CEDQ, Leander c. Suediet, 26 martie 1997, Seria A, nr. 116, p. 64.

35 CEDO, Loizidou c. Turcie, 23 martie 1995, Seria A, nr. 31, p. 34.



