Capitolul 1
PRINCIPIILE SI LIMITELE APLICARII LEGII
PROCESUALE PENALE

Speta nr. 1

In dimineata zilei de 23.01.2020, numitii C.M. si L.S. au participat la targul de la
Ipotesti, judetul Botosani in vederea comercializarii anumitor produse aduse din straindtate.
Cu prilejul unui control efectuat de catre agentii de politie, C.M. si L.S. nu au procedat la
prezentarea documentelor prin care se atestd provenienta marfii, fiind retinuta cartea de
identitate a numitei L.S. Totodata, cei doi au fost condusi la sediul politiei din Ipotesti,
unde nu au fost de acord sd predea marfa organelor de politie Tn lipsa Intocmirii unui
proces-verbal de confiscare; ulterior, C.M. si L.S. au parasit sediul politiei, in ciuda
opunerii agentilor de politie.

In dupi-amiaza aceleiasi zile, organele de politie au procedat la desfisurarea unei
perchezitii la domiciliul numitei L.S., in absenta mandatului de perchezitie emis de
judecator. Potrivit actelor dosarului, numita L.S. a fost de acord cu efectuarea acestui
procedeu probatoriu, procesul-verbal incheiat fiind semnat de catre aceasta fara obiectiuni.

Prin rechizitoriul din 02.05.2020, inculpatii C.M. si L.S. au fost trimisi in judecata sub
aspectul savarsirii infractiunilor de ultraj [art. 257 alin. (1) C. pen.], tulburarea ordinii si
linistii publice (art. 371 C. pen.) si, in privinta inculpatei L.S., pentru conducerea unui
vehicul fard permis de conducere [art. 335 alin. (1) C. pen.].

Prin sentinta penald din 04.08.2020, ramasd definitivd prin decizia Curtii de Apel
Bucuresti din 23.01.2021, Judecatoria Sector 3 Bucuresti a dispus achitarea inculpatilor
C.M. si L.S. in temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) C. pr. pen. (,,nu exista probe ca o persoand a
savarsit infractiunea”).

Intrebari:

1. Ce presupune principiul respectarii vietii private?

2. Ce se intelege, in sensul legii procesual penale, prin notiunea de ,, domiciliu” si
prin cea de ,,corespondenta’™?

3. Ce drept i-a fost incalcat, in cauza, inculpatei L.S.? Argumentati.

Speta nr. 2

Prin rechizitoriul din data de 23.01.2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul
[alomita s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului C.M. pentru sdvarsirea infractiu-
nilor de luare de mita [art. 289 alin. (1) C. pen.] si sustragere sau distrugere de inscrisuri
[art. 259 alin. (1)-(2) C. pen.].

Prin sentinta penald din 04.08.2019, Tribunalul Ialomita, facand aplicarea regulii in
dubio pro reo, a dispus achitarea inculpatului C.M. cu referire la acuzatiile retinute in
rechizitoriu. In fata primei instante, martora L.S., cu privire la care se sustine ci ar fi dat
miti persoanei trimise in judecatd, a ardtat ca nu il cunoaste pe acesta. Impotriva sentintei
penale a formulat apel parchetul.
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In cadrul judecitii in apel, inculpatul C.M. a invederat ci se prevaleazi de dreptul la
tacere. Nemaifiind cerute alte probe de catre inculpat sau parchet, instanta de control
judecatoresc a dat cuvantul asupra apelului si a rdmas in pronuntare. Prin decizia
pronuntatd, Curtea de Apel Bucuresti a dispus condamnarea inculpatului C.M. la pedeapsa
de patru ani de inchisoare. De asemenea, instanta de apel nu a raspuns argumentelor
inculpatului C.M. privitoare la nelegalitatea si absenta valorii probante a Tnregistrarilor
convorbirilor sale telefonice.

Intrebare:
Ce drept a fost incalcat inculpatului C.M. de catre instanta de control judecatoresc?

Speta nr. 3

La data de 26.01.2010, persoana vatamata N.C. a inregistrat pe rolul Parchetului de pe
langa Judecatoria Fetesti o plangere penald impotriva numitului E.C. sub aspectul savarsirii
infractiunii de Inseldciune. La data de 27.03.2012, faptuitorul E.C. a formulat o plangere
referitoare la prelungirea in mod nejustificat a urmaririi penale; avand in vedere ca niciun
act procesual nu a fost dispus pana la acel moment, plangerea faptuitorului a fost admisa la
data de 06.04.2012, iar organele de cercetare penald au primit dispozitie sa procedeze la
efectuarea tuturor actelor de urmarire penala tnduntrul unui termen rezonabil.

La data de 27.09.2012, procurorul a dispus inceperea urmadririi penale impotriva
numitului E.C. Ulterior, la data de 29.10.2012, procurorul a dispus, in conformitate cu
dispozitiile Codului de procedura penala anterior, scoaterea de sub urmadrire penala a
invinuitului, intrucat fapta nu intrunea elementele constitutive ale infractiunii pentru care
acesta era urmadrit penal. Persoana vatdmatd N.C. a formulat plangere Tmpotriva acestei
solutii la procurorul ierarhic superior; plangerea a fost admisd la data de 25.11.2012 si
urmarirea penald a fost reluata.

Ulterior analizei probatoriului administrat in cauza (3 declaratii de martori,
examinarea unui volum redus de inscrisuri, fara a fi dispusd o expertizd judiciard),
procurorul a dispus, la data de 27.03.2014, in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedura penala actual, solutia clasirii cu privire la suspectul E.C. Impotriva solutiei de
netrimitere in judecatd a formulat plangere persoana vatamatd N.C., aceastd plangere fiind
admisa la 15.01.2015, astfel ca urmarirea penald a fost reluata.

La data de 21.11.2015, procurorul a dispus solutia renuntarii la urmarirea penala fata
de suspectul E.C., aceasta fiind mentinutd de procurorul ierarhic superior la data de
27.03.2016. De asemenea, solutia renuntarii la urmarirea penala a fost confirmatd prin
incheierea judecatorului de camera preliminara din data de 12.07.2016.

Intrebari:

1. Cedrept al suspectului a fost incalcat in cauza?

2. Care este institutia, reglementata in actualul Cod de procedura penala, prin care se
poate solicita accelerarea procedurii?

3. Care sunt elementele luate in considerare in aprecierea caracterului rezonabil al
duratei procedurii judiciare?
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4. In privinta analizarii respectarii termenului rezonabil al duratei procedurii
Jjudiciare, care sunt momentele luate in considerare ca punct de debut (dies a quo) si ca
moment final (dies ad quem)?

Speta nr. 4

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Botosani s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului A.B. sub aspectul savarsirii infractiunii de vatdmare corporala din
culpa. Din rechizitoriu reiese ca, in timp ce conducea un autovehicul pe drumul national ce
leaga lasi de Botosani, un alt autovehicul care venea din sens opus l-a orbit pe inculpat cu
farurile, obligndu-l pe acesta sa iIncetineasca si sa vireze cdtre partea dreaptd a
carosabilului. Dintr-o data, o caruta trasa de un cal care circula pe marginea carosabilului a
aparut in fata autovehiculului inculpatului A.B. si I-a obligat sa franeze brusc. Inculpatul nu
a reusit sa evite coliziunea, iar carutasul S.I. a suferit leziuni care au necesitat tratament
medical.

Prin sentinta penala din 16.12.2011, Judecatoria Botosani a dispus achitarea
inculpatului A.B. si a respins actiunea civila in despagubiri formulatd de partea civild S.1.
Astfel, prin raportare la declaratiile martorilor audiati in cursul judecatii, ale persoanei
vatdmate si ale inculpatului, precum si fatda de raportul de expertiza medico-legala si
raportul de expertiza tehnica depuse la dosarul cauzei, prima instantd a considerat ca, in
lipsa luminilor de semnalizare, inculpatul A.B. nu ar fi putut anticipa prezenta carutei pe
carosabil si ca, in consecintd, accidentul nu ar fi putut sa fie evitat.

Impotriva sentintei penale din 16.12.2011 a formulat apel partea civila S.I., solicitand
instantei de control judecatoresc acordarea unor despagubiri civile.

Prin hotdrarea judecatoreasca definitiva din 09.07.2013, Curtea de Apel Suceava a
admis apelul partii civile S.I. si a obligat inculpatul A.B. in solidar cu societatea de
asigurari la plata sumei de 50.000 lei, cu titlu de daune pentru prejudiciul material si moral.
Desi dispozitivul deciziei curtii de apel confirma solutia de achitare a inculpatului A.B., in
considerentele aceleiasi hotarari, instanta de control judecdtoresc a aratat ca instanta
inferioard a aplicat eronat dispozitiile legale cu privire la latura civild a cauzei si a
considerat ca aceasta a comis o greseala atunci cand a dispus achitarea inculpatului A.B. pe
motiv ca acesta nu ar fi putut sa anticipeze prezenta carutei pe partea carosabild. Prin
procuror si ar fi putut anticipa pericolul respectiv. Potrivit deciziei din 09.07.2013,
inculpatul A.B. era vinovat de sdvarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa,
intrucat nu a controlat viteza autovehiculului si nu a adaptat-o la conditiile de drum, astfel
incat sa poata opri in eventualitatea unui obstacol previzibil.

Totodatd, instanta de control judecatoresc a retinut cd, in masura in care ar fi condus
prudent, inculpatul ar fi oprit autovehiculul In momentul in care a fost orbit de farurile
autovehiculului care circula din sens opus. Prin urmare, curtea de apel a aratat in
considerentele deciziei sale cd inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii de
vatamare corporald din culpa pentru care in mod corect a fost trimis in judecata, iar faptul
ca instanta ierarhic inferioard a dispus achitarea nu prezintd relevantd pentru actiunea
civila.
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Intrebari:

1. Ce principiu al aplicarii legii procesuale penale a fost incalcat in cauza?
Argumentati.

2. Care este natura juridica a prezumtiei de nevinovatie?

Speta nr. 5

Prin ordonanta din data de 25.07.2019, Parchetul de pe langa Judecatoria Slobozia a
dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul C.M. sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz de incredere [art. 238 alin. (1) C. pen.], retindndu-se ca, desi a fost
notificat la data de 15.01.2018 de catre persoana vatamata A.B. sa restituie autoturismul cu
numadrul de inmatriculare IL 23 CMA, detinut in baza unui contract de leasing reziliat in
mod unilateral de catre persoana vatamata A.B. ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
contractuale, acesta a refuzat, fara drept, restituirea autoturismului in cauza, creand un
prejudiciu in cuantum de 15.000 lei.

Prin ordonanta din 15.09.2019, retinand impedimentul prevazut in art. 16 alin. (1)
lit. b) teza a II-a C. pr. pen. (fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazutda de lege),
procurorul a dispus clasarea cauzei.

Prin incheierea din data de 21.11.2019, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei Slobozia, in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢c) C. pr. pen., a admis
plangerea persoanei vatamate A.B. impotriva ordonantei de clasare din data de 15.09.2019
(solutie de netrimitere in judecatd mentinuta prin ordonanta prim-procurorului Parchetului
de pe langa Judecidtoria Slobozia), a desfiintat solutia atacatd si a dispus inceperea judecétii
cu privire la infractiunea de abuz de incredere retinuta in sarcina inculpatului C.M.

Intrebari:

1. Care sunt functiile judiciare care se exercita in cadrul procesului penal? Care este
distinctia intre notiunea de ,, functie judiciara” si cea de ,, functie procesuala’?

2. Este compatibil judecatorul de camera preliminara care a admis pldngerea
impotriva ordonantei de clasare si a dispus inceperea judecdtii sa exercite functia de
Jjudecata in aceeasi cauza?

Speta nr. 6

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Arad emis la data de 08.07.2014
in dosarul penal nr. 307/P/2014 s-a dispus trimiterea n judecatd a inculpatului I.D. pentru
presupusa savarsire a infractiunii de lovire sau alte violente, prevazutd si pedepsitd de
art. 193 alin. (2) C. pen.

In fapt, organele de urmirire penald au retinut ci in data de 29.05.2012, persoana
vatamata C.D.D. s-a deplasat la locuinta martorei C.S., la solicitarea acesteia din urma,
pentru a clarifica anumite probleme in legatura cu unele afirmatii care ar fi fost facute in
legatura cu fosta sa prietend, G.A., la acel moment concubina inculpatului. La iesirea din
curtea locuintei, persoana vatamata C.D.D. a fost ajunsa din urma de cétre inculpatul 1.D. si
lovita cu piciorul in regiunea coapsei stangi. Intrucat persoana vatimati a acuzat dureri
puternice, martorul R.C. a condus-o la spital, unde aceasta a primit ingrijiri medicale. Fiind
examinatd de catre medicul legist, persoana vatdmatd a obtinut certificatul medico-legal
nr. 426/A2/13.06.2012 emis de Serviciul Judetean de Medicind Legala Arad, prin care se
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atesta faptul ca a suferit leziuni care au necesitat 12-14 zile de ingrijiri medicale si ca
acestea pot data din ziua de 29.05.2012.

Persoana vatamata C.D.D. le-a relatat martorelor D.M. si S.T. faptul ca a fost lovita cu
piciorul de catre inculpatul I.D. In regiunea coapsei stangi, dupd ce a fost prinsd cu mainile
de gat. Inculpatul I.D. a fost audiat in fata instantei de fond, prilej cu care a declarat ca nu
recunoaste faptele retinute in sarcina sa.

In cauza, probele au fost impartite de citre instanta de judecati in probe care incri-
minau activitatea inculpatului I.D. ca fiind una infractionala (in acest sens fiind depozitiile
martorilor R.C., pe care s-a bazat in principal acuzarea, completatd cu declaratiile
martorilor S.T. si D.M. — martori indirecti, la care se adaugd probele cu inscrisuri
medicale), respectiv probe care au confirmat lipsa de vinovatie a inculpatului (declaratiile
celor doua martore prezente la fata locului, C.S.T. si G.A., care se coroboreaza cu pozitia
procesuald a inculpatului). Astfel, singurul martor care a declarat ca I-a vazut pe inculpat in
momentul 1n care a lovit-o pe persoana vatamata este R.C., Tnsa declaratia acestuia a fost
inlaturata de instanta ca fiind nesincera.

Intrebari:

1. Care este principiul care trebuie aplicat de catre organele judiciare penale cand,
ca urmare a administrarii tuturor probelor necesare solutionarii cauzei, se ajunge la
indoiala cu privire la vinovatie?

2. Ce solutie urmeaza sa pronunte instanta de judecata cu privire la actiunea penala
exercitata in cauza?

Speta nr. 7

Intr-o cauzi penald, inculpatul C.M. a fost condamnat in prima instantd la pedeapsa
inchisorii de 3 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica pentru
savarsirea infractiunii de luare de mitd, prevazutd de art. 289 alin. (1) C. pen. Pentru a
ajunge la solutia condamnarii persoanei trimise in judecatd, instanta nu a avut in vedere
atitudinea oscilantd a denuntatorului care si-a retractat declaratia data in cursul urmaririi
penale si a afirmat in fata completului de judecatd ca nu mai este sigur cd inculpatul C.M.
este persoana care i-a pretins banii. De asemenea, instanta de judecata a ignorat declaratiile
unuia dintre martorii audiati In cauza, potrivit carora martorul se indoieste de faptul ca
inculpatul este persoana care a purtat discutiile cu denuntitorul si despre care acesta i-a
spus cd i-a pretins suma de 3.000 lei.

Intrebare:
Ce principii fundamentale ale procesului penal au fost nesocotite prin solutia de
condamnare pronuntata in cauza? Argumentati.

Speta nr. 8

Intr-o cauzi penald aflatdi in cursul fazei de judecatd, prima instantd a dispus
condamnarea inculpatului C.M. pentru savarsirea infractiunilor de introducere in tard de
droguri de risc, prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, trafic de droguri de risc, prevazuta de
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art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri de risc prevazutd de art. 4
alin. (1) din acelasi act normativ.

Impotriva sentintei penale a formulat apel in termen legal inculpatul C.M., care a
criticat hotararea primei instante prin aceea cd nu existd suficiente probe care sa
dovedeasca savarsirea infractiunilor retinute in sarcina sa, iar colaboratoarea sub acoperire
D.C. nu a putut fi audiatd in fata instantei de judecatd astfel incat apdrarea sa aiba
posibilitatea de a adresa intrebari acestei martore.

Intrebari:

1. Ce principiu al Conventiei europene a drepturilor omului este invocat a fi
nerespectat in cauza prin imposibilitatea in care s-a aflat inculpatul C.M. de a adresa
intrebari unui martor ale carui declaratii au fost luate in considerare la solutionarea
cauzei?

2. Ce principiu fundamental reglementat in Codul de procedura penala se incalca
prin nelamurirea cauzei penale sub toate aspectele, neadministrandu-se toate probele in
acest sens?

Speta nr. 9

Prin sentinta penala nr. 89/23.01.2019, Judecétoria Urziceni a dispus condamnarea
inculpatului L.E. pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa [art. 192 alin. (2)
C. pen.]. In acest sens, instanta de judecati a retinut ca, la data de 27.03.2018, inculpatul
L.E. a condus autoturismul personal pe drumurile publice si, nerespectand regulile de
circulatie, a accidentat mortal o persoand de sex feminin care circula in acelasi sens, pe
bicicleta.

In cadrul cercetirii judecatoresti desfasurate in fata primei instante a fost audiat doar
inculpatul L.E. si martorul B.C., acesta din urma contribuind prin declaratia sa la sustinerea
acuzatiei procurorului. Instanta de judecatd nu a procedat la administrarea altor probe,
respingand cererea avocatului ales al inculpatului L.E. de a fi audiati in aparare, in mod
nemijlocit, martorii N.M. si L.R., care au perceput fapta in mod direct, precum si cererea
de efectuare in cauza a unei expertize tehnice.

Intrebari:

1. De cdtre cine se realizeazd in procesul penal functia de judecati? In ce constd
exercitarea acestei functii judiciare?

2. Ce principii fundamentale ale aplicarii legii procesuale penale au fost nerespectate
in cauza de catre instanta de judecata? Argumentati.

Speta nr. 10

Intr-o cauzi penala aflatd in cursul judecitii in prima instanta la Tribunalul Ialomita,
inculpatul A.B. este cercetat pentru tentativa la infractiunea de omor [art. 31 alin. (1) C.
pen. raportat la art. 188 alin. (1) C. pen.], constand in aceea cd, intentionand sd loveasca cu
o batd capul victimei C.D., a nimerit-o Tn umarul drept, producandu-i leziuni care au
necesitat pentru vindecare 15 zile de ingrijiri medicale.

La primul termen de judecata, inculpatul A.B. a depus la dosarul cauzei sentinta
penald nr. 123/2019 a Judecatoriei Slobozia, ramasa definitiva, din care rezulta ca, pentru
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fapta mai sus descrisa, acesta a fost condamnat deja sub aspectul savarsirii infractiunii de
lovire sau alte violente [art. 193 alin. (2) C. pen.].

Intrebari:

1. Care sunt conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a putea fi invocata
autoritatea de lucru judecat?

2. Este aplicabil in cauza principiul ne bis in idem? Argumentati.

Speta nr. 11

Prin sentinta penala nr. 23/09.03.2019, Judecdtoria Panciu a dispus condamnarea
inculpatei T.N. pentru savarsirea infractiunii de delapidare [art. 295 alin. (1) C. pen.].

Prin decizia penala nr. 151/10.11.2019, Curtea de Apel Galati a respins apelul
inculpatei ca nefondat. La termenul de judecata din 10.11.2019, inculpata T.N. a solicitat
instantei de control judecatoresc, prin cererea trimisa la dosarul cauzei, amanarea judecarii
cauzei deoarece, din cauza starii de boald, nu se poate prezenta in fata instantei si, in conse-
cintd, nu isi poate face aparirile necesare. In acest sens, inculpata a atasat la cererea sa o
adeverintd medicala prin care se atestd ca suferd de litiazd si colicd renald, fiindu-i
recomandat de catre medic tratament corespunzdtor si repaus fizic in perioada 3-12
noiembrie 2019.

Intrebari:

1. Ce principiu fundamental al aplicarii legii procesual penale a incalcat instanta de
control judecatoresc? Argumentati.

2. Care sunt, potrivit reglementarii procesual penale actualmente in vigoare, titularii
dreptului la aparare?

Speta nr. 12

La data de 19.12.2019, s-a solicitat procurorului general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti autorizarea punerii in miscare a actiunii penale in privinta
comiterii unei infractiuni de furt calificat [art. 229 alin. (1) lit. a) C. pen.]. In acest sens, s-a
aratat ca infractiunea a fost comisa la data de 10.11.2018 de catre numitul L.E. in timp ce
se afla in Paris, Franta, legea roméana aplicandu-se in temetul art. 9 alin. (2) C. pen.
(principiul personalitatii).

In urma analizei dosarului, procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a constatat cd fapta n privinta céreia se solicitd autorizarea este prevazuta
in legea franceza drept contraventie, in masura in care prejudiciul produs este mai mic de
100 euro. Totodata, prin ordonanta procurorului din data de 15.01.2019 s-a constatat
comiterea contraventiei de catre numitul L.E., acestuia incumbandu-i obligatia de a restitui
bunurile sustrase si a achita o amenda in cuantum de 750 euro; bunurile sustrase au fost
restituite, iar amenda a fost achitatd de catre L.E. n aceeasi zi in care acestuia i-a fost
comunicata ordonanta.

Intrebari:

1. Este aplicabil, in speta, principiul ne bis in idem? Argumentati.

2. Ce presupune identitatea de cauza? Este necesar ca faptele materiale sa fie identice
in integralitatea lor in vederea aplicarii principiului ne bis in idem?
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Speta nr. 13

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Bacadu s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului S.A. pentru savarsirea infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare
de moarte, constand in aceea cd in seara zilei de 31 martie a lovit-o pe sotia sa, victima
S.M., aceasta dezechilibrandu-se si cazand pe plita Incinsd a sobei din locuinta, de unde nu
s-a mai ridicat, fiind 1n stare de inconstientd. Urmare a multiplelor arsuri suferite, victima a
decedat.

Procedand la coroborarea probele administrate in cursul urmaririi penale cu cele
administrate nemijlocit in cursul fazei de judecata, instanta a retinut o altd situatie de fapt
decat cea avuta in vedere de procuror la momentul trimiterii in judecati. In acest sens,
instanta a retinut ca, in seara zilei de 31 martie, inculpatul S.A. s-a intors la domiciliu, unde
a gasit-o pe sotia sa, in stare de ebrietate. Intrucat aceasta a refuzat si-i coasa o gaici la o
pereche de pantaloni, inculpatul S.A., enervat de atitudinea sotiei sale si de faptul ca, mai
tot timpul, cand se Intorcea acasa o gasea in stare de ebrietate, a lovit-o cu palma peste fata;
victima nu s-a dezechilibrat in vreun mod, intrucat statea pe scaun. Ulterior acestui
incident, inculpatul a aprins focul la soba din bucitirie si a incilzit mancarea. In timpul
ludrii mesei, inculpatul a observat-o pe sotia sa ca intentioneazd sa-i coasd gaica de la
pantaloni, dar constatand ca aceasta facea eforturi pentru a introduce ata in ac, I-a rugat pe
fiul sau S.C. sd o ajute in efectuarea acestei operatiuni, dupd care a plecat intr-o altd
camera. In tot acest interval de timp, de fata la incidentul derulat intre cei doi soti s-au aflat
fiul acestora S.C. si prietenul sdu D.A.

In jurul orei 19:00, S.C. si D.A. au plecat la un magazin din apropiere. Cand a revenit
la domiciliu, in jurul orei 20:00, martorul S.C. a gasit-o pe mama sa cdzutd pe plita incinsa,
prezentand multiple arsuri, astfel ca l-a anuntat despre cele intmplate pe tatdl sau, care
dormea in camera aldturatd. La initiativa celor doi, victima fost transportatd la spital.
Ulterior, starea de sanatate a victimei s-a agravat, survenind decesul.

Fiind audiat, inculpatul S.A. nu a recunoscut fapta imputata, sustindnd cd din
momentul in care a plecat In camera aldturatd sa se uite la televizor si pana cand a fost
trezit de fiul sdu, care i-a relatat ca a gasit-o pe S.M. cazuta pe plita incinsa, nu stie ce s-a
intamplat cu aceasta. In declaratiile date pe parcursul anchetei penale, martorul S.C. a
confirmat versiunea tatdlui sdu, in sensul cd, dupa ce acesta a plecat In camera alaturata,
victima S.M. a continuat sd consume bauturi alcoolice. Martorul a mai precizat ca are
convingerea ca dupa ce a plecat din locuinta mama sa s-a dus langa soba sa se incédlzeasca
si, pe fondul consumului excesiv de bauturi alcoolice, coroborat cu caldura din incdpere,
probabil a atipit si a cazut pe plitd, varianta care, in opinia sa, este sustinuta de pozitia in
care a fost gasita victima si de imprejurarea cd la locul faptei a fost descoperita o sticla de
bautura ce fusese ascunsa de aceasta.

Pe parcursul cercetarilor au fost audiate mai multe persoane din comunitatea din care
faceau parte cei doi soti, precum si martora A.C. (mama victimei), care au confirmat starea
perpetud de ebrietate a victimei, fapt care 1l afecta pe inculpat si cd, in mai multe randuri,
aceasta a fost salvata de la moarte — determinata de consumul de alcool — de cétre sotul sau.

Intrebare:
Avand in vedere nesiguranta existenta in privinfa vinovatiei inculpatului S.A., carei
reguli se impune a se da eficienta de catre instanta in cauza dedusda judecatii?



Raspunsuri

Speta nr. 1

1. In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (2) C. pr. pen., ,respectarea vietii private,
a inviolabilitdtii domiciliului si a secretului corespondentei sunt garantate. Restrangerea
exercitarii acestor drepturi nu este admisd decat in conditiile legii si dacd aceasta este
necesara intr-o societate democratica”. Astfel cum se observa, acest principiu este preluat
din art. 8 al Conventiei europene a drepturilor omului, in care se prevede, la alin. (1), ca se
garanteazad dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespon-
dentei; de asemenea, potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, ,,nu este admis amestecul unei
autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca acesta constituie o masura care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si
a libertatilor altuia”.

In enuntarea principiului fundamental al respectirii vietii private, legiuitorul a
considerat necesar a detalia protectia anumitor valori de baza care tin de esenta fiintei
umane, asa cum sunt acestea aratate in art. 11 alin. (2) C. pr. pen. Sub acest aspect, inviola-
bilitatea domiciliului si secretul corespondentei constituie unele dintre componentele vietii
private a persoanei, mentionarea lor expresd in legea procesual penala fiind pe deplin
justificata de imperativul garantarii anumitor valori a caror limitare formeaza obiectul unor
reglementari exprese (de pilda, perchezitia domiciliard ori interceptarea sau ridicarea
corespondentei).

2. Notiunea de ,,domiciliu” semnifica locul unde persoana isi desfasoara viata privata,
viata de familie si alte asemenea legituri' sau, dupi caz, locul in care o persoani (fizici sau
juridica) 1si deruleaza activitatea profesionald sau comerciala.

De asemenea, potrivit art. 157 alin. (2) C. pr. pen., ,,prin domiciliu se intelege o
locuintd sau orice spatiu delimitat in orice mod ce apartine ori este folosit de o persoand
fizica sau juridica”.

Notiunea de ,,corespondentd” vizeaza orice comunicare scrisd sau verbald ori prin
telefon sau e-mail ori prin intermediul oricarei alte cai prin care doi sau mai multi indivizi
schimbd intre ei un mesaj sau o idee’.

3. In cauzi, inculpatei L.S. i-a fost incalcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului,
reglementat de legiuitor n stransa legatura cu respectarea vietii private, potrivit art. 11
alin. (2) C. pr. pen., intrucat perchezitia a fost efectuatd fara autorizarea judecatorului. Sub
acest aspect, dispozitiile art. 27 alin. (1) din Constitutie prevad ca domiciliul si resedinta
sunt inviolabile. Cu titlu exceptional, prevederile art. 27 alin. (2) din Legea fundamentala
admit ca de la regula inviolabilitatii domiciliului se poate deroga prin lege in ipotezele

! In acest sens a se vedea CEDO, hotirarea din 31 iulie 2003 in cauza Demades c. Turciei, disponibila pe
www.echr.coe.int.

2 Tn acest sens a se vedea CEDO, hotararea din 16 decembrie 1992 in cauza Niemietz c¢. Germaniei,
disponibild pe www.echr.coe.int; CEDO, hotararea din 22 mai 2008 1n cauza Petrov c. Bulgariei, disponibila pe
www.echr.coe.int; CEDO, hotirarea din 11 ianuarie 2011 in cauza Mehmet Nuri Ozen s.a. c. Turciei,
disponibild pe www.echr.coe.int.
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precis determinate in continutul normelor constitutionale. In acelasi context, in art. 27
alin. (3) si (4) din Constitutie sunt inglobate doud dispozitii menite a garanta respectarea
acestui principiu, respectiv: perchezitia este dispusa de catre judecator si se efectueaza in
formele si in conditiile cerute de lege; perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, cu
exceptia infractiunilor flagrante.

De asemenea, potrivit Curtii europene, pentru ca o ingerintd sd nu implice nesocotirea
art. 8 din Conventie, prevederile legale aplicabile in materia perchezitiei trebuie sa contina
suficiente garantii pentru a evita ca autoritdtile sa poatd adopta masuri arbitrare care aduc
atingere dreptului la respectarea domiciliului.

(in acest sens, a se vedea CEDO, hotararea din 26 mai 2009 in cauza Damian c.
Romdniei, disponibild pe www.echr.coe.int; in spetd, pe langd absenta mandatului judiciar
prealabil, Curtea europeand a observat cd, la momentul comiterii faptelor, reclamantul nu
beneficia nici de o cale de atac efectivd pentru a solicita controlul a posteriori, de cétre o
instanta de judecata, al legalitatii si temeiniciei perchezitiei)

Speta nr. 2

Curtea de Apel Bucuresti a incélcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului C.M.,
avand in vedere cd in cauza s-a dispus solutia condamnarii persoanei trimise in judecata
fara ca instanta de control judecétoresc sa procedeze la audierea nemijlocita a martorilor.

(in acest sens, a se vedea hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Flueras c. Romdniei’, in conformitate cu care Curtea a considerat ci pronuntarea
condamnarii reclamantului fara audierea martorilor, desi acesta fusese achitat de doua
instante inferioare, este contrard cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din
Conventie).

Speta nr. 3

1. Fata de circumstantele particulare ale cauzei, suspectului E.C. 1 s-a incalcat dreptul
la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. In acest sens, dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Constitutie prevad ca ,,partile au dreptul (...) la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil”. De asemenea, potrivit art. 8 C. pr. pen., ,,organele judiciare au obligatia de a
desfasura urmarirea penald si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor
partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp si Ih mod complet
faptele care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie trasd la raspundere
penala, iar orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit legii, intr-un
termen rezonabil”’.

Si in art. 10 al Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciari® se prevede ci toate
persoanele au dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

De asemenea, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cerinta celeritdtii reiese din continutul paragrafului 1 al art. 6

3 CEDO, hotardrea din 9 aprilie 2013 in cauza Flueras c. Romdniei, disponibild pe
htpp://hudoc.echr.coe.int.

4 Legea nr. 304/2004, republicatdi in M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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(,,Dreptul la un proces echitabil”), potrivit caruia ,,orice persoand are dreptul la judecarea ...
intr-un termen rezonabil a cauzei sale”.

2. In actualul Cod de procedurd penald este reglementatd, ca procedurd speciald,
contestatia privind durata procesului penal, prin care se poate solicita accelerarea
procedurii, dacad activitatea de urmarire penald sau de judecatd nu se indeplineste intr-o
duratd rezonabila (art. 488'-488° C. pr. pen. — dispozitii care se aplicd doar proceselor
penale incepute dupa intrarea in vigoare a actualului cod).

3.1In privinta calcularii duratei rezonabile, aceasta nu poate fi realizata in abstracto, ci
prin raportare la circumstantele particulare ale fiecarei cauze penale. In decursul timpului,
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului au fost stabilite mai multe criterii in
vederea determinarii caracterului rezonabil al termenelor de rezolvare a cauzelor penale,
dupid cum urmeazi: complexitatea cauzei’; comportamentul judiciar al autorititilor®;
comportamentul judiciar al partilor care a fost Tn masura sd contribuie la prelungirea
termenului’; alte imprejurdri particulare care pot si justifice prelungirea procedurii®; miza
cauzei judiciare.

De asemenea, in materia procedurii speciale a contestatiei privind durata rezonabila a
procesului penal (art. 488'-488° C. pr. pen.), legiuitorul romén a enumerat in continutul art.
488’ alin. (2) C. pr. pen. elementele care trebuie avute in vedere in aprecierea caracterului
rezonabil al duratei procedurii judiciare, dupa cum urmeaza:

a) natura si obiectul cauzei;

b) complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a numarului de participanti
si a dificultatilor de administrare a probelor;

c¢) elementele de extraneitate ale cauzei,

d) faza procesuala in care se afld cauza si durata fazelor procesuale anterioare;

e) comportamentul contestatorului in procedura judiciara analizatd, inclusiv din
perspectiva exercitdrii drepturilor sale procesuale si procedurale si din perspectiva
indeplinirii obligatiilor sale in cadrul procesului;

f) comportamentul celorlalti participanti in cauza, inclusiv al autoritatilor implicate;

g) interventia unor modificari legislative aplicabile cauzei;

h) alte elemente de natura sa influenteze durata procedurii.

4. Cu referire la analiza respectarii termenului rezonabil, este avut in vedere ca punct
de debut (dies a quo) momentul in care organele de urmarire penald formuleaza in mod
oficial o acuzatie in materie penald impotriva unui individ, respectiv momentul la care
persoana vatamata se constituie parte civild in cadrul procesului penal ori, dupa caz, data
interventiei 1n procesul penal sau a introducerii in proces a partii responsabile civilmente.
De asemenea, perioada vizatd are ca moment final (dies ad quem) data pronuntarii unei

> CEDO, hotararea din 1 august 2000 in cauza C.P. s.a. c. Frantei, disponibild pe www.echr.coe.int.

¢ CEDO, hotdrarea din 13 martie 2014, in cauza Starokadomskiy c. Rusiei, disponibild pe
www.echr.coe.int.

7 CEDO, hotararea din 23 septembrie 1998, in cauza 1.A. c. Frantei, in Reports of Judgements and
Decisions 1998-VII, www.echr.coe.int.

8 CEDO, hotararea din 12 octombrie 2004, in cauza Bursuc c. Romdniei, publicatid in M. Of. nr. 452 din
27 mai 2005.



