Capitolul al VlI-lea. Riscul creat
de persoana vatamata sau de un tert - o noua
circumstanta atenuanta legala

Sectiunea 1. Premisa reglementarii

150. Practica judiciara este cea care surprinde, intr-un mod fidel,
dinamica societatii actuale, motiv pentru care ar trebui sa consti-
tuie un indicator eficient pentru procesul de legiferare. Ordinea juri-
dica nu poate face abstractie de situatiile de fapt cu care instantele
de judecata se intalnesc si care nu beneficiaza intotdeauna de o
reglementare expresa. Misiunea acoperii lacunelor legislative nu
poate si nici nu trebuie sa fie transferata catre autoritatea judecato-
reasca. Procesul de interpretare a normelor sau aplicarea analogiei
prezinta riscul de a conduce la pronuntarea unor solutii diferite cu
privire la situatii de fapt asemanatoare. Respectarea de catre su-
biectii de drept a standardului comportamental dorit de societate in
ansamblu devine o misiune dificila in lipsa unor directii clare. Adap-
tarea presupune, inainte de toate, cunoasterea modelului de
referinta.

Evolutia pe care o cunoagte societatea romaneasca in zilele
noastre ingreuneaza procesul legislativ din cauza rapiditatii cu care
are loc. Din pacate, observand numarul impresionant al modifica-
rilor legislative Th domeniul penal din ultimii ani, constatam ca inter-
ventia legiuitorului este ulterioara aparitiei unui fenomen social. De
putine ori legiuitorul reuseste sa anticipeze situatii de fapt sau
imprejurari cu impact asupra raspunderii penale.

Curentul maginist pe care il cunoastem astazi implicad un numar
ingrijorator de mare de autovehicule care circula pe drumurile
publice. Contactul dintre om si autovehicule prezintd numeroase
riscuri care izvorasc din pericole de ordin tehnic (defectiuni ale
autovehiculelor), de ordin extern (fenomene naturale, fapta victimei
sau fapta unei terte persoane) si de ordin intern (limitele procesului
cognitiv, limitele fizice, vulnerabilitatile capacitati de concentrare
etc.). Circulatia pe drumurile publice este supuséa unui risc constant
pe care legiuitorul nu il poate ignora. Reactia fireasca a acestuia a



268 Riscul gi implicatiile lui in dreptul penal

fost de a reglementa infractiunile de pericol pentru a proteja sigu-
ranta circulatiei pe drumurile publice, urmarind s& impiedice trans-
formarea riscului existent intr-un rezultat mai grav.

Conform datelor furnizate de Institutul National de Statistica, in
cursul anului 2020 s-au inregistrat 22.836 de accidente de circulatie
rutiera cauzatoare de vatamari corporale, rezultdnd un numar de
29.571 de persoane accidentate, dintre care 5,6% persoane acci-
dentate mortal. Spre deosebire de anul precedent, s-a inregistrat o
scadere a numarului persoanelor ranite cu 29,6%, cel al acci-
dentelor de circulatie rutiera cauzatoare de vatamari corporale cu
26,7%, iar cel al persoanelor accidentate mortal a scazut cu
11,7%!". Tn anul 2020, dintre cei 2.999 de pietoni si conducatori de
vehicule rutiere aflati sub influenta alcoolului care au fost implicati in
accidente de circulatie rutiera cauzatoare de vatamari corporale,
1.164, respectiv 38,8%, au fost conducatori de autoturisme.

Aceste date statistice se reflecta si in jurisprudenta penala,
instantele de judecata avand dificila misiune de a tine pasul cu
diversitatea tot mai mare a situatiilor de fapt cu care sunt investite gi
care nu intotdeauna se bucura de o reglementare expresa.

151. Un exemplu de lacuna legislativa care a fost suplinitéd prin
principii ale echitatii si rezonabilitatii este reprezentat de culpa con-
curenta a victimei sau a unui tert in producerea rezultatului incri-
minat de lege. Fapta victimei sau a unui tert este cel mai des
valorificata in materia accidentelor de circulatie, asa cum o arata
jurisprudenta la ora actuala, astfel ca exemplele pe care le vom
dezbate in cele ce urmeaza vor viza acest domeniu de interes.

Nicaieri in Codul penal actual nu identificam o reglementare
expresa cu privire la culpa concurenta a victimei sau a unui tert in
producerea rezultatului final. Nu exista nicio prevedere care sa se
refere la notiuni precum ,fapta victimei”, ,fapta unei terte persoane”,
w<culpa comuna”, ,culpa concurenta”. Codul penal nu ofera, la ora
actuala, raspunsul la o intrebare tot mai des invocata in fata instan-
telor de judecata: ce se intampla atunci cand victima sau un tert,

[ Institutul National de Statisticd, Mijloace de transport, vehicule inmatri-
culate si accidente de circulatie rutiera, www.insse.ro, accesat la data de 7
ianuarie 2022.
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prin conduita sa intentionata sau culpabila, creeaza starea de risc
pe fondul careia se greveaza actiunea sau inactiunea faptuitorului?

Sectiunea a 2-a. Contributia exclusiva a victimei
sau a unui tert - inlaturarea tipicitatii obiective

152. Codul civil reglementeaza in mod expres fapta victimei sau
a tertului, art. 1352 prevazand ca ,fapta victimei insesi si fapta
tertului inlatura raspunderea chiar daca nu au caracteristicile fortei
majore, ci doar pe cele ale cazului fortuit, insa numai in cazurile in
care, potrivit legii sau conventiei partilor, cazul fortuit este exone-
rator de raspundere”. in acelasi sens, art. 1380 C. civ. prevede ca
»in cazurile prevazute la art. 1.375, 1.376, 1.378 si 1.379 nu exista
obligatie de reparare a prejudiciului, atunci cand acesta este cauzat
exclusiv de fapta victimei insesi ori a unui tert sau este urmarea
unui caz de forta majora”.

Observam ca fapta victimei sau a unui tert poate constitui un caz
de inlaturare a raspunderii civile delictuale, persoanele nepu-
tand, de principiu, sa raspunda pentru un rezultat vatamator pe care
nu l-au provocat. Ratiunea reglementarii se sprijina pe conceptia
subiectiva asupra raspunderii civile delictuale. Autorul trebuie sa fi
avut o minima contributie in lantul cauzal pentru a putea fi obligat
sa repare un prejudiciu patrimonial sau nepatrimonial. In cazul ras-
punderii civile obiective, asa cum am aratat in capitolele anterioare,
fapta victimei sau a tertului nu va produce efecte exoneratoare
intotdeauna, exceptiile fiind enuntate la art. 1380 C. civ.

Facand o paralela cu dreptul penal, apreciem ca, atunci cand
rezultatul este consecinta directa a conduitei persoanei vatamate
sau a unei alte persoane, vorbim, in realitate, despre o lipsa a tipi-
citatii obiective, fiind incident cazul de impiedicare a exercitarii
actiunii penale prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen.
(-fapta nu este prevazuta de legea penald”). Din structura laturii
obiective a faptei este viciat raportul de cauzalitate. Pericolul este
intim legat de persoana vatamata sau de un tert, putand consta in
nepricepere, dezinteres fata de normele legale, autosuficienta, o
criza epileptica, neatentie, lipsa de diligenta etc. Acest pericol este
cel care confera unei imprejurari de fapt o stare de risc, stare care
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vulnerabilizeaza o valoare sociala. Contributia faptuitorului se limi-
teaza doar la materializarea starii de risc in rezultatul incriminat de
lege. Nu se poate aprecia ca existand o legatura de cauzalitate
intre contributia faptuitorului si rezultat, cata vreme aceasta se su-
prapune peste o stare de risc pe care nu a creat-o si corespunde cu
standardul de conduita acceptat de societate. Pentru faptuitor
(impropriu folosit termenul, dar ajutd la o mai buna delimitare fata
de victima), fapta persoanei vatamate sau a tertului apare ca un risc
normal al activitatii in care este angrenat. De exemplu, daca victima
se angajeaza intr-o depasire, fara a se asigura ca faptuitorul efec-
tua deja aceastda manevra, creeaza un risc substantial de pro-
ducere a unui accident rutier. Conducatorii auto se pot astepta la
astfel de comportamente nediligente din partea celorlalti participanti
la traficul rutier (fie ca vorbim despre alti soferi sau despre pietoni).
Prefigurarea unei posibilitati viitoare, incerta sub aspectul continutului
si dimensiunii, ca un risc sa afectez o situatie de fapt nu inseamna
automat antrenarea raspunderii penale, intrucat s-ar crea un stan-
dard de diligenta exagerat si imposibil de atins, ceea ce ar lipsi inter-
ventia legii penale de orice fundament echitabil si rezonabil.

Lipsa legaturii de cauzalitate este retinuta si in jurisprudenta,
stand la baza solutiei de achitare. Se impune sa precizam ca aceasta
opinie nu este imbratisatd in unanimitate, avand mai degraba un
caracter minoritar. Dupa cum vom arata, parte a jurisprudentei apre-
ciaza ca interventia victimei sau a tertului echivaleaza cu lipsa vino-
vatiei faptuitorului sau cu cazul fortuit, opinii pe care nu le imbratisam,
pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.

O sentinta penala care vine in sprijinul tezei propuse cu privire la
fapta victimei sau a tertului provine de la Curtea de Apel Galatil'l.
Ca situatie de fapt s-a retinut ca, la data de 22 martie 2012, in jurul
orei 13:00, inculpatul a condus autoturismul pe drumurile publice,
traficul fiind foarte intens. Acesta circula pe un drum cu doua benzi
si s-a incadrat cu autoturismul pe banda 2, pe banda 1 circuland un
microbuz. Victima, in varsta de 83 de ani, care se deplasa greoi, cu
ajutorul unui baston, purtadnd ochelari si aparat auditiv, s-a angajat
in traversarea strazii prin loc nepermis, trecand prin spatele micro-

(11 C.A. Galati, s. pen. si min., sent. pen. nr. 93 din 31 mai 2013, definitiva,
www.sintact.ro.
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buzului (ce se deplasa pe banda 1), dupa care a ajuns pe banda
2. In momentul in care victima a ajuns pe banda 2, in fata autoturis-
mului condus de inculpat, acesta a incercat sa o evite, a actionat
sistemul de franare si a incercat sa vireze, insa nu a reusit sa evite
impactul. Victima a fost lovita cu partea frontala a autoturismului,
fiind proiectata pe carosabil la o distanta de 20-30 cm de masina,
decedéand in final. Ca aspecte relevante, trebuie retinut ca in zona
unde s-a produs accidentul erau amplasate indicatoare rutiere
Jimitare de viteza 60 km/h” si ,oprirea interzisa”, neexistand o zona
prin care s-ar permite pietonilor o angajare in traversarea strazii
(trecere de pietoni, semafoare).

Inculpatul a fost achitat sub aspectul savarsirii infractiunii de
ucidere din culpa, retinandu-se ca nu s-a putut stabili, dincolo de
orice indoiala rezonabila, ca intre depasirea limitei de viteza de
catre inculpat si producerea accidentului a existat un raport de
cauzalitate, cata vreme din materialul probator administrat in cauza
rezultd cd, si daca acesta ar fi circulat cu viteza regulamentara de
60 km/h, accidentul tot s-ar fi produs. Instanta a analizat incalcarile
dispozitiilor legale retinute in sarcina fiecarui participant si care
dintre acestea are un corespondent direct in rezultatul produs, res-
pectiv legatura de cauzalitate dintre culpa participantilor si decesul
victimei. Cercetand probele administrate in dosar, s-a retinut ca
inculpatul nu avea posibilitatea de a observa persoana vatamata la
momentul initial al patrunderii pe carosabil, intrucat aceasta circula
pe banda 2, iar pe banda 1 se afla un microbuz, ce a ocolit victima
si i-a obturat vizibilitatea. Timpul de reactie a inculpatului a fost prea
mic si permitea oprirea autoturismului de catre acesta inainte de
impact doar daca ar fi circulat cu 31 km/h. Depasirea limitei legale
de viteza nu a avut o contributie determinanta in producerea rezul-
tatului, apreciindu-se ca starea de pericol nu era previzibila pentru
inculpat, deoarece in zona nu existau indicatoare care sa il oblige la
reducerea preventiva a vitezei, la sporirea atentiei in raport de
anumite pericole, neexistand nicio zona ce permitea pietonilor sa se
angajeze in traversare.

Apreciem ca rationamentul expus de instanta este unul corect gi
valorifica pe deplin institutia raportului de cauzalitate. Un aspect
important care trebuie precizat este ca se pleaca de la rezonabili-
tatea standardului de conduita atunci cind se analizeaza in ce
masura actiunile inculpatului si ale victimei insesi se suprapun
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peste acesta. Nu orice incalcare a unei dispozitii legale atrage ras-
punderea penald a unei persoane. incilcarea trebuie s3 aib4 aptitu-
dinea sa influenteze rezultatul final. Instantele trebuie sa verifice
daca exista o corespondenta intre conduita ilicita si urmare, de
asemenea, incalcarea trebuie sa aiba si un anumit grad de gravi-
tate pentru a putea antrena raspunderea penald, adica un raport de
proportionalitate. in speta analizata, inculpatul a circulat peste limita
legala de viteza prevazuta pentru acel tronson de drum, respectiv
peste 60 km/h. Prin expertiza s-a stabilit ca inculpatul ar fi putut sa
evite accidentul doar daca circula cu viteza de 31 km/h, deci juma-
tate din limita de viteza permisa. Este adevarat ca art. 48 din
0.U.G. nr. 195/2002 prevede obligatia conducatorilor auto de a
respecta limita de viteza i de a o adapta in functie de conditiile de
drum, insa aceasta nu poate fi analizata in abstract, ci doar prin
raportare la particularitatile cauzei. Or, in speta dedusa judecatii nu
exista vreo trecere de pietoni, nu exista vreun indicator care sa
anunte o zona in care se efectuau lucrari sau in care sa existe alte
pericole care sa il determine pe inculpat sa sporeasca gradul de
diligenta in trafic.

Chiar daca decesul victimei s-a produs ca urmare a coliziunii cu
autoturismul condus de inculpat, apreciem ca nu conduita rutiera a
acestuia a reprezentat starea de pericol, ci neglijenta victimei. Posi-
bilitatea producerii accidentului rutier a fost influentata decisiv de
persoana vatamata, care a traversat strada printr-un loc nepermis,
traficul rutier fiind foarte aglomerat. Inculpatul nu poate raspunde
penal doar pentru ca, fiind fortat de imprejurari, s-a aflat in acea zi,
pe acel drum, in aproprierea persoanei vatamate. Actiunea de con-
ducere a inculpatului a reprezentat doar mijlocul material de produ-
cere a rezultatului, fiind, practic, o extensie a faptei victimeil'l.

[ Se impune a fi facuté o precizare. In ciuda faptului c& instanta face refe-
rire la inexistenta legaturii de cauzalitate si explicd in ce masura conduita fie-
carei parti a avut sau nu influenta in producerea rezultatului, in final conclu-
zioneaza ca inculpatul nu a savarsit fapta cu forma de vinovatie prevazuta de
lege. Apreciem ca instanta face o confuzie intre institutii, intrucat raportul de
cauzalitate si vinovatia, ca element al infractiunii, nu sunt absolut interdepen-
dente. Se poate retine o culpa in sarcina inculpatului (prin raportare la definitia
data de art. 16 C. pen.), de exemplu, ca nu a respectat limita legala de viteza,
dar, cu toate acestea, poate sa nu existe raport de cauzalitate in masura in
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Un alt exemplu in care fapta exclusiva a victimei a condus la
inlaturarea raportului de cauzalitate este reprezentat de o spetal'l in
care instanta de fond |-a condamnat pe inculpat sub aspectul savar-
sirii infractiunii de ucidere din culpa. In fapt, instanta a retinut ca, la
data de 10 septembrie 2013, in jurul orei 20:50, in timp ce martorul
conducea regulamentar autoturismul pe DN 39E, in momentul in
care a ajuns la km 0+600 m, a fost surprins de patrunderea pe ca-
rosabil a atelajului condus de inculpat, actiune de patrundere pe
drumul public initiata si executata fara nicio masura de asigurare.
Ca urmare a virajului, victima a sarit de pe atelaj pe partea caro-
sabila si a fost acrogata de autoturismul condus de martor. Solutia a
fost modificata de instanta de control judiciar, care, procedand la o
noua analiza a materialului probator, a constatat ca nu exista lega-
tura de cauzalitate intre actiunea inculpatului de a face virajul spre
stanga si decizia victimei de a sari din atelaj. Decesul victimei s-a
datorat deciziei acesteia de a sari din atelajul condus de inculpat.
Instanta de apel a apreciat ca parchetul nu a reusit sa demonstreze
ca pasagerii din caruta condusa de inculpat erau in real pericol,
care sa i fi determinat sa sara din atelaj. Persoana vatamata a sarit
din caruta, generand accidentul, in conditiile in care nu s-a consta-
tat un pericol iminent la persoana sa care sa ii explice gestul.

Astfel, apreciem ca solutia instantei de control judiciar este
corecta, intrucéat actiunea inculpatului, chiar daca a incalcat regulile
de circulatie pe drumurile publice in ceea ce priveste patrunderea
pe un drum principal, nu a avut aptitudinea de a produce rezultatul
final al decesului. Victima, pe fondul lipsei de experienta, avand in
vedere ca avea 15 ani, si al sperieturii, a decis sa sara din atelaj,
acesta fiind pericolul care a vulnerabilizat valoarea sociala funda-
mentala a vietii umane. Dacé, de exemplu, conducatorul auto circu-
l& peste limita legald de viteza, iar persoana vatamata, care este
pasager, sare din autoturism de teama si decedeaza, ar fi dispro-
portionat sa apreciem ca actiunea inculpatului a condus la rezultatul
final. Imprejurarea ci starea de temere a fost generata de faptul c&

care nu interventia unui element exterior inculpatului deviaza cursul actiunii
sale.

(11 Jud. Constanta, sent. pen. nr. 200 din 13 februarie 2020, definitivd prin
dec. pen. nr. 396 din 10 iunie 2020 a C.A. Constanta, s. pen., min. si fam.,
www.sintact.ro.
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inculpatul circula cu viteza nu este suficienta pentru a retine contri-
butia conducatorului auto la producerea decesului, pentru ca nu are
aptitudinea de a produce, per se, aceasta urmare.

Lipsa raportului de cauzalitate a fost retinuta si intr-o alta spe-
tal'l, in care ca situatie de fapt s-a arétat cd, in data de 21 august
2010, in jurul orei 21:40, inculpatul conducea autoturismul pe DN
1A, pe directia de mers Bucuresti-Ploiesti, in conditiile unui caro-
sabil neted si uscat, vizibilitate specifica pe timp de noapte. In mo-
mentul in care a ajuns la km 53+500 m, pe un sector de drum in
aliniament, dupa ce din sens opus a trecut un autovehicul ramas
neidentificat, a fost surprins de aparitia pe partea carosabila, res-
pectiv pe sensul sau de mers, a unui biciclist care se deplasa pe
acelasgi sens de mers. Conducatorul auto a virat stanga, in incer-
carea de a evita impactul, insa a lovit bicicleta in roata din spate cu
partea laterala dreapta a autoturismului, iar biciclistul a decedat.
Inculpatul a fost condamnat de catre instanta de fond pentru savar-
sirea infractiunii de ucidere din culpa. S-a retinut ca prin raportul de
expertiza tehnica efectuata s-a stabilit ca viteza de deplasare a
autoturismului in momentul aparitiei pericolului de accident si in
momentul impactului (avand in vedere imprejurarea ca expertul a
apreciat cd momentul producerii impactului coincide aproximativ cu
momentul in care conducatorul auto percepe starea de pericol) a
fost de aproximativ 95-97 km/h, iar accidentul putea fi evitat de con-
ducatorul auto daca circula cu o viteza de 57 km/h (inferioara limitei
de viteza legal admisa pe sectorul de drum respectiv), dar adaptata
la conditiile de vizibilitate nocturna. Instanta de fond a apreciat ca
timpul scurt de reactie la aparitia obstacolului pe carosabil este, in
fapt, timpul de reactie pe care si |-a creat inculpatul prin neadap-
tarea vitezei la conditile de trafic pe timp de noapte si acesta nu
poate fi considerat caz fortuit care nu ar atrage raspunderea penala
a inculpatului. In consecinta, instanta de fond a apreciat ca la pro-
ducerea accidentului au concurat culpa inculpatului, care a incalcat
prevederile art. 48 din O.U.G. nr. 195/2002, precum si culpa victi-
mei, care a circulat fara a purta vesta reflectorizanta, cu un vehicul

1 Jud. Ploiesti, sent. pen. nr. 1239 din 15 aprilie 2014, definitiva prin
dec. pen. nr. 39 din 15 ianuarie 2015 a C.A. Ploiesti, s. pen., min. si fam.,
www.sintact.ro.
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necorespunzator semnalizat, incalcand astfel prevederile art. 70
alin (3) din O.U.G. nr. 195/2002.

Nu putem imbratisa opinia instantei de fond, intrucét apreciem
ca standardul de diligenta care i se pretlnde inculpatului este unul
disproportionat si inechitabil. in mod evident, orice activitate desfa-
surata pe drumurile publice prezinta riscuri. Obligatia generala a
conducatorilor auto de a avea o conduita rutiera precauta nu
acopera toate situatiile in care riscul se produce. Incalcarea ei
trebuie sa |anuenteze in mod decisiv urmarea, cu alte cuvinte, sa fie
cauza principald in lipsa careia riscul nu s-ar fi materializat. in
cauza dedusa judecatii, inculpatul ar fi trebuit sa circule sub limita
legala de viteza prevazuta pe acel tronson de drum pentru a putea
evita biciclistul. In conditile in care asfaltul era uscat, neted, iar
conditile meteo erau favorabile, nu exista, din punctul nostru de
vedere, obligatia ca acesta sa conduca cu o viteza inferioara.

Acest rationament a fost retinut de catre instanta de control
judiciar, care, admitand calea de atac a apelului, a desfiin;rat hota-
rarea primei instante si a pronuntat o solutie de achitare. In consi-
derente s-a aratat ca nu s-a identificat regula de circulatie pe care
inculpatul ar fi nerespectat-o, ca intre respectiva incalcare si moar-
tea victimei sa fie stabilit un raport direct de cauzalitate de natura a
duce la stabilirea raspunderii lui penale. S-a retinut, in schimb, cul-
pa exclusiva a victimei, in conditiile in care circula in afara benzii de
siguranta, pe banda de circulatie a autoturismului condus de
inculpat, la o distanta de 1,20 m in interiorul partii carosabile
calculata de la marcajul marginal al benzii de circulatie, pe timp de
noapte, fara ca bicicleta sa aiba vreo minima dotare luminoasa, dar
si fara sa poarte vreun dispozitiv fluorescent-reflectorizant in sensul
art. 70 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002.

153. Asa cum am anticipat, unele solutii de achitare au fost
intemeiate pe lipsa vinovatiei faptuitorului, in conditile art. 16
alin. (1) lit. b) teza a ll-a C. proc. pen. (,fapta nu a fost savarsita cu
vinovatia cerutd de lege”)!'l. Apreciem ca instantele de judecata

1 Jud. Nasaud, sent. pen. nr. 203 din 11 iulie 2018, definitiva prin dec. pen.
nr. 456 din 17 aprilie 2019 a C.A. Cluj, s. pen. si min.; Jud. Barlad, sent. pen.
nr. 243 din 1 iulie 2019, definitiva prin dec. pen. nr. 206 din 27 martie 2020 a
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trebuie sa cerceteze cu prioritate conditiile de ordin obiectiv
pentru ca fapta sa constituie infractiune, iar numai in masura in
care sunt indeplinite, analiza sa continue cu pozitia psihica a
faptuitorului. Aceasta concluzie rezulta din modalitatea in care
sunt enumerate trasaturile infractiunii la art. 15 C. pen. Corespon-
denta dintre actiunea sau inactiunea propriu-zisa si verbum regens
este prima trasatura esentiala a unei infractiuni, urmata de vinovatie
(ca element, nu trasaturad), antijuridicitate si imputabilitate. Daca o
fapta nu corespunde, sub aspect material, cu norma de incriminare,
nu vor mai fi analizate celelalte conditii (trasaturi). Aceasta cores-
pondenta presupune nu doar o suprapunere a conduitei faptuito-
rului peste elementul material descris de legiuitor, ci trebuie verifi-
cate si cerintele legate de urmarea socialmente periculoasa, de ra-
portul de cauzalitate si de situatia premisa. Dupa verificarea ele-
mentelor de ordin material, ce intrd in alcatuirea laturii obiective,
prezintd importantd modalitatea in care faptuitorul se plaseaza
intelectiv-volitiv fata de urmarile concrete.

Fapta exclusiva a victimei a mai fost echivalata cu cazul
fortuit!'l. Conform art. 31 C. pen., ,nu este imputabila fapta preva-
zuta de legea penala al carei rezultat e consecinta unei imprejurari
care nu putea fi prevazutd”. Prin urmare, stabilirea imputabilitatii
sau, dupa caz, a neimputabilitatii se raporteaza doar la o fapta pre-
vazuta de legea penald, adica la o fapta care intruneste toate ele-
mentele tipicitatii obiective. Mai mult decat atat, cauza de neimpu-
tabilitate prevazuta de art. 31 C. pen. presupune ca faptuitorul nu
creeaza un pericol pentru imprejurarea de fapt. Pericolul este repre-
zentat de o cauzéAexterioaré, care intervine in conduita sa si fi
modifica parcursul. In schimb, in cazul raportului de cauzalitate, nu
este exclus ca faptuitorul sa genereze si el un risc (de exemplu,
depasirea limitei legale de viteza sau neadaptarea vitezei), dar care
sa nu aiba aptitudinea sa conduca la rezultatul final fara interventia
victimei sau a tertului.

C.A. lasi, s.pen.si min.; Jud. Oradea, sent. pen.nr.683 din 21 mai 2015,
definitiva prin dec. pen. nr. 6 din 6 ianuarie 2016 a C.A. Oradea, s. pen. si min.,
www.sintact.ro.

0 Jud. Bragov, sent.pen.nr. 1156 din 13 iunie 2016, definitiva prin
dec. pen. nr. 890 din 7 decembrie 2016 a C.A. Brasov, s. pen., www.sintact.ro.



