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EDITORIAL

1. Introducere
Potrivit jurisprudenþei constante a

CJUE, judecãtorii trebuie sã se afle la
adãpost de intervenþii sau de presiuni
exterioare care le pot pune în pericol
independenþa, iar normele aplicabile
statutului judecãtorilor ºi exercitãrii
funcþiei lor de judecãtor trebuie în special
sã permitã excluderea nu numai a oricãrei
influenþe directe, sub formã de
instrucþiuni, ci ºi a formelor de influenþã
indirectã susceptibile sã orienteze
deciziile judecãtorilor în discuþie ºi sã
înlãture astfel o lipsã a aparenþei de
independenþã sau de imparþialitate a
acestora care sã poatã aduce atingere
încrederii pe care justiþia trebuie sã o
inspire justiþiabililor într o societate
democraticã ºi într un stat de drept [a se

vedea Hotãrârea din 18 mai 2021,
cauzele conexate C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ºi C-397/
19, Asociaþia Forumul Judecãtorilor din
România ºi alþii, punctul 193].

Modificãrile aduse legilor justiþiei în
România în perioada 2017-2019 sunt în
continuare în vigoare ºi produc efecte
juridice diverse, inclusiv crearea unei
categorii de judecãtori dependenþi în
cadrul unei puteri judecãtoreºti inde-
pendente, aºa cum vom vedea în cele trei
exemple ce vor fi prezentate în
continuare.

2. Examenul de promovare efectivã
a judecãtorilor în funcþii de execuþie

Prin Legea nr. 242/2018 au fost aduse
modificãri ale dispoziþiilor Legii nr. 303/

Autoguvernarea sistemului
judiciar în România.

Judecãtori dependenþi în
cadrul unei puteri

judecãtoreºti independente
Dragoº Cãlin1

1 Judecãtor la Curtea de Apel Bucureºti; doctor în
drept constituþional al Facultãþii de Drept din cadrul
Universitãþii din Bucureºti; cercetãtor ºtiinþific asociat
la Institutul de Cercetãri Juridice „Acad. Andrei
Rãdulescu” al Academiei Române, formator al
Institutului Naþional al Magistraturii. E-mail
profesional: dragos.calin@just.ro. O variantã în
limba englezã a acestui material a fos publicatã în
Republica Cehã de JUSTIN Commentaries (editat

de Universitatea Masaryk, Facultatea de Drept,
Brno), sub denumirea ”Self-Governance of the
Judiciary System in Romania: Dependent Judges
in an Independent Judiciary”, ISSN 2336-4785
(online) - https://justin.law.muni.cz/media/3444181/
justin-commentary-1-2022_drago%C8%99-
c%C4%83lin_self-governance-of-the-judiciary-
system-in-romania-dependent-judges-in-an-
independent-judiciary-2022.pdf.
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2004 ºi s-a schimbat modalitatea de
promovare efectivã în funcþii de execuþie
la instanþele superioare a judecãtorilor,2

dupã 15 ani de aplicare a metodologiei
de promovare bazatã pe examen scris,
organizat la nivel central. Schimbarea
care a survenit acordã prioritate unei
proceduri de selecþie a judecãtorilor
promovaþi efectiv desfãºuratã în mare
mãsurã de preºedinþii curþilor de apel.
Necesitatea acestei schimbãri nu a fost
justificatã de niciun studiu de impact
efectuat de Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind criticatã prin Raportul
Ad-Hoc despre România (articolul 34 din
Regulamentul) adoptat de GRECO în
cadrul celei de-a 79-a reuniuni plenare
(Strasbourg, 19-23 martie 2018): „31. (...)
GRECO a auzit temeri cã acest nou
sistem ar lãsa mai mult spaþiu pentru influ-
enþele personale sau politice în deciziile
de carierã, ceea ce ar putea afecta
neutralitatea ºi integritatea sistemului de
justiþie ºi, prin urmare, ar fi esenþial ca
CSM sã elaboreze reguli adecvate pentru
a proteja astfel de riscuri, inclusiv criterii
clare ºi obiective care sã ghideze deciziile
viitoare ale comisiei de selecþie”.

Modificãrile legislative adoptate în
cursul anului 2018 se îndepãrteazã de la
logica promovãrii în funcþie a judecãtorilor.
Practic, judecãtorul va deþine gradul
profesional aferent instanþei superioare
(de tribunal, de curte de apel), dar nu va
avea esenþa acestuia, respectiv dreptul
de funcþionare la acea instanþã, drept ce
va putea fi dobândit abia dupã o nouã
selecþie, subiectivã ºi formalã, efectuatã
de o comisie alcãtuitã din preºedintele
curþii de apel ierarhic unde se doreºte
promovarea ºi alþi patru judecãtori de la
curtea de apel sau de la tribunalele din
circumscripþia acesteia, propuºi de
colegiul curþii de apel (art.36 alin.2 ºi 3

din Regulament). Institutul Naþional al
Magistraturii deþine numai un rol decorativ
în stabilirea comisiilor de evaluare,
deoarece doar transmite propunerile
solicitate de la colegiile de conducere ale
curþilor de apel cãtre Secþia pentru
judecãtori a Consiliului Superior al Magis-
traturii (art.36 alin.5 din Regulament).

Cu alte cuvinte, preºedintele instanþei
ierarhic superioare unde se doreºte
promovarea dobândeºte puterea de a-ºi
selecta magistraþii pe care sã îi
promoveze în lipsa unor criterii obiective
ºi cuantificabile, existând riscul ca acei
aleºi sã îºi piardã independenþa subiec-
tivã (capacitatea de a da o soluþie în
concordanþã cu legea ºi propria co-
nºtiinþã) întrucât devin „datori” preºe-
dintelui instanþei (persoanã care oricum
deþine în sistemul judiciar român o putere
deosebitã, fiind cea care decide în ce
materie va judeca magistratul, gradul de
complexitate al completului din care va
face parte judecãtorul, personalul auxiliar
cu care va colabora judecãtorul ºi va
participa la evaluarea activitãþii
magistratului, evaluare de care va
depinde promovarea ulterioarã la instanþa
superioarã).

De altfel, condiþia obþinerii prealabile
a gradului profesional corespunzãtor
instanþei la care se solicitã promovarea
efectivã reprezintã o îngrãdire nepro-
porþionalã a dreptului la muncã. Gradele
ierarhice în sistemul magistraturii din
România sunt legate de ierarhia instan-
þelor, nu pot fi independente de aceasta.

Evaluarea activitãþii are ca bazã
principalã o evaluare a 10-15 hotãrâri
judecãtoreºti, 10 dintre acestea fiind alese
de comisia de evaluare. Se instituie o
evaluare a respectãrii termenelor
rezonabile de soluþionare a cauzelor în
funcþie de numãrul de ºedinþe, numãrul

2 În cauza C-216/21, Asociaþia Forumul
Judecãtorilor din România, CJUE va avea de

analizat mai multe întrebãri formulate de o instanþã
din România în acest sens.
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de cauze la care a participat, numãrul de
cauze soluþionate, numãrul de hotãrâri
nemotivate în termen, numãrul mediu de
zile cu care a fost depãºit acest termen,
perioada medie de soluþionare a cauzelor,
activitatea instanþei în raport cu
încãrcãtura medie pe judecãtor, numãrul
mediu de participãri la ºedinþa de
judecatã, termenul mediu de soluþionare
a cauzelor, numãrul mediu de hotãrâri
redactate, numãrul mediu de hotãrâri
neredactate.

Este necesarã solicitarea de comisia
de evaluare a unei opinii motivate a
judecãtorilor de la instanþa superioarã la
care s-a înscris candidatul, opinie obþinutã
de preºedintele de secþie de la instanþa
superioarã, care consemneazã rezultatul
într-un referat, opinie care e indicatã ca
fiind consultativã. Este de domeniul
evidenþei cã opinia consultativã va naºte,
de asemenea, doar suspiciuni privind
relevanþa acesteia ºi modalitatea în care
un candidat ajunge sã primeascã
punctajul defavorabil. De altfel, preºe-
dintele secþiei va putea solicita ºi colecta
doar opiniile unora dintre judecãtorii din
cadrul secþiei, ceea ce înseamnã cã este
posibilã manipularea rezultatelor (în
ipotezã în care sunt chestionaþi doar
judecãtorii care au o opinie negativã
despre anumiþi judecãtori de la instanþele
inferioare, va rezulta un raport devaforabil
acestora; în schimb, dacã se doreºte
favorizarea unor candidaþi, se va solicita
punctul de vedere preponderent al
judecãtorilor care au o opinie favorabilã
respectivilor candidaþi, inclusiv cu privire

la simþul umorului dezvoltat de candi-
daþi).3

Niciunul dintre criteriile reglementate
nu constituie un criteriu obiectiv ºi
previzibil4 care sã conducã la garanþia
unei promovãri bazate pe meritocraþie ºi
pe respectarea independenþei judecã-
torilor ºi a demnitãþii funcþiei lor. Evaluarea
hotãrârilor judecãtoreºti nu poate constitui
bazã de promovare la instanþa
superioarã, ci doar un instrument pentru
a asigura îmbunãtãþirea calitãþii actului de
justiþie privitã ca sistem.

Formal, preºedintele curþii de apel face
parte dintr-o comisie pentru evaluarea în
vederea promovãrii, dar ºi din comisia de
evaluare a tuturor judecãtorilor curþii de
apel, cumulând astfel o putere de decizie
mare, atât în privinþa modului de evaluare
a judecãtorilor din cadrul curþii de apel,
cât ºi în privinþa desemnãrii judecãtorilor
care vor fi promovaþi efectiv la curtea de
apel. În cazul Bosniei ºi Herþegovina,
Comisia de la Veneþia a stabilit cã ”[…] o
dispoziþie pare problematicã, întrucât
defineºte preºedintele Curþii ca o figurã
centralã în procesul de evaluare a
judecãtorilor. Acest lucru poate duce nu
numai la un conflict de interese, dar, de
asemenea, limiteazã independenþa
individualã a judecãtorilor.” CDL-AD
(2013)015, Aviz cu privire la proiectul de
lege referitor la instanþele din Bosnia ºi
Herþegovina, par.66

Efectul imediat va fi posibila favorizare
a unor judecãtori candidaþi în raport cu
alþii, pe criterii discreþionare ºi subiective,
care se îndepãrteazã de principiul

3 Presa românã relateazã cã ”procedura de selecþie
seamãnã izbitor cu vechile tehnici de selectare a
celor care urmau a fi înscriºi în Partidul Comunist
Român, caracterizãrile favorabile de la cât mai multe
persoane fiind o condiþie esenþialã pentru a intra în
rândurile partidului unic”. Un exemplu de astfel de
caracterizare este citat in extenso: „domnul
judecãtor este o persoanã deschisã, sociabilã,
comunicativã, organizatã ºi muncitoare”, „nu este
rigid, nu dã dovadã de formalism excesiv” ºi
„colaboreazã foarte bine cu membri completurilor
de judecatã, fiind un profesionist desãvârºit, iar

deliberãrile se desfãºoarã uºor. Este un coleg
implicat în cadrul colectivului, dând dovadã de un
dezvoltat simþ al umorului”. A se vedea pagina web
https://presshub.ro/caracterizari-ca-pe-vremea-pcr-
pentru-judecatorii-care-doresc-sa-promoveze-in-
cariera-191618/.
4 A se vedea Alioune Badara Fall, Les menaces
internes à l’indépendance de la justice, http://
v1 .ah jucaf .org /Les-menaces - in ternes -a-
l.html#nb31, autorul punctând inclusiv situaþia unor
promovãri în magistraturã bazate pe relaþii
personale ºi recomandãri.
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promovãrii meritocratice în magistra-
turã. Rezultatul concret la nivel de
componenþã a corpului judiciar va fi
dezvoltarea unei tipologii de judecãtor
care poate promova, obedient în
comportament, dispoziþiile putând afecta
în mod negativ ºi grav independenþa
individualã a judecãtorilor.

În realitate, în ultimii ani, delegarea
prealabilã la instanþa superioarã a
judecãtorilor care au obþinut gradul
ierarhic corespunzãtor, pe loc, în baza
legislaþiei modificate în anul 2018, a
devenit o practicã, configurând un fel de
perioadã de probã pentru ca judecãtorii
sã poatã fi promovaþi ulterior efectiv, ceea
ce este specific stagiaturii, nicidecum
unor magistraþi cu vastã experienþã. S-a
creat un fel de sistem de judecãtori
dependenþi în cadrul unei puteri jude-
cãtoreºti independente. Delegãrile sunt
dispuse tot de preºedinþii curþilor de apel,
iar dintre persoanele delegate sunt aleºi,
cel puþin aºa cum reiese din practica unor
curþi de apel, cei mai mulþi dintre
judecãtorii promovaþi efectiv în funcþie.

Iatã cum modificãrile legislative din
materia promovãrii judecãtorilor pot da
naºtere unui corp de magistraþi dependent
direct de preºedinþii celor 15 curþi de apel
din România, iar indirect de Secþia de
judecãtori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, care, în practicã, alege
cine va deveni preºedinte/vicepreºedinte
al unei curþi de apel.

3. Organizarea ºi funcþionarea
Inspecþiei Judiciare

Inspecþia Judiciarã este un organism
cu personalitate juridicã în cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, ale
cãrui responsabilizare ºi transparenþã
sunt expres prevãzute ca o finalitate a
primului obiectiv de referinþã al Meca-
nismului de cooperare ºi verificare derulat
de Comisia Europeanã. Inspecþia Judi-
ciarã joacã un rol esenþial în procedurile
disciplinare în cadrul puterii judecãtoreºti,
direct legat de obiectivul de consolidare
a responsabilizãrii ºi, prin urmare, a
eficienþei sistemului judiciar.

Importanþa independenþei Inspecþiei
Judiciare derivã din învestirea sa cu o
largã paletã de atribuþii jurisdicþionale, de
un impact major asupra carierei jude-
cãtorilor ºi procurorilor, astfel: efectueazã
cercetarea disciplinarã, etapã premer-
gãtoare obligatorie exercitãrii acþiunii
disciplinare împotriva judecãtorului sau
procurorului, efectueazã verificãri în
vederea aprecierii întrunirii condiþiilor
exercitãrii funcþiei cu rea-credinþã sau
gravã neglijenþã în cazul unei erori
judiciare, efectueazã verificãri în cazul
cererilor vizând apãrarea independenþei,
imparþialitãþii ºi reputaþiei profesionale a
judecãtorilor ºi procurorilor, verificã
îndeplinirea condiþiei de bunã reputaþie
necesarã exercitãrii funcþiei de judecãtor
sau procuror, verificã integritatea candi-
daþilor înscriºi la concursul de promovare
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, efectueazã verificãri
la instanþe ºi parchete vizând respectarea
dispoziþiilor din legi ºi regulamente,
precum ºi modul de exercitare a atribu-
þiilor manageriale de judecãtorii ºi procu-
rorii titulari ai unei funcþii de conducere
etc.

În arhitectura activitãþilor de inspecþie
judiciarã, inspectorul ºef (numit în funcþie
de o comisie formatã din trei judecãtori
desemnaþi de Secþia pentru judecãtori a
CSM ºi un procuror desemnat de Secþia
pentru procurori a CSM) dispune de
atribuþii cheie, care au fost consolidate
prin modificãrile legislative din anul 2018
(Legea nr.234/2018): numeºte inspectorii
judiciari (numai dintre judecãtorii ºi pro-
curorii de la instanþe/parchete), desem-
neazã inspectorii cu funcþii de conducere,
gestioneazã activitatea Inspecþiei Judi-
ciare ºi procedurile disciplinare, organi-
zeazã repartizarea dosarelor, stabileºte
domeniile specifice de activitate cu privire
la care se exercitã controlul, este
principalul emitent de instrucþiuni/ordine
ºi are capacitatea de a iniþia el însuºi o
procedurã disciplinarã sau de a aviza/
confirma soluþia de clasare a sesizãrii
datã de un inspector în cadrul verificãrilor
prealabile.
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Prin aceste modificãri, Inspecþia
Judiciarã a devenit, practic, o autoritate
publicã de tip piramidal, unicã în cadrul
sistemului judiciar, aflatã la dispoziþia unei
singure persoane, cu o putere discre-
þionarã extinsã (inclusiv în adoptarea
cadrului normativ organizatoric, confir-
marea/infirmarea deciziilor inspectorilor
judiciari etc.). În aceastã structurã,
magistraþii (judecãtori ºi procurori) numiþi
inspectori judiciari de inspectorul-ºef sunt
pe deplin subordonaþi acestuia, cu riscul
de a fi afectatã în substanþã , indepen-
denþa lor , funcþionalã.

Raportul din 2021 privind statul de
drept (Capitolul consacrat situaþiei statului
de drept din România), publicat de
Comisia Europeanã, a luat act de înce-
perea cercetãrii disciplinare pentru
sãvârºirea abaterii disciplinare repre-
zentând exercitarea funcþiei cu
rea-credinþã sau gravã neglijenþã, dacã
fapta nu întruneºte elementele constitu-
tive ale unei infracþiuni, faþã de un
judecãtor de la Curtea de Apel Piteºti, ca
urmare a aplicãrii într-un litigiu, la 7 iunie
2021, a hotãrârii Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene din 18 mai 2021, pronunþatã în
cauzele conexate C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ºi C-397/
19, Asociaþia Forumul Judecãtorilor din
România ºi alþii.

Inspecþia Judiciarã a declanºat recent
proceduri disciplinare tocmai împotriva
judecãtorilor care au fost la originea
sesizãrii CJUE ºi a celor care au aplicat
hotãrârea CJUE, într-o manifestare de
forþã ce a fost perceputã de toþi obser-
vatorii externi relevanþi ca fiind vindicativã,
de naturã a compromite aplicarea
obligatorie a dreptului UE în România. De
asemenea, aceste cercetãri disciplinare
au fost efectuate tocmai de inspectorii
judiciari numiþi fie în perioada de interimat
a inspectorului-ºef, fie în cadrul con-
cursurilor controlate de inspectorul-ºef.

În principiu, o procedurã disciplinarã
este incompatibilã cu normele dreptului
Uniunii Europene, dacã afecteazã esenþa
procedurii reglementate de articolul 267

TFUE ºi, odatã cu aceasta, chiar fundaþia
Uniunii înseºi, având un efect disuasiv
asupra oricãrui magistrat român chemat
sã aplice normele obligatorii ale dreptului
Uniunii Europene, inclusiv jurisprudenþa
Curþii de Justiþie a Uniunii Europene, în
temeiul art.148 din Constituþia României.

Un organ însãrcinat cu deschiderea
procedurilor disciplinare, precum
Inspecþia Judiciarã, ar trebui cel puþin sã
demonstreze un anumit grad de
independenþã operaþionalã ºi de anchetã.
Fiecare inspector judiciar trebuie sã fie
independent în emiterea soluþiilor,
cauzele trebuie repartizate aleatoriu, iar
accederea pe posturile de inspector
judiciar (procuror sau judecãtor) trebuie
sã opereze pe bazã de examen susþinut
pe criterii obiective ºi meritocratice. Doar
astfel vor fi înlãturate suspiciunile privind
”fabricarea de dosare” pentru anumiþi
magistraþi consideraþi incomozi de grupuri
de interese care au în subordine pãrþi din
mass-media sau care doresc controlarea
sistemului judiciar.

O cerere de decizie preliminarã vizând
organizarea ºi funcþionarea Inspecþiei
Judiciare este înregistratã pe rolul Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene (cauza
C-817/21, Inspecþia Judiciarã)

5. Concluzii
Consiliul Consultativ al Judecãtorilor

Europeni , prin Avizul nr. 17 (2014) asupra
evaluãrii activitãþii judecãtorilor, calitãþii
justiþiei si respectãrii independenþei
sistemului judiciar, a stabilit (pct.6) cã:
„regula de bazã pentru orice evaluare
individualã a judecãtorilor trebuie sã fie
respectul deplin al independenþei judi-
ciare. Atunci când o evaluare individualã
are repercusiuni asupra promovãrii,
salariului sau pensiei judecãtorului ºi chiar
determinã revocarea sa, judecãtorul
evaluat riscã sã nu facã dreptate
bazându-se pe interpretarea obiectivã a
faptelor si a dreptului, ci sã acþioneze
astfel încât sã facã pe placul evaluatorilor.
Prin urmare, evaluarea judecãtorilor de
cãtre membrii puterii legislative sau
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executive a statului este extrem de
problematicã. Cu toate acestea, chiar
dacã evaluarea este realizatã de alþi
judecãtori, ameninþarea la adresa
independenþei judecãtorilor nu poate fi
exclusã în întregime. Independenþa
presupune nu numai sã te afli la adãpostul
unei influenþe nepotrivite din afarã, ci si
sã te sustragi influenþei nepotrivite care
poate decurge în anumite situaþii din
atitudinea altor judecãtori, inclusiv
preºedinþii instanþelor.”

Existã o foarte mare varietate de
lucruri extrem de problematice pe care
judecãtorii, în special cei cu funcþii de con-
ducere, le pot face altor judecãtori. În
detaliu, a se vedea, spre exemplu,
D. Kosaø, Perils of Judicial Self
Government in Transitional Societies,
Cambridge University Press, Cambridge,
2016, p. 407, care sugereazã cã anumite
forme de autoguvernare judiciarã creeazã
„un sistem de judecãtori dependenþi în
cadrul unei puteri judecãtoreºti inde-
pendente”, o influenþã nejustificatã fiind
exercitatã de funcþionarii judiciari, precum
preºedinþii instanþelor sau funcþionarii
organelor de autoguvernare judiciarã, în
cadrul puterii judecãtoreºti (a se vedea
Concluziile avocatului general Michal
Bobek din 4 martie 2021, cauzele
conexate C 357/19 ºi C 547/19, Ministerul
Public – Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie – Direcþia
Naþionalã Anticorupþie, punctul 152).

Însãºi Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului recunoaºte condiþia indepen-
denþei interne a judecãtorilor ºi pericolele
ca judecãtorii sã fie influenþaþi de colegii
lor ºi preºedinþii instanþelor.5

Autoguvernarea sistemului judiciar
poate duce la utilizarea abuzivã a proce-
durilor disciplinare ºi a altor mecanisme
de rãspundere sau la denaturarea
sistemului de selecþie a magistraþilor
bazat pe meritocraþie. Ar fi eronat sã se
rãmânã în categoriile deceniilor ante-
rioare, când se considera cã ameninþãrile
la independenþa judecãtorilor proveneau
numai de la celelalte puteri ale statului.

Nu existã un motiv special (cel puþin
în unele societãþi) pentru ca judecãtorii
sã se comporte diferit faþã de politicieni
atunci când folosesc aceste atribuþii.6

Independenþa judiciarã ar trebui, mai
degrabã, înþeleasã drept „o consecinþã a
autocontrolului actorilor puternici” din
justiþie.7

Judecãtorul care soluþioneazã o
anumitã cauzã trebuie stabilit pe baza
unor criterii obiective stabilite de lege, iar
nu pe baza alegerilor discreþionare ale
oricãrei persoane, din interiorul ori din
exteriorul sistemului judiciar. „Preºedinþii
instanþelor reprezintã canalul privilegiat
pentru ca puterea executivã sã exercite
presiuni asupra întregului sistem
judiciar.”8 De aceea, structura ierarhicã
în privinþa judecãtorilor a fost criticatã în
unanimitate ca fiind incompatibilã cu
independenþa acestora.

5 A se vedea CEDO, hotãrârea din 15 iulie 2010,
Gazeta Ukraina-Tsentr c. Ucrainei, nr. 16695/04,
par.33-34; CEDO, hotãrârea din 10 octombrie 2000,
Daktaras c Lituaniei, nr. 42095/98, par.35-38;
CEDO, hotãrârea din 3 mai 2007, Bochan c.
Ucrainei, nr. 7577/02, par.74; CEDO, hotãrârea din
9 octombrie 2008, Moiseyev c. Rusiei, nr. 62936/
00, par.182-184; CEDO, hotãrârea din 5 octombrie
2010, DMD GROUP, a.s. c. Slovaciei, nr. 19334/
03, par.65-71; CEDO, hotãrârea din 3 mai 2011,
Sutyagin c. Rusiei, nr. 30024/02, par.190; CEDO,
hotãrârea din 12 ianuarie 2016, Miracle Europe Kft.
c. Ungariei, nr. 57774/13, par.53-63.

6 A se vedea Chris Hanretty, The Appointment of
Judges by Ministers: Political Preferment in
England, 1880-2005, Journal of Law and Courts
3(2) (2015), p.305-329.
7 A se vedea Samuel Spáè, By the judges, for the
judges: The study of judicial selection in Slovakia
(Comenius University, PhD Thesis 2017); J.
Ferejohn, Independent Judges, Dependent
Judiciary: Explaining Judicial Independence,
Southern California Law Review 72 (1999), p. 375
- https://www.nyulawreview.org/wp-content/
uploads/2018/08/NYULawReview-77-4-Ferejohn-
Kramer.pdf.
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Abstract:
The constitutional right to

self-representation before courts (“pro
se”) has challenged the U.S. legal system
since its inception. Legal scholars have
contributed a great deal in resolving many
of these challenges. One extremely
vexing issue that remains

unresolved by both legal academics
and the U.S. Supreme Court is how to
determine if a defendant is capable to
proceed pro se. The Supreme Court
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granted courts the right to insist upon representation by counsel for those who are
incapable of conducting trial proceedings in Indiana v. Edwards. Nonetheless, the
Court never laid down a clear, applicable standard or thorough criteria to determine
who is capable to conduct trial proceedings and who is not. While medical experts
determine whether a defendant is compromised due to a mental or psychological
illness, judges have wide discretionary power and final say in allowing a defendant to
proceed pro se. This Article intends to solve this problem by highlighting the potential
role of advisory counsel in guiding a court to determine a defendant’s capability to
proceed pro se under Edwards. Furthermore, this Article discusses the potential
constitutional and ethical dilemmas that may arise as a result of exercising that potential
role. Finally, we contend that courts’ tendency, reflected by statistics, in allowing
incapable defendants to proceed pro se even in capital punishment cases is equivalent
to suicide assistance. Thus, this Article justifies the call for abolishing the right to
proceed pro se in capital punishment cases upon constitutional and human rights
grounds.

Rezumat:
Dreptul constituþional la auto-reprezentare în faþa instanþelor (”pro se”) a reprezentat

o provocare pentru sistemul juridic american încã de la începuturile sale. Specialiºtii
în drept au contribuit foarte mult la rezolvarea multora dintre aceste provocãri. O
problemã extrem de supãrãtoare care rãmâne nerezolvatã atât de academicienii din
domeniul juridic, cât ºi de Curtea Supremã a SUA, este modalitatea în care se determinã
dacã un pârât este capabil sã procedeze ”pro se”. Curtea Supremã a acordat instanþelor
judecãtoreºti dreptul de a insista asupra reprezentãrii de cãtre un avocat pentru cei
care sunt incapabili sã conducã procedurile de judecatã în cauza Indiana v. Edwards.
Cu toate acestea, Curtea nu a stabilit niciodatã un standard clar aplicabil sau criterii
amãnunþite pentru a determina cine este capabil sã desfãºoare proceduri de judecatã
ºi cine nu este. În timp ce experþii medicali stabilesc dacã un inculpat este compromis
din cauza unei boli mintale sau psihice, judecãtorii au o putere discreþionarã largã ºi
au ultimul cuvânt de spus atunci când permit unui inculpat sã procedeze ”pro se”.
Acest articol intenþioneazã sã rezolve aceastã problemã prin evidenþierea rolului
potenþial al consilierului consultativ în orientarea unei instanþe pentru a determina
capacitatea unui pârât de a proceda pro se în conformitate cu Edwards. În plus, acest
articol discutã potenþialele dileme constituþionale ºi etice care pot apãrea ca urmare a
exercitãrii acestui rol potenþial. În cele din urmã, susþinem cã tendinþa instanþelor,
reflectatã de statistici, de a permite inculpaþilor incapabili sã procedeze pro se, chiar
ºi în cazurile de pedeapsã capitalã, este echivalentã cu asistenþa sinucigaºã. Astfel,
acest articol justificã apelul pentru abolirea dreptului de a proceda ”pro se” în cazurile
de pedeapsã capitalã din motive constituþionale ºi de drepturile omului.

Keywords: self-representation, human rights, pro se, constitutional law,
competence, Edwards

I. Introduction

In a capital punishment case that
Becky Briggs handled as advisory

counsel before the District Court, Crowley
County State of Colorado, the defendant

was too far from being competent to
conduct trial proceedings pro se.
Nevertheless, the court allowed the
defendant to exercise his Sixth
Amendment right to self-representation,
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to the detriment of the proceedings, the
community, and, most importantly, the
accused himself. We will briefly provide
you with some alarming signs revealed
during pretrial hearings that suggest that
the defendant was not mentally capable
of representing himself.

During formal court hearings, the
defendant appeared far removed from his
surroundings.9 His physical posture was
almost always hunched over and meek.10

He was unable to remain focused, handle
logistical details, or stay on topic.11 His
eyes were often overly wide with
unusually dilated pupils.12 During the
defendant’s second appearance
representing himself, the parties clearly
observed concerning demeanor on his
part. At one point, the Assistant Attorney
General interjected that the defendant
might be under the influence of hard drugs
or that he might not be mentally ready to
proceed in trial.13 The defendant
inappropriately smiled throughout
proceedings and claimed, inter alia, that
he was under the influence of demonic
possession.14 In one communication, the
defendant described a future court date
as follows: “Come June 2, I will be ready
to rock [and] roll to some Pink Floyd’s
Dark Side of the Moon, on THC
preferably.”15 The defendant agreed with
the prosecution on almost everything,
saying at one point, “What do you want
me to say or do?”16 Moreover, the

defendant stated in court that he would
prefer to be decapitated and dismem-
bered on live television—pay per view.17

The defendant went further by
justifying why he wanted to be decapitated
in court. He explained, “Why do you think
I want my head decapitated? Here is one
reason: I have a stupid loose wire in there
and medication won’t fix it neither will
talking about it. I believe decapitating is
the answer . . . death will solve my issues
as to my stupid brain.”18 These are just a
few examples of statements by the
defendant in a Colorado death penalty
case. The defendant’s attitude and
statements before the court fully revealed
his incompetence to represent himself pro
se.

Similar events, yet to a lesser extent,
took place during the trial of Ted
Kaczynski, who waived his right to
counsel after learning that his attorney
wanted to argue madness as a defense
so that he could escape the death
penalty.19 After Kaczynski attempted
suicide in his jail cell in 1998, U.S. District
Court Judge Garland Burrell Jr. referred
him to a psychiatrist for a diagnosis.20 The
psychiatrist found that Kaczynski suffered
from paranoid schizophrenia and could
not represent himself.21 It is worth noting
that this took place years before the U.S.
Supreme Court issued the Edwards
decision, which stipulated a new standard
of competence for proceeding pro se that

8 A se vedea Guido Neppi-Modona, The various
aspects of external and internal independence of
the judiciary, https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL(2012)035-e
9 Motion to Appoint Counsel in Order to Preserve
Mr. Contreras-Perez’s State and Constitutional
Rights, People v. Contreras-Perez, No. 12CR60,
District Court, Crowley County State of Colorado,
pp 29–59.
10 Id.
11 Id.
12 Id.
13 Id.
14 Id.

15 Id.
16 Id.
17 Id.
18 Id.
19 Kaczynski Demands to Represent Himself,
WIRED (Jan. 8, 1998, 10:10 AM), https://
www.wired. com/1998/01/kaczynski-demands-to-
represent-himself; Ted Kaczynski Pleads Guilty to
Bombings, This Day in History: January 22, 1998,
HISTORY, https://www.history.com/this-day-in-
history/ted-kaczynski-pleads-guilty-to-bombings
(Oct. 4, 2010).
20 Id.
21 Id.
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is different from the standard to stand
trial.22

Sometimes a defendant does not
manifest any noticeable signs of mental
illness, despite being mentally ill, and
decides to proceed pro se. For instance,
notorious serial killer Theodore Robert
Bundy (known as “Ted Bundy”) decided
to proceed pro se in his own capital
proceeding trial.23 After agreeing with his
attorneys to accept a favorable guilty plea
with life-imprisonment instead of a death
sentence, the moment he appeared in
court, he stated:

It’s my position that my counsel, one,
believe that I am guilty. Two, that they
have told me they see no way of
presenting effective defense, and in no
uncertain terms they have told me that.
And three, that they see no way of
avoiding conviction. Your Honor, if that
does not raise itself to the level of
ineffectiveness of counsel, I don’t know
what does.24

Although Bundy did not manifest any
obvious symptoms of mental illness
during his trial, clinical and forensic
psychologist Darrel Turner, PhD, opined
that Ted Bundy was the exact textbook
definition of a “prototypical” psychopath.25

He stated that “[t]here are certain traits
that we tend to see: a lack of empathy
and being out for one’s own interest even
though the interests of other people get

trampled under foot . . . . [B]ut with Bundy,
we do see a lot of the other traits of
psychopathy, like the pathological lying
and being very superficially charming.”26

Bundy argued his own death penalty at
trial after rejecting and disrupting the
assistance of his advisory counsel in
every stage of trial.27

After reading these examples, the
question that readily pops up in one’s
mind is: how does a court allow such a
compromised defendant to proceed pro
se in a capital punishment case to his own
suicide? It is worth noting that the Court
in Edwards cited a psychiatrist’s criticism
of the current state of law asking a similar
question: “[H]ow in the world can our legal
system allow an insane man to defend
himself?”28 This question remains
unanswered, yet we are willing to provide
an explanation of courts’ attitudes in
misapplying Edwards. The short answer
is that courts often misapply the Edwards
test to assess if a defendant is incapable
to proceed pro se.29 Most courts prefer to
play it safe by validating defendants’ Sixth
Amendment rights by allowing incom-
petent defendants to proceed pro se
notwithstanding any signs of incom-
petency.30

We believe that courts, in doing so,
largely follow Justice Antonin Scalia’s
dissent in Edwards. In Edwards, Justice
Scalia argued that courts should respect

22 Indiana v. Edwards, 554 U.S. 164, 177–78 (2008).
23 Gabrielle Bruney, Ted Bundy Acting As His Own
Lawyer Made For a Sadistic Show During His
Murder Trials, ESQUIRE (May 6, 2019), https://
www.esquire.com/entertainment/a27375563/ted-
bundy-trial-lawyer-true-story.
24 Id.
25 Marissa Gainsburg, So, Exactly Which Mental
Health Disorders Did Ted Bundy Have, Anyway?,
WOMEN’S HEALTH (May 6. 2019), https://
www.womenshealthmag.com/life/a27346043/ted-
bundy-ment al-health-disorders-antisocial-behavior-
personality.
26 Id.
27 See Bruney, supra note 15.
28 Indiana v. Edwards, 554 U.S. 164, 177 (2008).

29 See Douglas R. Morris & Richard L. Frierson,
Pro Se Competence in the Aftermath of Indiana v.
Edwards, 36 J. AM. ACAD. PSYCHIATRY L. 551,
555 (2008).
30 See John H. Blume & Morgan J. Clark, Unwell:
Indiana v. Edwards and the Fate of Mentally Ill Pro
Se Defendants, 21 CORNELL J.L. & PUB. POL’Y
151, 164–65 (2011); See NORMAN G.
POYTHRESS, RICHARD J. BONNIE, JOHN
MONAHAN, RANDY OTTO, & STEVEN K. HOGE,
ADJUDICATIVE COMPETENCE: THE
MACARTHUR STUDIES 50 (Ronald Rosech et al.
eds., 2002).
31 Edwards, 554 U.S. at 183–84 (2008) (Scalia, J.,
dissenting).




