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EDITORIAL

Autoguvernarea sistemului
judiciar in Romania.
Judecatori dependenti in
cadrul unei puteri

judecatoresti

independente

Dragos Cilin'

1. Introducere

Potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, judecatorii trebuie sa se afle la
adapost de interventii sau de presiuni
exterioare care le pot pune in pericol
independenta, iar normele aplicabile
statutului judecatorilor si exercitarii
functiei lor de judecator trebuie in special
sa permita excluderea nu numai a oricarei
influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influenta
indirecta susceptibile sa orienteze
deciziile judecatorilor in discutie si sa
inlature astfel o lipsa a aparentei de
independentad sau de impartialitate a
acestora care sa poata aduce atingere
increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire justitiabililor intr o societate
democratica si intr un stat de drept [a se

vedea Hotararea din 18 mai 2021,
cauzele conexate C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/
19, Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania si altii, punctul 193].

Modificarile aduse legilor justitiei in
Romania in perioada 2017-2019 sunt in
continuare in vigoare si produc efecte
juridice diverse, inclusiv crearea unei
categorii de judecatori dependenti in
cadrul unei puteri judecatoresti inde-
pendente, asa cum vom vedea in cele trei
exemple ce vor fi prezentate in
continuare.

2. Examenul de promovare efectiva
a judecatorilor in functii de executie

Prin Legea nr. 242/2018 au fost aduse
modificari ale dispozitiilor Legii nr. 303/

' Judecator la Curtea de Apel Bucuresti; doctor in
drept constitutional al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii din Bucuresti; cercetator stiintific asociat
la Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane, formator al
Institutului National al Magistraturii. E-mail
profesional: dragos.calin@just.ro. O varianta in
limba engleza a acestui material a fos publicata in
Republica Ceha de JUSTIN Commentaries (editat

de Universitatea Masaryk, Facultatea de Drept,
Brno), sub denumirea "Self-Governance of the
Judiciary System in Romania: Dependent Judges
in an Independent Judiciary”, ISSN 2336-4785
(online) - https://justin.law.muni.cz/media/3444181/
justin-commentary-1-2022_drago%C8%99-
c%C4%383lin_self-governance-of-the-judiciary-
system-in-romania-dependent-judges-in-an-
independent-judiciary-2022.pdf.
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2004 si s-a schimbat modalitatea de
promovare efectiva in functii de executie
la instantele superioare a judecatorilor,?
dupa 15 ani de aplicare a metodologiei
de promovare bazata pe examen scris,
organizat la nivel central. Schimbarea
care a survenit acorda prioritate unei
proceduri de selectie a judecatorilor
promovati efectiv desfasurata in mare
masura de presedintii curtilor de apel.
Necesitatea acestei schimbari nu a fost
justificata de niciun studiu de impact
efectuat de Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind criticata prin Raportul
Ad-Hoc despre Romania (articolul 34 din
Regulamentul) adoptat de GRECO in
cadrul celei de-a 79-a reuniuni plenare
(Strasbourg, 19-23 martie 2018): ,31.(...)
GRECO a auzit temeri ca acest nou
sistem ar lasa mai mult spatiu pentru influ-
entele personale sau politice in deciziile
de cariera, ceea ce ar putea afecta
neutralitatea si integritatea sistemului de
justitie si, prin urmare, ar fi esential ca
CSM sa elaboreze reguli adecvate pentru
a proteja astfel de riscuri, inclusiv criterii
clare si obiective care sa ghideze deciziile
viitoare ale comisiei de selectie”.
Modificarile legislative adoptate in
cursul anului 2018 se indeparteaza de la
logica promovarii in functie a judecatorilor.
Practic, judecatorul va detine gradul
profesional aferent instantei superioare
(de tribunal, de curte de apel), dar nu va
avea esenta acestuia, respectiv dreptul
de functionare la acea instanta, drept ce
va putea fi dobandit abia dupa o noua
selectie, subiectiva si formala, efectuata
de o comisie alcatuitd din presedintele
curtii de apel ierarhic unde se doreste
promovarea si alti patru judecatori de la
curtea de apel sau de la tribunalele din
circumscriptia acesteia, propusi de
colegiul curtii de apel (art.36 alin.2 si 3

din Regulament). Institutul National al
Magistraturii detine numai un rol decorativ
in stabilirea comisiilor de evaluare,
deoarece doar transmite propunerile
solicitate de la colegiile de conducere ale
curtilor de apel céatre Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magis-
traturii (art.36 alin.5 din Regulament).

Cu alte cuvinte, presedintele instantei
ierarhic superioare unde se doreste
promovarea dobandeste puterea de a-si
selecta magistratii pe care sa Ti
promoveze in lipsa unor criterii obiective
si cuantificabile, existand riscul ca acei
alesi sa isi piarda independenta subiec-
tiva (capacitatea de a da o solutie Tn
concordantd cu legea si propria co-
nstiintd) intrucat devin ,datori” prese-
dintelui instantei (persoana care oricum
detine in sistemul judiciar roméan o putere
deosebita, fiind cea care decide in ce
materie va judeca magistratul, gradul de
complexitate al completului din care va
face parte judecatorul, personalul auxiliar
cu care va colabora judecatorul si va
participa la evaluarea activitatii
magistratului, evaluare de care va
depinde promovarea ulterioara la instanta
superioara).

De altfel, conditia obtinerii prealabile
a gradului profesional corespunzator
instantei la care se solicitd promovarea
efectiva reprezinta o Tngradire nepro-
portionald a dreptului la munca. Gradele
ierarhice n sistemul magistraturii din
Romania sunt legate de ierarhia instan-
telor, nu pot fi independente de aceasta.

Evaluarea activitatii are ca baza
principala o evaluare a 10-15 hotaréari
judecatoresti, 10 dintre acestea fiind alese
de comisia de evaluare. Se instituie o
evaluare a respectarii termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor in
functie de numarul de sedinte, numarul

2 Tn cauza C-216/21, Asociatia Forumul

Judecatorilor din Roménia, CJUE va avea de
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analizat mai multe intrebari formulate de o instanta
din Roméania in acest sens.



de cauze la care a participat, numarul de
cauze solutionate, numarul de hotaréari
nemotivate in termen, numarul mediu de
zile cu care a fost depasit acest termen,
perioada medie de solutionare a cauzelor,
activitatea instantei Tn raport cu
incarcatura medie pe judecator, numarul
mediu de participari la sedinta de
judecata, termenul mediu de solutionare
a cauzelor, numarul mediu de hotarari
redactate, numarul mediu de hotaréari
neredactate.

Este necesara solicitarea de comisia
de evaluare a unei opinii motivate a
judecatorilor de la instanta superioara la
care s-a inscris candidatul, opinie obtinuta
de presedintele de sectie de la instanta
superioara, care consemneaza rezultatul
intr-un referat, opinie care e indicata ca
fiind consultativa. Este de domeniul
evidentei ca opinia consultativa va naste,
de asemenea, doar suspiciuni privind
relevanta acesteia si modalitatea in care
un candidat ajunge sa primeasca
punctajul defavorabil. De altfel, prese-
dintele sectiei va putea solicita si colecta
doar opiniile unora dintre judecatorii din
cadrul sectiei, ceea ce inseamna ca este
posibila manipularea rezultatelor (in
ipoteza Tn care sunt chestionati doar
judecatorii care au o opinie negativa
despre anumiti judecéatori de la instantele
inferioare, va rezulta un raport devaforabil
acestora; in schimb, daca se doreste
favorizarea unor candidati, se va solicita
punctul de vedere preponderent al
judecatorilor care au o opinie favorabila
respectivilor candidati, inclusiv cu privire

la simtul umorului dezvoltat de candi-
dati).®

Niciunul dintre criteriile reglementate
nu constituie un criteriu obiectiv si
previzibil* care sa conduca la garantia
unei promovari bazate pe meritocratie si
pe respectarea independentei judeca-
torilor si a demnitatii functiei lor. Evaluarea
hotararilor judecatoresti nu poate constitui
baza de promovare la instanta
superioara, ci doar un instrument pentru
a asigura imbunatatirea calitatii actului de
justitie privita ca sistem.

Formal, presedintele curtii de apel face
parte dintr-o comisie pentru evaluarea in
vederea promovarii, dar si din comisia de
evaluare a tuturor judecatorilor curtii de
apel, cumuland astfel o putere de decizie
mare, atat in privinta modului de evaluare
a judecatorilor din cadrul curtii de apel,
cat si in privinta desemnarii judecatorilor
care vor fi promovati efectiv la curtea de
apel. In cazul Bosniei si Hertegovina,
Comisia de la Venetia a stabilitca ”[...] o
dispozitie pare problematica, ntrucat
defineste presedintele Curtii ca o figura
centrala Tn procesul de evaluare a
judecatorilor. Acest lucru poate duce nu
numai la un conflict de interese, dar, de
asemenea, limiteaza independenta
individuala a judecatorilor.” CDL-AD
(2013)015, Aviz cu privire la proiectul de
lege referitor la instantele din Bosnia si
Hertegovina, par.66

Efectul imediat va fi posibila favorizare
a unor judecatori candidati in raport cu
altii, pe criterii discretionare si subiective,
care se indeparteaza de principiul

% »

3 Presa roméana relateaza ca "procedura de selectie
seamana izbitor cu vechile tehnici de selectare a
celor care urmau a fi inscrigi in Partidul Comunist
Roman, caracterizarile favorabile de la cat mai multe
persoane fiind o conditie esentiala pentru a intra in
randurile partidului unic”. Un exemplu de astfel de
caracterizare este citat in extenso: ,domnul
judecator este o persoana deschisa, sociabila,
comunicativa, organizatd si muncitoare”, ,nu este
rigid, nu d& dovada de formalism excesiv” si
.colaboreaza foarte bine cu membri completurilor
de judecata, fiind un profesionist desavarsit, iar

deliberérile se desfasoara usor. Este un coleg
implicat in cadrul colectivului, dand dovada de un
dezvoltat simt al umorului’. A se vedea pagina web
https://presshub.ro/caracterizari-ca-pe-vremea-pcr-
pentru-judecatorii-care-doresc-sa-promoveze-in-
cariera-191618/.

4 A se vedea Alioune Badara Fall, Les menaces
internes a l'indépendance de la justice, http://
v1.ahjucaf.org/Les-menaces-internes-a-
|.html#nb31, autorul punctand inclusiv situatia unor
promovari in magistratura bazate pe relatii
personale si recomandari.
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promovarii meritocratice in magistra-
turd. Rezultatul concret la nivel de
componenta a corpului judiciar va fi
dezvoltarea unei tipologii de judecator
care poate promova, obedient in
comportament, dispozitiile putéand afecta
in mod negativ si grav independenta
individuala a judecatorilor.

In realitate, Tn ultimii ani, delegarea
prealabila la instanta superioard a
judecatorilor care au obtinut gradul
ierarhic corespunzator, pe loc, in baza
legislatiei modificate Tn anul 2018, a
devenit o practica, configurand un fel de
perioada de proba pentru ca judecatorii
sa poata fi promovati ulterior efectiv, ceea
ce este specific stagiaturii, nicidecum
unor magistrati cu vasta experienta. S-a
creat un fel de sistem de judecatori
dependenti in cadrul unei puteri jude-
catoresti independente. Delegarile sunt
dispuse tot de presedintii curtilor de apel,
iar dintre persoanele delegate sunt alesi,
cel putin asa cum reiese din practica unor
curti de apel, cei mai multi dintre
judecatorii promovati efectiv in functie.

latd cum modificarile legislative din
materia promovarii judecatorilor pot da
nastere unui corp de magistrati dependent
direct de presedintii celor 15 curti de apel
din Romania, iar indirect de Sectia de
judecatori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, care, in practica, alege
cine va deveni presedinte/vicepresedinte
al unei curti de apel.

3. Organizarea si functionarea
Inspectiei Judiciare

Inspectia Judiciara este un organism
cu personalitate juridica in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, ale
carui responsabilizare si transparenta
sunt expres prevazute ca o finalitate a
primului obiectiv de referinta al Meca-
nismului de cooperare si verificare derulat
de Comisia Europeana. Inspectia Judi-
ciara joaca un rol esential Tn procedurile
disciplinare in cadrul puterii judecatoresti,
direct legat de obiectivul de consolidare
a responsabilizarii si, prin urmare, a
eficientei sistemului judiciar.
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Importanta independentei Inspectiei
Judiciare deriva din investirea sa cu o
larga paleta de atributii jurisdictionale, de
un impact major asupra carierei jude-
catorilor si procurorilor, astfel: efectueaza
cercetarea disciplinara, etapa premer-
gatoare obligatorie exercitarii actiunii
disciplinare impotriva judecatorului sau
procurorului, efectueaza verificari in
vederea aprecierii intrunirii conditiilor
exercitarii functiei cu rea-credinta sau
grava neglijenta in cazul unei erori
judiciare, efectueaza verificari in cazul
cererilor vizand apararea independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale a
judecatorilor si procurorilor, verifica
indeplinirea conditiei de buna reputatie
necesara exercitarii functiei de judecator
sau procuror, verifica integritatea candi-
datilor inscrisi la concursul de promovare
in functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, efectueaza verificari
la instante si parchete vizand respectarea
dispozitiilor din legi si regulamente,
precum si modul de exercitare a atribu-
tillor manageriale de judecatorii si procu-
rorii titulari ai unei functii de conducere
etc.

In arhitectura activitatilor de inspectie
judiciara, inspectorul sef (numit in functie
de o comisie formata din trei judecatori
desemnati de Sectia pentru judecatori a
CSM si un procuror desemnat de Sectia
pentru procurori a CSM) dispune de
atributii cheie, care au fost consolidate
prin modificarile legislative din anul 2018
(Legea nr.234/2018): numeste inspectorii
judiciari (numai dintre judecatorii si pro-
curorii de la instante/parchete), desem-
neaza inspectorii cu functii de conducere,
gestioneaza activitatea Inspectiei Judi-
ciare si procedurile disciplinare, organi-
zeaza repartizarea dosarelor, stabileste
domeniile specifice de activitate cu privire
la care se exercitad controlul, este
principalul emitent de instructiuni/ordine
si are capacitatea de a initia el Tnsusi o
procedura disciplinara sau de a aviza/
confirma solutia de clasare a sesizarii
data de uninspector in cadrul verificarilor
prealabile.



Prin aceste modificari, Inspectia
Judiciara a devenit, practic, o autoritate
publica de tip piramidal, unica in cadrul
sistemului judiciar, aflata la dispozitia unei
singure persoane, cu o putere discre-
tionara extinsa (inclusiv in adoptarea
cadrului normativ organizatoric, confir-
marea/infirmarea deciziilor inspectorilor
judiciari etc.). Tn aceasta structura,
magistratii (judecatori si procurori) numiti
inspectori judiciari de inspectorul-sef sunt
pe deplin subordonati acestuia, cu riscul
de a fi afectata in substanta , indepen-
denta lor , functionala.

Raportul din 2021 privind statul de
drept (Capitolul consacrat situatiei statului
de drept din Romania), publicat de
Comisia Europeana, a luat act de ince-
perea cercetarii disciplinare pentru
savarsirea abaterii disciplinare repre-
zentand exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta, daca
fapta nu intruneste elementele constitu-
tive ale unei infractiuni, fatda de un
judecator de la Curtea de Apel Pitesti, ca
urmare a aplicarii intr-un litigiu, la 7 iunie
2021, a hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 18 mai 2021, pronuntata in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/
19, Asociatia Forumul Judecétorilor din
Romania si alfii.

Inspectia Judiciara a declansat recent
proceduri disciplinare tocmai impotriva
judecatorilor care au fost la originea
sesizarii CJUE si a celor care au aplicat
hotararea CJUE, intr-o manifestare de
forta ce a fost perceputa de toti obser-
vatorii externi relevanti ca fiind vindicativa,
de natura a compromite aplicarea
obligatorie a dreptului UE Tn Roméania. De
asemenea, aceste cercetari disciplinare
au fost efectuate tocmai de inspectorii
judiciari numiti fie in perioada de interimat
a inspectorului-sef, fie in cadrul con-
cursurilor controlate de inspectorul-sef.

Tn principiu, o procedura disciplinaré
este incompatibila cu normele dreptului
Uniunii Europene, daca afecteaza esenta
procedurii reglementate de articolul 267

TFUE si, odata cu aceasta, chiar fundatia
Uniunii Tnsesi, avand un efect disuasiv
asupra oricarui magistrat roman chemat
sa aplice normele obligatorii ale dreptului
Uniunii Europene, inclusiv jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
temeiul art.148 din Constitutia Romaniei.

Un organ insarcinat cu deschiderea
procedurilor disciplinare, precum
Inspectia Judiciara, ar trebui cel putin sa
demonstreze un anumit grad de
independenta operationala si de ancheta.
Fiecare inspector judiciar trebuie sa fie
independent in emiterea solutiilor,
cauzele trebuie repartizate aleatoriu, iar
accederea pe posturile de inspector
judiciar (procuror sau judecator) trebuie
sa opereze pe baza de examen sustinut
pe criterii obiective si meritocratice. Doar
astfel vor fi inlaturate suspiciunile privind
"fabricarea de dosare” pentru anumiti
magistrati considerati incomozi de grupuri
de interese care au in subordine parti din
mass-media sau care doresc controlarea
sistemului judiciar.

O cerere de decizie preliminara vizand
organizarea si functionarea Inspectiei
Judiciare este Tnregistrata pe rolul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (cauza
C-817/21, Inspectia Judiciara)

5. Concluzii

Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni, prin Avizul nr. 17 (2014) asupra
evaluarii activitatii judecatorilor, calitatii
justitiei si respectarii independentei
sistemului judiciar, a stabilit (pct.6) ca:
.,regula de baza pentru orice evaluare
individuala a judecatorilor trebuie sa fie
respectul deplin al independentei judi-
ciare. Atunci cand o evaluare individuala
are repercusiuni asupra promovarii,
salariului sau pensiei judecatorului si chiar
determina revocarea sa, judecatorul
evaluat risca sa nu faca dreptate
bazandu-se pe interpretarea obiectiva a
faptelor si a dreptului, ci sa actioneze
astfel incat sa faca pe placul evaluatorilor.
Prin urmare, evaluarea judecatorilor de
catre membrii puterii legislative sau
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executive a statului este extrem de
problematica. Cu toate acestea, chiar
daca evaluarea este realizatd de alti
judecatori, amenintarea la adresa
independentei judecatorilor nu poate fi
exclusa in intregime. Independenta
presupune nu numai sa te afli la adapostul
unei influente nepotrivite din afara, ci si
sa te sustragi influentei nepotrivite care
poate decurge Tn anumite situatii din
atitudinea altor judecatori, inclusiv
presedintii instantelor.”

Exista o foarte mare varietate de
lucruri extrem de problematice pe care
judecatorii, in special cei cu functii de con-
ducere, le pot face altor judecatori. in
detaliu, a se vedea, spre exemplu,
D. Kosag, Perils of Judicial Self
Government in Transitional Societies,
Cambridge University Press, Cambridge,
2016, p. 407, care sugereaza ca anumite
forme de autoguvernare judiciara creeaza
,=un sistem de judecatori dependenti Tn
cadrul unei puteri judecatoresti inde-
pendente”, o influenta nejustificata fiind
exercitata de functionarii judiciari, precum
presedintii instantelor sau functionarii
organelor de autoguvernare judiciara, in
cadrul puterii judecéatoresti (a se vedea
Concluziile avocatului general Michal
Bobek din 4 martie 2021, cauzele
conexate C 357/19 si C 547/19, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, punctul 152).

Ins&si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului recunoaste conditia indepen-
dentei interne a judecatorilor si pericolele
ca judecatorii sa fie influentati de colegii
lor si presedintii instantelor.®

Autoguvernarea sistemului judiciar
poate duce la utilizarea abuziva a proce-
durilor disciplinare si a altor mecanisme
de raspundere sau la denaturarea
sistemului de selectie a magistratilor
bazat pe meritocratie. Ar fi eronat sa se
ramana in categoriile deceniilor ante-
rioare, cand se considera ca amenintarile
la independenta judecatorilor proveneau
numai de la celelalte puteri ale statului.

Nu exista un motiv special (cel putin
in unele societati) pentru ca judecatorii
sa se comporte diferit fata de politicieni
atunci cand folosesc aceste atributii.®
Independenta judiciara ar trebui, mai
degraba, inteleasa drept ,,0 consecinta a
autocontrolului actorilor puternici” din
justitie.”

Judecatorul care solutioneaza o
anumita cauza trebuie stabilit pe baza
unor criterii obiective stabilite de lege, iar
nu pe baza alegerilor discretionare ale
oricarei persoane, din interiorul ori din
exteriorul sistemului judiciar. ,Presedintii
instantelor reprezinta canalul privilegiat
pentru ca puterea executiva sa exercite
presiuni asupra intregului sistem
judiciar.”® De aceea, structura ierarhica
in privinta judecatorilor a fost criticata Tn
unanimitate ca fiind incompatibila cu
independenta acestora.

5 A se vedea CEDO, hotararea din 15 iulie 2010,
Gazeta Ukraina-Tsentr c. Ucrainei, nr. 16695/04,
par.33-34; CEDO, hotararea din 10 octombrie 2000,
Daktaras c Lituaniei, nr. 42095/98, par.35-38;
CEDO, hotararea din 3 mai 2007, Bochan c.
Ucrainei, nr. 7577/02, par.74; CEDO, hotararea din
9 octombrie 2008, Moiseyev c. Rusiei, nr. 62936/
00, par.182-184; CEDO, hotararea din 5 octombrie
2010, DMD GROUP, a.s. c. Slovaciei, nr. 19334/
03, par.65-71; CEDO, hotararea din 3 mai 2011,
Sutyagin c. Rusiei, nr. 30024/02, par.190; CEDO,
hotararea din 12 ianuarie 2016, Miracle Europe Kit.
c¢. Ungariei, nr. 57774/13, par.53-63.
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8 A se vedea Chris Hanretty, The Appointment of
Judges by Ministers: Political Preferment in
England, 1880-2005, Journal of Law and Courts
3(2) (2015), p.305-329.

7 A se vedea Samuel Spaé, By the judges, for the
judges: The study of judicial selection in Slovakia
(Comenius University, PhD Thesis 2017); J.
Ferejohn, Independent Judges, Dependent
Judiciary: Explaining Judicial Independence,
Southern California Law Review 72 (1999), p. 375
- https://www.nyulawreview.org/wp-content/
uploads/2018/08/NYULawReview-77-4-Ferejohn-
Kramer.pdf.
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Abstract:

The constitutional right to
self-representation before courts (“pro
se”) has challenged the U.S. legal system
since its inception. Legal scholars have
contributed a great deal in resolving many
of these challenges. One extremely
vexing issue that remains

unresolved by both legal academics
and the U.S. Supreme Court is how to
determine if a defendant is capable to
proceed pro se. The Supreme Court
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granted courts the right to insist upon representation by counsel for those who are
incapable of conducting trial proceedings in Indiana v. Edwards. Nonetheless, the
Court never laid down a clear, applicable standard or thorough criteria to determine
who is capable to conduct trial proceedings and who is not. While medical experts
determine whether a defendant is compromised due to a mental or psychological
illness, judges have wide discretionary power and final say in allowing a defendant to
proceed pro se. This Article intends to solve this problem by highlighting the potential
role of advisory counsel in guiding a court to determine a defendant’s capability to
proceed pro se under Edwards. Furthermore, this Article discusses the potential
constitutional and ethical dilemmas that may arise as a result of exercising that potential
role. Finally, we contend that courts’ tendency, reflected by statistics, in allowing
incapable defendants to proceed pro se even in capital punishment cases is equivalent
to suicide assistance. Thus, this Article justifies the call for abolishing the right to
proceed pro se in capital punishment cases upon constitutional and human rights
grounds.

Rezumat:

Dreptul constitutional la auto-reprezentare in fata instantelor ("pro se”) a reprezentat
o provocare pentru sistemul juridic american incé de la inceputurile sale. Specialistii
in drept au contribuit foarte mult la rezolvarea multora dintre aceste provocari. O
problema extrem de suparatoare care rdmane nerezolvata atat de academicienii din
domeniul juridic, cét si de Curtea Supreméa a SUA, este modalitatea in care se determinéa
dacd un pérét este capabil sé procedeze "pro se”. Curtea Suprema a acordat instantelor
Judecétoresti dreptul de a insista asupra reprezentdrii de cétre un avocat pentru cei
care sunt incapabili s conduca procedurile de judecata in cauza Indiana v. Edwards.
Cu toate acestea, Curtea nu a stabilit niciodatd un standard clar aplicabil sau criterii
aménuntite pentru a determina cine este capabil s& desfasoare proceduri de judecaté
si cine nu este. In timp ce expertii medicali stabilesc dacé un inculpat este compromis
din cauza unei boli mintale sau psihice, judecatorii au o putere discretionara larga si
au ultimul cuvant de spus atunci cand permit unui inculpat s& procedeze ’pro se’.
Acest articol intentioneazd s& rezolve aceastd problema prin evidentierea rolului
potential al consilierului consultativ in orientarea unei instante pentru a determina
capacitatea unui paréat de a proceda pro se in conformitate cu Edwards. In plus, acest
articol discutéa potentialele dileme constitutionale si etice care pot apdrea ca urmare a
exercitarii acestui rol potential. In cele din urmda, sustinem cé tendinta instantelor,
reflectatd de statistici, de a permite inculpatilor incapabili s& procedeze pro se, chiar
si in cazurile de pedeapsé capitala, este echivalenta cu asistenta sinucigasa. Astfel,
acest articol justifica apelul pentru abolirea dreptului de a proceda “pro se” in cazurile
de pedeapsé capitala din motive constitutionale si de drepturile omului.

Keywords: self-representation, human rights, pro se, constitutional law,
competence, Edwards

l. Introduction was too far from being competent to

n a capital punishment case that conduct trial proceedings pro se.
Becky Briggs handled as advisory  Nevertheless, the court allowed the
counsel before the District Court, Crowley = defendant to exercise his Sixth
County State of Colorado, the defendant  Amendment right to self-representation,
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to the detriment of the proceedings, the
community, and, most importantly, the
accused himself. We will briefly provide
you with some alarming signs revealed
during pretrial hearings that suggest that
the defendant was not mentally capable
of representing himself.

During formal court hearings, the
defendant appeared far removed from his
surroundings.® His physical posture was
almost always hunched over and meek.'°
He was unable to remain focused, handle
logistical details, or stay on topic."" His
eyes were often overly wide with
unusually dilated pupils.'? During the
defendant’'s second appearance
representing himself, the parties clearly
observed concerning demeanor on his
part. At one point, the Assistant Attorney
General interjected that the defendant
might be under the influence of hard drugs
or that he might not be mentally ready to
proceed in trial.'® The defendant
inappropriately smiled throughout
proceedings and claimed, inter alia, that
he was under the influence of demonic
possession.' In one communication, the
defendant described a future court date
as follows: “Come June 2, | will be ready
to rock [and] roll to some Pink Floyd'’s
Dark Side of the Moon, on THC
preferably.”'® The defendant agreed with
the prosecution on almost everything,
saying at one point, “What do you want
me to say or do?”'® Moreover, the

defendant stated in court that he would
prefer to be decapitated and dismem-
bered on live television—pay per view."”

The defendant went further by
justifying why he wanted to be decapitated
in court. He explained, “Why do you think
| want my head decapitated? Here is one
reason: | have a stupid loose wire in there
and medication won't fix it neither will
talking about it. | believe decapitating is
the answer . . . death will solve my issues
as to my stupid brain.”'® These are just a
few examples of statements by the
defendant in a Colorado death penalty
case. The defendant’s attitude and
statements before the court fully revealed
his incompetence to represent himself pro
se.

Similar events, yet to a lesser extent,
took place during the trial of Ted
Kaczynski, who waived his right to
counsel after learning that his attorney
wanted to argue madness as a defense
so that he could escape the death
penalty.’® After Kaczynski attempted
suicide in his jail cellin 1998, U.S. District
Court Judge Garland Burrell Jr. referred
him to a psychiatrist for a diagnosis.?° The
psychiatrist found that Kaczynski suffered
from paranoid schizophrenia and could
not represent himself.2" It is worth noting
that this took place years before the U.S.
Supreme Court issued the Edwards
decision, which stipulated a new standard
of competence for proceeding pro se that

8 A se vedea Guido Neppi-Modona, The various
aspects of external and internal independence of
the judiciary, https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL(2012)035-e

¢ Motion to Appoint Counsel in Order to Preserve
Mr. Contreras-Perez’s State and Constitutional
Rights, People v. Contreras-Perez, No. 12CR60,
District Court, Crowley County State of Colorado,
pp 29-59.
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% Kaczynski Demands to Represent Himself,
WIRED (Jan. 8, 1998, 10:10 AM), https://
www.wired. com/1998/01/kaczynski-demands-to-
represent-himself; Ted Kaczynski Pleads Guilty to
Bombings, This Day in History: January 22, 1998,
HISTORY, https://www.history.com/this-day-in-
history/ted-kaczynski-pleads-guilty-to-bombings
(Oct. 4, 2010).
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is different from the standard to stand
trial.?2

Sometimes a defendant does not
manifest any noticeable signs of mental
illness, despite being mentally ill, and
decides to proceed pro se. For instance,
notorious serial killer Theodore Robert
Bundy (known as “Ted Bundy”) decided
to proceed pro se in his own capital
proceeding trial.?® After agreeing with his
attorneys to accept a favorable guilty plea
with life-imprisonment instead of a death
sentence, the moment he appeared in
court, he stated:

It's my position that my counsel, one,
believe that | am guilty. Two, that they
have told me they see no way of
presenting effective defense, and in no
uncertain terms they have told me that.
And three, that they see no way of
avoiding conviction. Your Honor, if that
does not raise itself to the level of
ineffectiveness of counsel, | don’t know
what does.?*

Although Bundy did not manifest any
obvious symptoms of mental iliness
during his trial, clinical and forensic
psychologist Darrel Turner, PhD, opined
that Ted Bundy was the exact textbook
definition of a “prototypical” psychopath.?
He stated that “[t]here are certain traits
that we tend to see: a lack of empathy
and being out for one’s own interest even
though the interests of other people get

trampled under foot . . . . [BJut with Bundy,
we do see a lot of the other traits of
psychopathy, like the pathological lying
and being very superficially charming.”2®
Bundy argued his own death penalty at
trial after rejecting and disrupting the
assistance of his advisory counsel in
every stage of trial.’

After reading these examples, the
question that readily pops up in one’s
mind is: how does a court allow such a
compromised defendant to proceed pro
se in a capital punishment case to his own
suicide? It is worth noting that the Court
in Edwards cited a psychiatrist’s criticism
of the current state of law asking a similar
question: “[H]Jow in the world can our legal
system allow an insane man to defend
himself?”2®8 This question remains
unanswered, yet we are willing to provide
an explanation of courts’ attitudes in
misapplying Edwards. The short answer
is that courts often misapply the Edwards
test to assess if a defendant is incapable
to proceed pro se.?® Most courts prefer to
play it safe by validating defendants’ Sixth
Amendment rights by allowing incom-
petent defendants to proceed pro se
notwithstanding any signs of incom-
petency.3°

We believe that courts, in doing so,
largely follow Justice Antonin Scalia’s
dissent in Edwards. In Edwards, Justice
Scalia argued that courts should respect

2 |ndiana v. Edwards, 554 U.S. 164, 17778 (2008).
2 Gabrielle Bruney, Ted Bundy Acting As His Own
Lawyer Made For a Sadistic Show During His
Murder Trials, ESQUIRE (May 6, 2019), https://
www.esquire.com/entertainment/a27375563/ted-
bundy-trial-lawyer-true-story.

2d.

% Marissa Gainsburg, So, Exactly Which Mental
Health Disorders Did Ted Bundy Have, Anyway?,
WOMEN’S HEALTH (May 6. 2019), https://
www.womenshealthmag.com/life/a27346043/ted-
bundy-ment al-health-disorders-antisocial-behavior-
personality.
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27 See Bruney, supra note 15.

% Indiana v. Edwards, 554 U.S. 164, 177 (2008).
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2 See Douglas R. Morris & Richard L. Frierson,
Pro Se Competence in the Aftermath of Indiana v.
Edwards, 36 J. AM. ACAD. PSYCHIATRY L. 551,
555 (2008).

30 See John H. Blume & Morgan J. Clark, Unwell:
Indiana v. Edwards and the Fate of Mentally Ill Pro
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dissenting).





