Cuvant inainte

Raspunderea civila reprezinta o institutie fundamentala a
dreptului civil, prejudiciul, in oricare dintre formele sale, fiind
elementul central al acesteia. Functia raspunderii civile, asa cum
afirma si Prof. univ. emerit dr.[Sache Neculaescu] in articolul
domniei sale Ratiuni care impun reforma Codului civil (IX), a
balansat mereu intre cea reparatorie si cea de pedeapsa civil3,
inclusiv in actualul Cod civil, mutandu-se centrul de greutate de la
prejudiciul care trebuie reparat, (actuala reglementare punand
mai mult lumina reflectoarelor pe functia reparatorie a
raspunderii civile, rostul fundamental al acesteia), la conceptul de
vinovatie, si a unor ,criterii particulare de apreciere a vinovatiei”,
semne ale unei orientdri specifice catre functia sanctionatorie a
raspunderii civile.

Daca repararea prejudiciului patrimonial nu a ridicat, in
general, probleme in doctrina si jurisprudenta, nu acelasi lucru il
putem afirma despre repararea prejudiciului nepatrimonial, sau
in variantele sale de denumire - moral, extrapatrimonial, nepecuniar.

Pornind de la rezultatul cercetarilor efectuate in perioada
cursurilor doctorale asupra prejudiciului  nepatrimonial,
concretizate in 2009 cu elaborarea si sustinerea tezei de doctorat
care, respectand regulile acelei perioade, nu a fost publicata, si cu
curiozitatea de a vedea daca cele afirmate atunci s-au sustinut in
timp, am ales a reevalua lucrarea prin prisma actualelor prevederi
si doctrinei si jurisprudentei aferente.

Placuta mi-a fost surprinderea de a constata ca afirmatiile
privind tendintele de evolutie a recunoasterii si repararii
prejudiciului nepatrimonial se sustin, si prin urmare sa regasesc
in literatura de specialitate si jurisprudenta ulterioara confirmarea
acestora.
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Pentru a nu denatura cercetarea anterior efectuatd, dar nici
anu o lasa neadaptata la noile prevederi, acolo unde a fost necesar
am schimbat textul tezei, facind o nota asupra schimbarilor
efectuate. De asemenea, pentru a sustine afirmatia confirmarii In
timp a cercetdrilor efectuate, am introdus noi exemple de
jurisprudenta si trimiteri la doctrina actuala, specificind de
fiecare caracterul suplimentar, de noutate, al acestora. in acelasi
sens, la final se regdseste una dintre cele mai noi decizii ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (Decizia 229 din 28 aprilie 2022), care
cumuleaza prin hotararea data si prin opinia separata si cea
concurenta, problematica inca actuala a recunoasterii si repararii
prejudiciului nepatrimonial.

In acest prim volum, am ales a publica partea generald a
tezei, In cadrul cdreia am tratat aspectele generale ale prejudiciului
nepatrimonial, cercetare efectuata si prin prisma dreptului
comparat, si prezentata, in principal, prin metoda clasificarii.
Abordarea vizeaza de la elementele clasice ale unei cercetari
juridice de domeniu (definitii, principii de drept aplicabile, notiuni
utilizate) la complexe abordari doctrinare ale formelor
prejudiciilor nepatrimoniale grupate prin intermediul unui
numitor comun - clasificarea.

Primul capitol scoate n evidentd ceea ce am afirmat anterior,
dualitatea viziunii reparare-pedeapsa asupra raspunderii civile, prin
comentariile asupra principiilor raspunderii civile si prin
cercetarea aprofundatad asupra notiunii de prejudiciu, in general,
si de prejudiciu nepatrimonial 1n special. Conceptele doctrinare si
jurisprudentiale asupra prejudiciului nepatrimonial sunt cercetate
prin prisma formularilor de definitie, sub forma negativa sau
pozitiva si sub forma inadecvarii acordarii de despagubiri.

Pentru o viziune cat mai cuprinzatoare a formelor prejudiciului
nepatrimonial, analiza este efectuata prin studiul combinat dintre
doctrina si jurisprudentd, la nivel national si international, in jurul
criteriilor de clasificare intalnite sau nou identificate.

Aceasta prima parte, preponderent teoretica, va fi
completatd intr-un volum ulterior cu partea ,practica”, si anume
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cu metodele si formele repararii prejudiciului nepatrimonial, in
aceeasi abordare complexa.

Consideram ca ambele volume vor utile nu doar pentru
studiul bibliografic al studentilor, masteranzilor si doctoranzilor
din domeniul stiintelor juridice, ci si practicienilor in drept, avand
in vedere evolutia, atat orizontala prin diversificarea tipurilor de
prejudicii nepatrimoniale, cat si pe verticalda prin numarul
ascendent al solicitdrilor de reparare.

Autoarea






Capitolul I

PREJUDICIUL NEPATRIMONIAL SI DOMENIUL
RASPUNDERII JURIDICE CIVILE

1. Raspunderea civila

1.1. Scurte consideratii privind raspunderea civila

Raspunderea civila este una din categoriile generale,
fundamentale ale dreptului civil, reprezentind o adevarata
institutie juridica, beneficiind de o constructie sistemica in care
sunt cuprinse:

- un domeniu propriu,

- un continut specific, determinat de totalitatea

- normelor juridice ce o reglementeaza si o dimensioneaza

in doua forme - raspunderea civila contractualal! si
raspunderea civila delictuala?, precum si

- principii proprii ce o guverneazd, nascute din regula de

drept cuprinsd in art. 1357 alin. (1) C.civ. ,Cel care
cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicit3,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare”3.

Fiind o institutie cu vechi rdadacini in dreptul roman,
fundamentul raspunderii civile il gasim exprimat in adagiul

1 Art. 1350 alin. (1) C. civ. ,Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe
care le-a contractat”.

2 Art. 1349 alin. (1) C. civ. ,Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin
actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane”.
3 Amintim ca anterior actualului Cod Civil, se facea referire la art. 998 C. civ.,
potrivit careia ,orice faptd a omului care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe
cel din a cdrui greseala s-a ocazionat a-l repara”.
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,heminem laedere, suum cuique tribuere”- a nu leza pe nimeni si
a da fiecaruia ceea ce este al sau*.

Esenta raspunderii civile si totodatd, elementul care o
distinge de celelalte forme ale raspunderii juridice dar o si leaga
in acelasi timp de fiecare dintre acestea5, este indatorirea de
reparare.

Temeiul raspunderii civile, ca de altfel pentru fiecare dintre
formele raspunderii juridice, il constituie conduita ilicita care, In
aceasta situatie poate imbraca forma delictului civil sau
contractual.

In urma acestor precizari, se poate spune ci a rispunde din
punct de vedere civil inseamna, in fapt a repara prejudiciul cauzat
altuia, iar a repara un prejudiciu inseamna, in sens juridic, a
raspunde din punct de vedere civil.

Cu privire la importanta si locul raspunderii civile printre
celelalte forme ale raspunderii juridice, s-a aratat ca ea ,tinde sa
ocupe centrul dreptului civil, deci al dreptului in totalitatea sa, In
fiecare materie, in toate directiile, se ajunge la aceasta problema a
raspunderii; in dreptul public si in dreptul privat, In domeniul
persoanelor sau al familiei, ca si In acela al bunurilor, ea este al
tuturor momentelor si a tuturor situatiilor; raspunderea devine
punctul nevralgic comun al tuturor institutiilor noastre”s.

Ca institutie juridica, raspunderea civila poate fi definita,
fara a incerca o definitie complexd’, ca fiind una din formele

4 Molcut, E. (2000). Drept roman. Ed. Edit Press Mihaela.

5 Se poate vorbi despre prejudiciu ca fiind elementul de legatura al raspunderii
juridice civile de celelalte forme ale raspunderii juridice, deoarece, ori de cate ori
apare un prejudiciu civil, pare si necesitatea repararii acestuia, inclusiv in cazul
incdlcarilor normelor de drept al muncii, administrativ, penal si de ce nu in forma
cea mai noud a sa, de dreptul mediului (art. 2518 alin. 3). etc. A se vedea si
literatura de specialitate mai noud: Ticlea, A. (2014). Prejudiciul conditie a
raspunderii pentru daune. Revista Romana de Dreptul Muncii, (4), 21.

6 Josserand L., prefatd la lucrarea lui Andre Brun - Raports et domains des
responsabilités contractuelle et délictuelle, citat dupa Anghel I. M., Raspunderea
civila, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1970, p. 12, nota 1.

7 Cu privire la diferitele acceptiuni si definitii ale notiunii de raspundere civilg, a
se vedea: Popescu T.R,, Anca p., Teoria generald a obligatiilor, Editura Stiintifica,
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raspunderii juridice ce consta in obligatia pe care o are orice
persoana de a repara prejudiciul pe care l-a cauzat altuia, prin
fapta sa ilicita.

Natura juridica a acestei raspunderi, unanim admise, este ca
ea corespunde unei sanctiuni, specifice dreptului civil, aplicata
pentru savarsirea unei fapte ilicite cauzatoare de prejudicii, cu
caracter reparator si fara a constitui o pedeapsas.

In alte tdri, raspunderea civildi cunoaste o puternici
expansiune intr-una din formele cunoscute sub denumirea de
daune punitive (punitive damages). Deoarece acestea apartin in
principal sistemului anglo-saxon, sunt voci ale doctrinei
europene? care indeamna la ,explorarea acestui teren necultivat”,
invocand chiar ca fiind necesara formarea si dezvoltarea functiei
punitive a raspunderii civile prin intermediul lor. Ideea, desi
prinde actualmente din ce in ce mai multi adepti, nu este noua, ea
fiind studiata si in doctrina franceza mai putin recentato.

1.2. Raspunderea civila si raspunderea morala

In evolutia societitii riaspunderea civili si riaspunderea
morald nu au avut intotdeauna o linie clara de demarcatie. Treptat
ele s-au diferentiat, Insa legatura dintre ele subzista si astazi
datorita faptului ca acestea fac parte din suprastructura si pentru

Bucuresti, 1968; Anghel .M., Deak Fr., Popa M.F.,, Raspunderea civila, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1970; Eliescu M., Raspunderea civila delictuald, Editura
Academiei, Bucuresti, 1972; Albu I, Ursa V., Raspunderea civila pentru daunele
morale, Editura Dacia,1979; Statescu C., Barsan C., Tratat de drept civil - Teoria
generala a obligatiilor, Editura Academiei, Bucuresti,1981; Barac L.,
Raspunderea si sanctiunea juridica, Editura Lumina Lex, 1997; Literaturd mai
recenta: Mangu, F. L. (2014). Raspunderea civila: constantele raspunderii civile.
Universul Juridic. Stefinoaia, M. A. (2022). Tendintele actuale privind
fundamentul raspunderii civile delictuale. Universul Juridic, (08), 36-44.

8 A se vedea Statescu C., Barsan C,, op.cit,, p. 137.

9 {n acest sens se poate studia: Carval S., La responsabilité civile dans sa fonction
de peine privée (Reliure inconnue), LGD] / Montchrestien, 1998, si|Jault|A., La
notion de peine privée, LGD] / Montchrestien, 2005.

10 Starck B., Essai d'une théorie générale de la responsabilité civile considérée en
sa double fonction de garantie et de peine privée, Paris, Editura L. Rodstein, 1947
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