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Mihai Viteazul.
Actiunea sa politico-militara din 1593
pana in prima parte a anului 1599

ASCENDENTA DOMNEASCA A LUI MIHAI VITEAZUL

Mihai Viteazul, domnul Tarii Romanesti intre anii 1593 — 1601, ,era fiul
lui Patrascu-voievod: asa se numeste el in toate actele lui si n-avem nici un
cuvant pentru a nu-i da credintd”." Tatdl sdu era un om mai deosebit ca fire
pentru conducdtorii din acele vremuri. ,Patrascu-voda fusese numit de
recunostinta unei tari intregi, care nu era deprinsa cu virtuti ca ale lui, de
blandete, de intelepciune impdciuitoare, de parinteascd ingrijire fatd de cei
mici si multi si fatd de cei mari si temuti: Patrascu cel Bun”.? Acesta a avut
patru bdieti si doud fete dar numai prima dintre ele, Maria, era de la prima
sotie, Voica’. Mihai Viteazul a fost fiul Tudorei, care apoi s-a cdlugdrit sub
numele de Teofana: «O piatra ingusta, asezatd in dreapta bisericii din Cozia,
ii acoperd terna; ea a fost pusd, in anul 7114 de la facerea lumii (1605 — 1606)
de cei doi nepoti intru amintirea ,calugdritei Teofana, muma rdposatului
Mihail-voievod”.»*

Cei doi nepoti amintiti in inscriptie erau de fapt copiii lui Mihai Viteazul:
,Fata lui Mihai, Florica si fratele ei Nicolae inmormantau la 1605 — 1606 pe
bunica lor dupa tatd, cadlugdrita Teofana”. Dupd tatd, in mod cert, Mihai
Viteazul avea ascendentd domneasca, genealogia lui, daca o ludm numai de
la domnitorul Mircea cel Batran, fiind urmatoarea:

! Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, Editura Militara, Bucuresti, 1968, p. 13.

21dem, op. cit, p. 14.

* Idem, op. cit., p. 18 = 19.

*Idem, op. cit., p. 26 — 27. Cf. Papiu llarian, Tesauru de monumente istorice, 1, p. 395 — 396. (Ibid.).
Data nagterii nu e sigurd; lorga spune ca Mihai ,s-ar fi nascut... in 1557 — 1558”. (Idem, op. cit., n.31).
*>N. lorga, Istoria romanilor in chipuri si icoane, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 72.
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Mircea cel Batran (1386 — 1418)

Vlad | Dracul (1430 — 1439; 1442 — 1446 < 1447 >)

Vlad Calugarul (Vlad 11l, 1481 — 1494)

Radu cel Mare (1496 — 1508)

Radu Paisie (Calugdrul, pretendent domn, fiul lui Radu cel Mare)
Patrascu cel Bun (1554 — 1558)

Mihai Viteazul (1593 — 1601).°

Dintre fratii lui Mihai Viteazul au mai domnit doi:
a) ,in 1574, pe cand ostile muntene cautau si ripuie pe loan vodi al
Moldovei, care se facuse dusmanul impadratului pagan, pribegi munteni
adapostiti peste Milcov veneau la Bucuresti cu un Vintild-voda, fiul,
probabil natural, al lui Patrascu, care Vintild fusese un timp in Ardeal.
El ocupad scaunul si-l tinu patru zile, dar domnul cel vechi se intoarse,
il batu si, ucizandu-l, ii aseza capul pe poarta cetatii”. (s.n.).”
b) Petru Cercel (1583 — 1585).° Dupa pierderea tronului a caldtorit
prin Europa si a pierit in Bosfor, ,inecat pe furis”.’
Despre mama lui Mihai Viteazul s-a scris nu putin.'” Tudora era ,0
negustoreasd frumoasd” de pe lalomita'’, care ulterior s-a cdlugdrit. A existat
si versiunea cd Tudora ,ar fi o Teodora Cantacuzino, o patriciand din Bizantul

© A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, vol. lll, editia a 1V-a, note de Nicolae
Stoicescu, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 126 si nota 8 de la p. 165 (unde
N. Stoicescu corecteaza genealogia oferitd de A. D. Xenopol care dupa Vlad I Dracul il trece pe
Vlad al Il-lea Tepes (1456 — 1462 si 1476), iar dupd Vlad al lll-lea Calugdrul il trece pe Vlad al IV-lea
Vladut (1510 - 1512)). Ist. Rom., tratat, 1, 1962, p. 619 (pentru domnia lui Radu cel Mare).

7 Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 19 — 20. (Respectdm, ca in toate citatele din
lucrarea noastrd, ortografierea si exprimarea autorului citat).

8 A. D. Xenopol, op. cit., n. 5.

?N. lorga, op cit. 22 - 23.

191, Lupas, Tudora, mama lui Mihai Viteazul, in vol. Studii, conferinte si comunicdri istorice, |,
Bucuresti, 1928, p. 117 — 121; Irina Gavrild, Tudora-Teofana monahia, mama lui Mihai Viteazul,
in Mitropolia Olteniei, nr. 11 — 12,1972, p. 928 — 934; C. I. Filitti, Mama si sotia lui Mihai
Viteazul, in Convorbiri Literare, 1921, p. 609 — 627 si Craiova, 1934; N. lorga, Mama lui Mihai
Viteazul, in Neamul roménesc, 28 iunie 1936; etc. (La: A. D. Xenopol, op. cit.,, p. 165, n. 5 a lui
Nicolae Stoicescu).

"' Nota 4 a lui N. Stoicescu, la A. D. Xenopol, loc. cit. Cf.: lon lonascu, Victor Atanasiu, Mihai
Viteazul, Editura Militard, Bucuresti, 1975, p. 3 — 8. (Ibid.).
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nou..., inruditd in felul acesta cu cele mai mari familii din rasaritul crestin",
parere sustinutd de Xenopol si initial de lorga."”” De aceea, unii l-au
considerat pe Mihai Viteazul ca ,urmas al imparatilor bizantini”."”® Fara
indoiala cd a fost urmas al impdratilor romani de rdsdrit, dar nu bizantini
grecizati, intrucat el a unit din nou singurele teritorii care au mai ramas
romane in Rasarit, sub sceptrul sau, adica teritoriile romanesti (inclusiv cat a
reusit si la linia Dundrii, pentru ca teritoriile originare romanesti erau
deopotrivd cele de la nord si de la sud de Dundre din aria de formare a
poporului roman), iar dacd planurile i-ar fi reusit in totalitate ar fi realizat un
alt imperiu, mostenitor al celui roman de rasarit, nu falsificat si corupt prin
grecism. De altfel, ca fortd, talent si anvergura politicd, Mihai Viteazul avea
nu doar alura de rege (ceea ce, in fapt a fost, chiar daca nu si-a luat titlul,
ajungand rege = rex = conducator al tuturor romanilor) ci chiar imparat,
categoric depdsindu-i pe cei mai multi Tmpdrati din istoria bizantind sau
austro-germand. Numai cine cunoaste din ce situatie catastrofala a pornit, ce
greutati care pareau de netrecut a biruit, poate si-i aprecieze statura istorica."*

PRELIMINARIILE DOMNIEI LUI MIHAI VITEAZUL.
CONDAMNAREA SA LA MOARTE SI SALVAREA

,Mihai boierul”

In viata marilor personalititi istorice au avut loc de obicei evenimente
neobisnuite, fintorsdturi spectaculoase si situatii de exceptie, a cdror
semnificatie a captat interesul contemporanilor si al generatiilor care au
urmat. Asa s-a intamplat si cu Mihai Viteazul, figura istorica pe care unii au
ldudat-o fara rezerve iar altii au criticat-o in exces dar toti au dat tribut
fascinatiei pe care a exercitat-o, semn sigur fiind tocmai aceste pozitii
contradictorii si puternic accentuate, pana la patima.

2N lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 29. Cf.: A. D. Xenopol, op. cit., p. 126.

G. D. Florescu, Dan Plesia, Mihai Viteazul — urmas al impdratilor bizantini, in Valachica,
1972, p. 131 = 161. (N. Stoicescu, n. 4 in p. 165 din A. D. Xenopol, op. cit.).

* Despre Mihai Viteazul: N. lorga, Documente noud in mare parte romanesti relative la Petru
Schiopul si Mihai Viteazul, Bucuresti, 1898, extras din Analele Academiei Romane (Memoriile
Sectiei istorice), s. I, t. XX, 1898, p. 436 — 502. (A. D. Xenopol, op. cit, p. 164, n. T de N. Stoicescu).
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Ultimul an admis de istorici ca an in care ar mai fi putut avea loc
nasterea lui Mihai Viteazul este ,anul 1558”"°. Cand a ajuns la tron, in 1593,
Mihai avea cel putin 35 de ani. In acest rastimp aproape nimic nu a l3sat si
se Tntrezareasca cotitura furtunoasa si faptele vijelioase pe care avea sa le
ingramadeasca vreme de alti opt ani, pand cand o moarte ndpraznica le-a
curmat la varsta de 43 de ani (sau poate 44 cel mult). A avut o cariera de
boier dregator, prea putin deosebitd de altele, marcatd prin 5 functii succesive:

a) ban de Mehedinti (1 ianuarie — 29 noiembrie 1588);
b) mare stolnic (1588 — 1591);

¢) mare postelnic (1591);

d) mare aga (1592);

e) mare ban (1593)."°

Sigur cd erau functii insemnate dar si altii le-au ocupat inaintea lui sau
dupa el, fard a mai fi lasat altd urmd, multi dintre ei, in istorie, decat un
nume ntr-un sir incetosat. Mihai nu si-a ardtat deloc in aceste functii ceva
din fateta de rdazboinic a personalitatii sale, in schimb si-a pregatit terenul,
pentru castigarea oamenilor de partea sa, prin manifestarea altei fatete a
pesonalitatii sale, mult mai atragdtoare, care insd nici ea nu vestea nimic din
ceea ce avea el sa infaptuiascd. ,Desi asezat, el, neam al Draculestilor, in
anticul scaun al familiei Basarabestilor, banatul Craiovei, in sanul boierimii
ce apdrase altddatd cu atata inddratnicie drepturile acelei linii a familiei
domnitoare, totusi izbuteste a-si crea o puternicd partidd care in ascuns
dorea suirea lui in scaunul Munteniei”, aceasta ,cu atat mai mult ca Mihai,
prin ocdrmuirea intocmitd de el anume pe intelepciune, apara Oltenia cat
putea de jafurile si despoirea cdrora era expusd Muntenia Mare” (s.n.)."”
El si-a consolidat sprijinul din partea boierimii oltene si prin faptul cd ,s-a
casatorit cu Stanca, fosta sotie a lui Dumitru, banul din Valcanesti, si nepoata
lui Dobromir, fost mare ban, inrudita si cu boierii Buzesti”.'"® Dar nu numai

> Nota 4 de N. Stoicescu, la A. D. Xenopol, op. cit., p. 165.

'® Nota 5 de N. Stoicescu, ibid. Acesta il corecteazad pe Xenopol, care la prima functie vorbea
de ,ispravnicie”, in loc de ,ban”. Cf.: C. I. Filitti, Mihai Viteazul mare ban de Craiova, in
Arhivele Olteniei, X, 1931, p. 303 — 304. (lbid.). Referitor la Mihai Viteazul: I. Sarbu, Istoria lui
Mihai Viteazul, domnul Tdrii Romanesti, 2 vol., Bucuresti, 1904 — 1907; P. P. Panaitescu, Mihai
Viteazul, Bucuresti, 1936. (La: A. D. Xenopol, op. cit., nota 1 de N. Stoicescu, p. 164).

7 A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, ll, p. 127.

'8 Nota 10 a lui N. Stoicescu, la: Idem, op.cit., p. 166 (ed. a IV-a). N. lorga scrie ca ,Dumitru
era probabil oltean, si tot din Banat aratd ar fi fost si Stanca. Ea era fata unei jupanite Neacsa,
care intrand in shima calugdreasca, s-a numit apoi Maria”. (N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 1,
p. 35. Cf.: Pesiacov, in Timpul, din 1 mai 1894; Gr. Tocilescu, Doamna Stanca, p. 23, n. 42. lbid.,
n. 79). Casatoria lui Mihai cu Stanca a avut loc ,pe la 1583”. (N. lorga, loc. cit.).
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pe boieri a stiut sd si-i castige ci si pe locuitorii de rand: ,Pe langd aceasta
ocrotire a supusilor sdi, el se aratd judecator drept in pricinile deferite
autoritdtii lui, bun si indurdtor fata de cei ce-i gresiserd, darnic si generos
cdtre toti fard deosebire, incat prin o atare purtare prea bine calculatd el
atrase in curand inimile tuturor celor pe care fi revolta neomenia si cruzimile
moldoveanului Alexandru Bogdan..., care sedea pe scaunul Munteniei”
(s.n.)." Acesta a fost ,Mihai boierul”*, inainte de a ajunge domnitor.

Confruntarea cu moartea (1593)

DOMNITORI SLABI, BOIERI ANARHICI SAU TRADATORI

O trista realitate se arata in fata lui Mihai si tocmai ea, care lua forma
unei sfidari la adresa firii sale puternice si demne, |-a impins spre domnie.
Vinovati de aceastd realitate erau pe rand: turcii, domnii slabi, boierii anarhici.

A) Comploturi, lupte interne, ,pribegiri” si ,pari la Poarta”

,In Tara Romaneasca, ca si in Moldova, frimantarile boieresti sub forma
luptelor interne, a comploturilor, a pribegirilor si parilor la Poartd continua.
(...). Domniile lui Mihnea Turcitul (1577 — 1583 si 1585 — 1591), Petru Cercel
(1583 — 1585), Stefan Surdul (1591 — 1592) si Alexandru cel Rau (1592 — 1593)
sunt tulburate de anarhia incd nepotolitd a boierimii".”' Mircea i-a cerut
in 1579 ,principelui Transilvaniei, Cristofor Bathory, extradarea unor boieri si
dregdtori mari”, care ,au poftit domn strdin”, voind ca ,aceasta tard sa piara
cu desdvarsire si sd ajunga sub cdlcaiul turcesc”, apoi ,,boierii mehedinteni
ridica domn pe un Radu Popa, cu care se indreaptd spre Bucuresti, insa intr-o
luptd cu oastea domneascd, la Craiova, ei sunt infranti”, ,Petru Cercel taie si
el un mare numar de boieri”, unii fug in Polonia s.a.m.d. (s.n.)*?

B) Boierii frati Buzesti, in vremea a 5 domni

Intre boieri ,se ridicase puternica familie a Buzestilor, care incepe sa
aibd un rol politic din cele mai Tnsemnate. Sprijinul lor este cdutat de fiecare
din cei cinci domni care s-au succedat pe tronul tdrii de la 1577 si pana la

19 D. Xenopol, op. cit., p. 127.

20'N. lorga, op. cit., p 82. Din banii stransi de el a cumparat mosii: ,Farcasul, Slavenii, Gostavatul,
Babiciul, Scarisoara, Rusinestii, Silistea-Crdc. (...), Celianii, Tiha, Plavicenii..., Selistioara, Visina,
Crusovul, Studina, Velica-Studina, Studinita, Frasinetul-de-Sus si de Jos, Vladila, Deveselul si
Comanca”. (N. lorga, op. cit., p. 37). Mihai Viteazul era deci un boier bogat.

21 D. Mioc, Situatia Tarii Romanesti (1577 —1593), in Ist. Rom., tratat, vol. Il, 1962, p. 927.

2 |bidem. Cf.: A. Veress, Documente, Il, p. 163, 264 — 265; Istoria Tdrii Romanesti, p. 53. (Ibid.,
n. 2, 3, 4). N. lorga, Renegati in trecutul ferilor noastre si al neamului romanesc, in An. Acad
Rom., Mem. sect., ist., s. I, t. XXXVI; 1913 = 1914, p. 799 sq. (Idem, op. cit., p. 947).
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sfarsitul veacului, fiecare contribuind cu danii de ocine si dregétorii la intdrirea
puterii Buzestilor. In schimb, servindu-se de ei, cei trei frafi Buzesti i-au tridat
pe rand pe toti, trecand de fiecare datd de partea domnului cel nou, care
reprezintd in acel moment puterea turceascd” (s.n.).”” E drept cd unii dintre
acei domnitori erau de slabd calitate si tot drept este ca o vreme Buzestii l-au
sprijinit pe Mihai Viteazul dar pand la urma l-au pdrdsit si pe acesta la ceas de
cumpana, cand partida lor ,trece de partea noului domn, adus de ostile moldo-

polone” astfel ca ,Mihai nu mai avea altd solutie decat cea a pribegiei”.**

C) Domni spoliatori de tara

Cumpdrarea domniei de la turci, dupa alunecarea Tarii Romanesti si a
Moldovei sub dominatie otomand in secolul al XVI-lea, a agravat dramatic
spolierea acestor tdri romane, deoarece banii, de obicei Tmprumutati,
trebuiau repede returnati, ba inca si cu dobandg, iar sumele cerute cresteau.
,Se gdseau la Constantinopol capitalisti gata sa Tmprumute pe un voievod
sdrac care-si gasise sprijinitori. Erau intai gelepii: turci, greci, armeni, evrei,
care stiau ca nu-si vor pierde banii, ci vor avea prilej sd castige, venind sa si-i
primeascd in tard, dobanda si capete, si ei se fintreceau intre sine la
numadratoarea oilor domnesti".> Sultanul ,storsese sume uriase de bani de la
Mihnea”, pe care numirea in scaun , il costase multi bani”.? Jntr-un an si
jumatate, Petru Cercel reuseste sd stoarca de la supusii sdi peste un milion
de galbeni” insd fiind mazilit ,fuge in Transilvania, cu tot tezaurul si insotit
de boierii ramasi credinciosi".”” Domniile ,lui Stefan Surdul (1591 — 1592) si
Alexandru cel Rdu (1592 — 1593) nu s-au finscris in insemndrile contem-
poranilor decét ca unele din cele mai spoliatoare pentru tard si cele mai
supuse turcilor, din intreg veacul al XVI-lea”.?® In plus, a crescut mult
haraciul, in asa fel incat ,intre 1568 si 1593, el inregistreaza o crestere de
peste 250%”, iar paralel cu el ,cresc si celelalte forme de inrobire economica
a Tarii Romanesti”.*® Singurul care a realizat ceva notabil a fost Petru Cercel,

% D. Mioc, op. cit., p. 927. Cf.: I. lonascu, Despre boierii Buzesti, in Anuarul Scoalei normale
Preda Buzescu din Slatina 1927 — 1930, Craiova, 1930. (Ist. Rom., tratat, I, 1962, p. 1018).

24 E. Stanescu, Razboiul de eliberare de sub dominatia otomand si unirea farilor romane sub
Mihai Viteazul, in Ist. Rom., tratat, II. p. 1001.

% N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, |, p. 56 — 57.

% D. Mioc, op. cit., p. 929.

¥ Idem, op. cit., p. 929 si 931

% |dem, op. cit., p. 931

2 1dem, op. cit., p. 929. Cf.: M. Berza, Haraciul Moldovei si Tarii Romanesti in sec. XV — XIX, in
St. mat. ist. medie, vol. Il, 1957, p. 7 — 47. (Ist. Rom., tratat, I, 1962, p. 947).
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care a luat ,unele mdsuri de organizare a armatei, inroland si multi mercenari”,
efectivul oastei ajungand ,la aproximativ 10.000 de oameni” si a ,dat o
atentie speciald artileriei, infiintand o turnatorie de tunuri”*®. Mihai Viteazul
a extins ulterior folosirea mercenarilor: ,La un moment dat in oastea sa, care
se ridica la 50.000 de luptdtori, existau 23.000 de mercenari”, adicd aproape
jumatate din armata.”’ Probabil cd o influenta in acest sens a avut ceea ce
lasase deja Petru Cercel mostenire in folosirea mercenarilor pe scard mai mare.
Ceilalti trei domnitori amintiti nu i-au ldsat nimic bun, mostenire. Paradoxal,
doar Mihnea Turcitul a facut ,mai multe concesii Indeosebi Bisericii, careia
ii acorda din nou scutirile avute mai demult”, fapt pozitiv desigur, ca apoi
tot el sd trddeze Biserica, deoarece ,este mazilit in 1591 si, pentru a nu avea
soarta lui Petru Cercel, trece la mahomedanism, devenind sangeac de
Nicopole”.’> Nu de la un asemenea domnitor ,,crestin” putea nadadjdui neamul
romanesc biruintd contra paganilor mahomedani, nici de la ceilalti care
spoliau tara pentru a hrani lacomia jefuitorilor otomani nesdtiosi, sangerosi si
puturosi. Cel care a operat cu sabia aceastd cangrend a rdului ce ameninta
tara a fost Mihai Viteazul. El a indepartat primejdia mortii dar nu a adus
vindecarea, pentru cd rdddcinile rdului erau mult mai adanci si nu se puteau
vindeca real cu sabia. Problema era morald si privea insusi poporul roman.

,INCA UN DOMN DE UMILINTA” NUMIT ALEXANDRU CEL RAU
SI VENIREA CEASULUI ISTORIC PENTRU MIHAI VITEAZUL

A) Doua sute de berbeci pe zi si 0 ,nevasta pe viata” din slujba vizirului
pentru tronul tarii pe un an
Cat de mult poate cobori o tard in mai putin de un veac o arata cu

prisosinta jalnica istorie a lui Alexandru cel R3u. La inceputul veacului turcii
fnca tremurau de sabia lui Stefan cel Mare, pentru ca spre sfarsitul aceluiasi

39 1dem, op. cit., p. 929 si 931.

31 Colonel dr. Gheorghe Romanescu, Colonel dr. Gheorghe Tudor, Colonel (r) Mihai Cucu,
Colonel loan Popescu, Istoria infanteriei romane, vol. | (coordonarea lucrdrii: general-loco-
tenent dr. Marin Dragu, general-maior (r) Mircea Dumitriu), Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985, p. 111. De altfel, inca de la inceputul secolului al XVI-lea, domnitorul Neagoe
Basarab (1512 — 1521) se pronuntase in favoarea mercenariatului. (Invitaturile lui Neagoe
Basarab catre fiul sdu Theodosie, Bucuresti, 1970, p. 272 — 282. Ibid.).

32 D. Mioc, op. cit., p. 931



veac al XVlI-lea un epigon numit Alexandru Lapusneanu®, de fapt ,fiul lui
Bogdan IV Lipusneanu din Moldova”**, sa stea mai mult de un an de zile
printre ieniceri pentru a-i atrage de partea lui, promitandu-le cd, daca va
ajunge la domnia Moldovei, ,le-ar trimite, din nesfarsitele turme ale
Moldovei, doua sute de berbeci pe zi” pentru imbundtdtirea ciorbei si
orezului lor (pe care el insusi le-a mancat cu ei in acel timp)*® iar ca s3
ajungd si in gratiile vizirului in acelasi scop sa-si ia de nevastd o fosta
slujbasd a acestuia.’® Cam asa se ajunsese, addugand si plata in bani, sa se ia
tronul Moldovei. Rivalul sau la tron, Aron, care si el ,era, fard indoiala, un
domn rdu”, a fost insa preferat deoarece a multumit, ,desigur in sunet de
aur”, dar, pentru a nu pierde berbecii, turcii l-au trimis pe Alexandru
Lapusneanu cel Rdu ca domn in Tara Romaneascd, asa ca el, care ,astepta
de vreo zece ani o biatd domnie”, ,nimerise una din tdri vanand pe
cealaltd””” Ca sd ajungd aici a mai facut un compromis, pe placul vizirului
Siavuz: ,,In slujba lui Siavus stdtea, pentru a-i tine de urat femeile, fata unui
argintar franc din Galata: vizirul o madritase intai, ca rdsplatd, cu Petru
Cercel, ,domnul Moldovei”, se scria in 1592, ,care a fost apoi inecat aici”.
Vaduva a fost oferita lui Aron, care ... gdsi propunerea greu de primit.
Alexandru nu stdtu pe ganduri si primi si o astfel de nevasta pentru castigul
unei domnii de prada. Astfel si capatd Alexandru Lapusneanul — cel Rau,
intr-o familie, unde mai purtase acest nume si aceasta porecld si un altul —
nevastd pe viata si domnie pe vreun an de zile”.*® Visul i se implini.

B) Taina dezvaluita

Dar visul curdnd i se vdzu amenintat. Mihai Viteazul vdzu ,aceastd
lungd lipsd a domnului din vara si toamna anului 1592” si cum ,strdinii
calcau pamantul tarii” si atunci ,buzele i se desclestara in privinta parintelui
adevdrat, care fusese pand atunci ascuns de oameni. Si cand spunea cineva,
pentru scopuri usoare de inteles, acest lucru mare si primejdios, toata viata-i
era de atunci fnainte rascolitd prin urmadrile marturisirii. Nu mai era de

3 N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, |, p. 75.

3 Letopisetul Cantacuzinesc. 1290 — 1688, publicat si adnotat de N. Simache si Tr. Cristescu
profesori, col. ,Cronicile romanesti", vol. Il, Tipografia si Legdtoria ,Fratii Dumitrescu”, Buzau,
1942, p. 108, n. 7.

¥ N. lorga, op. cit., p. 72.

3¢ Ibidem. Vizirul era Siavus, ,un om mester la vorbd, dar cu sufletul nestatornic si fals, un lacom
de bani si de daruri”. (Idem, op. cit., p.71).

¥ N. lorga, op. cit.,, p. 73 - 76.

38 |dem, op. cit., p 72. Cf.: I. Minea, inceputul domniei lui Alexandru Lapusneanu, in Cerc, ist., 1,
1925, nr. 1, p. 100 — 113; N. Grigoras, Boierii lui Alexandru Lapusneanu, in Cerc, ist., XIll — XVI,
1937 = 1940, nr. 1 — 2, p. 348 — 384. (Ist. Rom., Il, tratat, 1962, p. 947 — 948).
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acuma fnainte Mihai boierul: agd, stolnic, postelnic, ban, menit sd slujeasca
domnii si sa cumpere mosiile, ci Mihai-voievodul, fiul lui Patrascu, menit sa
piard, sd fuga sau s3 invingd, domnind”.*® Aceastd taina deci s-a aflat, ca
Mihai era fiul domnitorului Patrascu din legdturd nelegitimd cu Tudora
(devenita calugdrita Teofana) si cd, fie si nelegitim ndscut, era os domnesc,
deci potential urmas la tronul Tarii Romanesti, din domn muntean, ceea ce
Alexandru Lapusneanul, fiu de domn moldovean, era mai putin indreptatit
sa pretindd sau sa pastreze pentru sine. Alexandru cel Rau ,se intdréta
asupra lui Mihai"*, ceea ce, in vremurile de atunci, cand puterea domnului
asupra tuturor supusilor era aproape farda margini si cand condamnarile la
moarte se succedau fard a tine seama de rangurile boieresti si fard multe
formalitdti, era un semn dintre cele mai rele.

C) Condamnarea lui Mihai Viteazul la moarte si salvarea lui

O fagaduiald facuta Sfantului Nicolae la Biserica Alba, in drum spre
esafod. Mihai a fost ,judecat si osandit inainte chiar de a se fi putut gandi sd-si
pund viata la addpost; el a fost prins si adus Tnaintea domnului infuriat, care
hotarl numaidecét sa scape prin moarte de acest competitor periculos”.*'
Hotarare pe cat de radicala pe atat de rapida. Viata lui parea pierduta. ,In ziua
fixata pentru executare, Mihai a fost scos din temnitd si, urmat de o multime
imensd, atrasd de marele sau nume, a fost indreptat catre locul osandei. n
drumul sau el trecu pe langa Biserica Albd si, fiind pe vremea Liturghiei, ceru
fnvoire sa se inchine, ceea ce i se incuviinta. Aici fagadui el Sfantului Neculai
cd, de-l va mantui, va face o manastire pe numele lui; biserica a fost ridicata in
urma si exista si astazi sub numele de Mihai Voda”.**

Calaul ,fugi, zvarlind sabia, pe care nimeni nu se incumeta s-o ridice”.
Mihai este salvat si va ajunge curand domnitor. La locul executiei, ,cdlaul
nu cuteza sa dea lovitura, oprit... de cdutdtura stdpanitoare” a celui
condamnat.” El ,lepadd din maini securea si o rupse la fugd, spune
Xenopol* La fel zice si lorga: ,Dar cdldul nu cuteza si dea lovitura,
oprit...si de cdutdtura stdpanitoare” a osanditului, addugand: ,El fugi,

3 N. lorga, op. cit., p. 82.

40 1dem, op. cit., p. 83.

4T A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, Ill, 1988, p. 127

42 lbidem. Despre cele doud biserici, ,demolate din nefericire”, amanunte la: N. Stoicescu,
Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, Bucuresti, 1961, p. 165 si 230 — 234.
(Idem, op .cit.,, p. 166, n. 12 de N. Stoicescu). Fagaduinta facutd Jarii Romanesti, p. 69 — 70.(Ibid., n. 13).
*N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 83.

4 A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, Ill, 1988, p. 127
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zvarlind sabia, pe care nimeni nu se incumeta s-o ridice”.* Ce a urmat? ,Un
strigat de bucurie izbucni din piepturile tuturor si lumea... nu lipsi a vedea in
aceastd imprejurare o vointd dumnezeiascd. Toti boierii se duserd la domn
si-l rugard sd ierte pe Mihai. Desi domnul trebuia sd simta cat de mult
castigase popularitatea lui Mihai prin aceastd imprejurare, el a fost nevoit sd
facd boierilor pe voie, cu atat mai mult cu cat, cuprinsi de... teamd..., nu se
afla nimeni care sd ieie locul caldului”.*® Petru Armeanul asemdna aceasta
imprejurare cu ,scena petrecutd intre Marius si Cimbru” in Antichitate.*
Mihai Viteazul a fost astfel salvat dar el se simtea in continuare amenintat de
Alexandru cel Rdu, astfel ca se refugie ,in Transilvania, la Sigismund
Bathory”.*® ,Varul lui Sigismund, Balthazar, care era in bune relatii cu vizirul
cel mare, Sinan-Pasa, da lui Mihai o recomandatie cdtre acela si alta catre sir
Eduard Barton, solul reginei Angliei, Elisabeta, care avea, din cauza stdpanei
sale, mare vaza la Poartd. Mihai se duse la Constantinopol, unde incepu a
stdrui fatis pentru capatarea domniei, sprijinit fiind si de partida din Muntenia,
care trimite, indatd dupd sosirea lui in capitala Imperiului Otoman, o
deputatie Tnsarcinatd a duce plangerile tarii contra domniei jefuitoare a lui
Alexandru”.** A mai fost sprijinit si de Andronic Cantacuzino.”

Facand rost de ,400.000 de florini de la turci, greci si evrei, cu camata
traditionald”, pe garantie, bani plasati cadou sultanului si altor demnitari
otomani, avand si recomanddrile ardtate, Mihai putea primi acceptul Portii
de a urca pe tronul Tarii Romanesti.”!

D) Caderea si moartea domnitorului Alexandru cel Rau. Mihai Viteazul
urca pe tron in octombrie 1593

Mihai Viteazul fsi apropiase teoretic domnia, fiind acceptat de turci si
de boieri, ca sd nu mai vorbim de popor, dar inca nu ocupase practic tronul.
Lucrurile au mers insd repede in acest sens.

4 N. lorga, op. cit., p. 83. Despre aceasta si in Istoria romanilor sub Mihai-vodd Viteazul (in:
N. Bélcescu, Opere, I, Bucuresti, 1953, p. 27 — 28) (la: A. D. Xenopol, op. cit., p. 166).

“© A. D. Xenopol, loc. cit.

47 Petru Ormeny (Armeanul), la: Bilcescu, Mihai Viteazul, Editura Academiei, Bucuresti, 1878,
p. 30. (Ibid.).

8 A. D. Xenopol, op. cit., p. 127 - 128.

4 1dem, op. cit., p. 128. Cf.: Hurmuzaki, Doc.,XIl, p. 858. (Ibid).

0 1dem, op. cit., p. 166, nota 74 de N. Stoicescu. Cf.: Mihai Viteazul in constiinta europeand,
coordonatori: loan Ardeleanu, Vasile Arimia, Gh. Bondoc, Mircea Musat, vol. |, Documente
externe, Bucuresti, 1982, p. 66 — 67; Hurmuzaki, XI, p. 373 — 374 (Ibid.).

> A. D. Xenopol, op. cit., p. 128.
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Alexandru cel Rau pierde sprijinul ienicerilor. lenicerii aveau un cuvant
greu de spus la Poartd. Dar si in privinta lor situatia s-a schimbat in favoarea
lui Mihai. «Un ienicer negustor, dintre aceia care purtau scufie de pasla alba
fard a se lupta vreodatd, un ienicer onorariu, va sd zicd, se lua la cearta cu
un slujitor al voievodului, si a fost omorat pentru a curma discutia. Se gasi,
fireste, cine sa dea de stire la Poarta despre aceasta ucidere, care nu putea fi
ingdduitd. lenicerii, solidari ca intotdeauna la razbunare si castig, facura
zgomot la portile celor mari si, pe de altd parte, fiind pe aceastd vreme si
insemnati capitalisti, ei stranserd unul de la altul atatia bani cati trebuiau
pentru peschesurile , banului Mihali”», restul addugand altii, printre care ,si
ambasadorul englez”.>* Fiind facut raspunzator domnitorul Alexandru cel Rau,
Jintregul corp al ienicerilor ceru a lui destituire”.”® Acesta ramase singur. Pe
ieniceri 1i momise cu ,doud sute de berbeci pe zi” din avutia tarii, ca sa
castige ,0 domnie de jaf’, cum am ardtat, de la ieniceri 1i veni cdderea
efectiva. Pe la sfarsitul verii 1593 termina cu domnia.>*

Alexandru cel Rau este ucis in Duminica Floriilor. Despre Alexandru
cel Radu se spune ca a fost «trufas, ,beat” de mandrie» si fard mild de popor:
4El creste datoria tarii la zece poveri ,de aur”, deci 1.000.000 de galbeni.
Cu turcii — ca si Aron — el despoaie casele, ia dijma copiilor, batjocoreste
familiile. Pedeapsa cuvenitd-i vine prin Mihai...”.>> De fapt, prin Mihai a fost
numai fnceputul pedepsei, prin inldturarea lui Alexandru de la tron. Acesta
n-a mai trdit nici patru ani. S-a retras la Constantinopol dar vazand cum
Mihai ajunge la mare putere si glorie, ,nemaitrdgand nadejde de a se urca
fnapoi in tronul Munteniei, incepe a intriga contra lui leremia Movila,
domnul Moldovei, care pentru a scdpa de el, cumpard moartea lui de la
turci; Alexandru este ucis in Duminica Floriilor 1597”.°° Asa s-a incheiat o
pagind trista de istorie munteano-moldoveana.

52 N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 1, p. 94

33 A. D. Xenopol, loc. cit. Cf.: Marco (Mateo) Zane cétre doge. 6 septembrie 1593. (Hurmuzaki,
Doc, lll, p. 457)

>, Ultimul document emis de Alexandru cel Rau poartd data de 18 august 1593”. (DIR, B,
veac. XVI, vol. VI, p. 78). La: A. D. Xenopol, op. cit., p. 166, nota 15 de N. Stoicescu, N. Simache
si T. Cristescu precizeazd cd Alexandru cel Rau a domnit intre ,lunie 1592 — Septembrie1593”.
(Nota 7 la editia din 1942 adnotatd de cei doi profesori ai lucrdrii Letopisetul Cantacuzinesc.
1290 - 1688)

*N. lorga, op. cit., p. 84.

¢ A. D. Xenopol, op. cit., p. 128. Cf.: Walther, Brevis rerum ab illustrissimo Mihaele, Moldaviae
Transalpinae sive Walachiae palatino gestarum descriptio, in Papiu llarian, Tesaur de monu-
mente istorice, 1, p. 10 (SMIM, 111, p. 62). (Ibid., n. 14).
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