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Mihai Viteazul.  

Acţiunea sa politico-militară din 1593  

până în prima parte a anului 1599 
 

ASCENDENŢA DOMNEASCĂ A LUI MIHAI VITEAZUL 
 
 
Mihai Viteazul, domnul Ţării Româneşti între anii 1593 – 1601, „era fiul 

lui Pătraşcu-voievod: aşa se numeşte el în toate actele Iui şi n-avem nici un 
cuvânt pentru a nu-i da credinţă”.1 Tatăl său era un om mai deosebit ca fire 
pentru conducătorii din acele vremuri. „Pătraşcu-vodă fusese numit de 
recunoştinţa unei ţări întregi, care nu era deprinsă cu virtuţi ca ale Iui, de 
blândeţe, de înţelepciune împăciuitoare, de părintească îngrijire faţă de cei 
mici şi mulţi şi faţă de cei mari şi temuţi: Pătraşcu cel Bun”.2 Acesta a avut 
patru băieţi şi două fete dar numai prima dintre ele, Maria, era de la prima 
soţie, Voica3. Mihai Viteazul a fost fiul Tudorei, care apoi s-a călugărit sub 
numele de Teofana: «O piatră îngustă, aşezată în dreapta bisericii din Cozia, 
îi acoperă ţerna; ea a fost pusă, în anul 7114 de la facerea lumii (1605 – 1606) 
de cei doi nepoţi întru amintirea „călugăriţei Teofana, muma răposatului 
Mihail-voievod”.»4 

Cei doi nepoţi amintiţi în inscripţie erau de fapt copiii Iui Mihai Viteazul: 
„Fata Iui Mihai, Florica şi fratele ei Nicolae înmormântau la 1605 – 1606 pe 
bunica lor după tată, călugăriţa Teofana”5. După tată, în mod cert, Mihai 
Viteazul avea ascendenţă domnească, genealogia Iui, dacă o luăm numai de 
la domnitorul Mircea cel Bătrân, fiind următoarea: 

                                                           
1 Nicolae Iorga, Istoria Iui Mihai Viteazul, Editura Militară, Bucureşti, 1968, p. 13. 
2 Idem, op. cit, p. 14. 
3 Idem, op. cit., p. 18 – 19. 
4 Idem, op. cit., p. 26 – 27. Cf. Papiu Ilarian, Tesauru de monumente istorice, I, p. 395 – 396. (Ibid.). 
Data naşterii nu e sigură; Iorga spune că Mihai „s-ar fi născut... în 1557 – 1558”. (Idem, op. cit., n.31). 
5 N. Iorga, Istoria românilor în chipuri şi icoane, Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 72. 
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Mircea cel Bătrân (1386 – 1418) 
 

Vlad I Dracul (1430 – 1439; 1442 – 1446 < 1447 >) 
 

Vlad Călugărul (Vlad III, 1481 – 1494) 
 

Radu cel Mare (1496 – 1508) 
 

Radu Paisie (Călugărul, pretendent domn, fiul Iui Radu cel Mare) 
 

Pătraşcu cel Bun (1554 – 1558) 
 

Mihai Viteazul (1593 – 1601).6 
 

Dintre fraţii Iui Mihai Viteazul au mai domnit doi: 
a) „În 1574, pe când oştile muntene căutau să răpuie pe loan vodă al 
Moldovei, care se făcuse duşmanul împăratului păgân, pribegi munteni 
adăpostiţi peste Milcov veneau la Bucureşti cu un Vintilă-vodă, fiul, 
probabil natural, al lui Pătraşcu, care Vintilă fusese un timp în Ardeal. 
El ocupă scaunul şi-l ţinu patru zile, dar domnul cel vechi se întoarse, 
îl bătu şi, ucizându-l, îi aşeză capul pe poarta cetăţii”. (s.n.).7 
b) Petru Cercel (1583 – 1585).8 După pierderea tronului a călătorit 
prin Europa şi a pierit în Bosfor, „înecat pe furiş”.9 

Despre mama lui Mihai Viteazul s-a scris nu puţin.10 Tudora era „o 
negustoreasă frumoasă” de pe Ialomiţa11, care ulterior s-a călugărit. A existat 
şi versiunea că Tudora „ar fi o Teodora Cantacuzino, o patriciană din Bizanţul 

                                                           
6 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. III, ediţia a IV-a, note de Nicolae 
Stoicescu, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988, p. 126 şi nota 8 de la p. 165 (unde 
N. Stoicescu corectează genealogia oferită de A. D. Xenopol care după Vlad I Dracul îl trece pe 
Vlad al ll-lea Ţepes (1456 – 1462 şi 1476), iar după Vlad al III-lea Călugărul îl trece pe Vlad al IV-lea 
Vlăduţ (1510 - 1512)). Ist. Rom., tratat, II, 1962, p. 619 (pentru domnia Iui Radu cel Mare). 
7 Nicolae Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 19 – 20. (Respectăm, ca în toate citatele din 
lucrarea noastră, ortografierea şi exprimarea autorului citat). 
8 A. D. Xenopol, op. cit., n. 5. 
9 N. Iorga, op cit. 22 – 23. 
10 I. Lupaş, Tudora, mama lui Mihai Viteazul, în vol. Studii, conferinţe şi comunicări istorice, I, 
Bucureşti, 1928, p. 117 – 121; Irina Gavrilă, Tudora-Teofana monahia, mama lui Mihai Viteazul, 
în Mitropolia Olteniei, nr. 11 – 12,1972, p. 928 – 934; C. I. Filitti, Mama şi soţia lui Mihai 
Viteazul, în Convorbiri Literare, 1921, p. 609 – 627 şi Craiova, 1934; N. Iorga, Mama lui Mihai 
Viteazul, în Neamul românesc, 28 iunie 1936; etc. (La: A. D. Xenopol, op. cit., p. 165, n. 5 a lui 
Nicolae Stoicescu). 
11 Nota 4 a lui N. Stoicescu, la A. D. Xenopol, loc. cit. Cf.: Ion Ionaşcu, Victor Atanasiu, Mihai 
Viteazul, Editura Militară, Bucureşti, 1975, p. 3 – 8. (Ibid.). 
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nou..., înrudită în felul acesta cu cele mai mari familii din răsăritul creştin", 
părere susţinută de Xenopol şi iniţial de Iorga.12 De aceea, unii l-au 
considerat pe Mihai Viteazul ca „urmaş al împăraţilor bizantini”.13 Fără 
îndoială că a fost urmaş al împăraţilor romani de răsărit, dar nu bizantini 
grecizaţi, întrucât el a unit din nou singurele teritorii care au mai rămas 

romane în Răsărit, sub sceptrul său, adică teritoriile româneşti (inclusiv cât a 
reuşit şi la linia Dunării, pentru că teritoriile originare româneşti erau 
deopotrivă cele de la nord şi de la sud de Dunăre din aria de formare a 
poporului român), iar dacă planurile i-ar fi reuşit în totalitate ar fi realizat un 
alt imperiu, moştenitor al celui roman de răsărit, nu falsificat şi corupt prin 
grecism. De altfel, ca forţă, talent şi anvergură politică, Mihai Viteazul avea 
nu doar alura de rege (ceea ce, în fapt a fost, chiar dacă nu şi-a luat titlul, 
ajungând rege = rex = conducător al tuturor românilor) ci chiar împărat, 
categoric depăşindu-i pe cei mai mulţi împăraţi din istoria bizantină sau 
austro-germană. Numai cine cunoaşte din ce situaţie catastrofală a pornit, ce 
greutăţi care păreau de netrecut a biruit, poate să-i aprecieze statura istorică.14 

 
 

PRELIMINARIILE DOMNIEI LUI MIHAI VITEAZUL. 
CONDAMNAREA SA LA MOARTE ŞI SALVAREA 

 

„Mihai boierul” 
 
În viaţa marilor personalităţi istorice au avut loc de obicei evenimente 

neobişnuite, întorsături spectaculoase şi situaţii de excepţie, a căror 
semnificaţie a captat interesul contemporanilor şi al generaţiilor care au 
urmat. Aşa s-a întâmplat şi cu Mihai Viteazul, figura istorică pe care unii au 
lăudat-o fără rezerve iar alţii au criticat-o în exces dar toţi au dat tribut 
fascinaţiei pe care a exercitat-o, semn sigur fiind tocmai aceste poziţii 
contradictorii şi puternic accentuate, până la patimă. 

 

                                                           
12 N Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 29. Cf.: A. D. Xenopol, op. cit., p. 126. 
13G. D. Florescu, Dan Plesia, Mihai Viteazul – urmaş al împăraţilor bizantini, în Valachica, 
1972, p. 131 – 161. (N. Stoicescu, n. 4 în p. 165 din A. D. Xenopol, op. cit.). 
14 Despre Mihai Viteazul: N. Iorga, Documente nouă în mare parte româneşti relative la Petru 
Şchiopul şi Mihai Viteazul, Bucureşti, 1898, extras din Analele Academiei Române (Memoriile 
Secţiei istorice), s. II, t. XX, 1898, p. 436 – 502. (A. D. Xenopol, op. cit., p. 164, n. 1 de N. Stoicescu). 
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Ultimul an admis de istorici ca an în care ar mai fi putut avea loc 
naşterea lui Mihai Viteazul este „anul 1558”15. Când a ajuns la tron, în 1593, 
Mihai avea cel puţin 35 de ani. În acest răstimp aproape nimic nu a lăsat să 
se întrezărească cotitura furtunoasă şi faptele vijelioase pe care avea să le 
îngrămădească vreme de alţi opt ani, până când o moarte năpraznică le-a 
curmat la vârsta de 43 de ani (sau poate 44 cel mult). A avut o carieră de 
boier dregător, prea puţin deosebită de altele, marcată prin 5 funcţii succesive: 

a) ban de Mehedinţi (1 ianuarie – 29 noiembrie 1588); 
b) mare stolnic (1588 – 1591); 
c) mare postelnic (1591); 
d) mare agă (1592); 
e) mare ban (1593).16 

Sigur că erau funcţii însemnate dar şi alţii le-au ocupat înaintea lui sau 
după el, fără a mai fi lăsat altă urmă, mulţi dintre ei, în istorie, decât un 
nume într-un şir înceţoşat. Mihai nu şi-a arătat deloc în aceste funcţii ceva 
din faţeta de războinic a personalităţii sale, în schimb şi-a pregătit terenul, 
pentru câştigarea oamenilor de partea sa, prin manifestarea altei faţete a 
pesonalităţii sale, mult mai atrăgătoare, care însă nici ea nu vestea nimic din 
ceea ce avea el să înfăptuiască. „Deşi aşezat, el, neam al Drăculeştilor, în 
anticul scaun al familiei Basarabeştilor, banatul Craiovei, în sânul boierimii 
ce apărase altădată cu atâta îndărătnicie drepturile acelei linii a familiei 
domnitoare, totuşi izbuteşte a-şi crea o puternică partidă care în ascuns 
dorea suirea lui în scaunul Munteniei”, aceasta „cu atât mai mult că Mihai, 
prin ocârmuirea întocmită de el anume pe înţelepciune, apăra Oltenia cât 
putea de jafurile şi despoirea cărora era expusă Muntenia Mare” (s.n.).17  
El şi-a consolidat sprijinul din partea boierimii oltene şi prin faptul că „s-a 
căsătorit cu Stanca, fosta soţie a lui Dumitru, banul din Vâlcăneşti, şi nepoata 
lui Dobromir, fost mare ban, înrudită şi cu boierii Buzeşti”.18 Dar nu numai 

                                                           
15 Nota 4 de N. Stoicescu, la A. D. Xenopol, op. cit., p. 165. 
16 Nota 5 de N. Stoicescu, ibid. Acesta îl corectează pe Xenopol, care la prima funcţie vorbea 
de „isprăvnicie”, în loc de „ban”. Cf.: C. I. Filitti, Mihai Viteazul mare ban de Craiova, în 
Arhivele Olteniei, X, 1931, p. 303 – 304. (Ibid.). Referitor la Mihai Viteazul: I. Sârbu, Istoria lui 
Mihai Viteazul, domnul Ţării Româneşti, 2 vol., Bucureşti, 1904 – 1907; P. P. Panaitescu, Mihai 
Viteazul, Bucureşti, 1936. (La: A. D. Xenopol, op. cit., nota 1 de N. Stoicescu, p. 164). 
17 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, III, p. 127. 
18 Nota 10 a lui N. Stoicescu, la: Idem, op.cit., p. 166 (ed. a IV-a). N. Iorga scrie că „Dumitru 
era probabil oltean, şi tot din Banat arată ar fi fost şi Stanca. Ea era fata unei jupâniţe Neacşa, 
care intrând în shima călugărească, s-a numit apoi Maria”. (N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, I,  
p. 35. Cf.: Peşiacov, în Timpul, din 1 mai 1894; Gr. Tocilescu, Doamna Stanca, p. 23, n. 42. Ibid., 
n. 79). Căsătoria lui Mihai cu Stanca a avut loc „pe la 1583”. (N. Iorga, loc. cit.). 
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pe boieri a ştiut să şi-i câştige ci şi pe locuitorii de rând: „Pe lângă această 
ocrotire a supuşilor săi, el se arată judecător drept în pricinile deferite 
autorităţii lui, bun şi îndurător faţă de cei ce-i greşiseră, darnic şi generos 
către toţi fără deosebire, încât prin o atare purtare prea bine calculată el 
atrase în curând inimile tuturor celor pe care îi revolta neomenia şi cruzimile 
moldoveanului Alexandru Bogdan..., care şedea pe scaunul Munteniei” 
(s.n.).19 Acesta a fost „Mihai boierul”20, înainte de a ajunge domnitor. 

 

Confruntarea cu moartea (1593) 
 

DOMNITORI SLABI, BOIERI ANARHICI SAU TRĂDĂTORI 
 

O tristă realitate se arăta în faţa lui Mihai şi tocmai ea, care lua forma 
unei sfidări la adresa firii sale puternice şi demne, l-a împins spre domnie. 
Vinovaţi de această realitate erau pe rând: turcii, domnii slabi, boierii anarhici. 

A) Comploturi, lupte interne, „pribegiri” şi „pâri la Poartă” 

„În Ţara Românească, ca şi în Moldova, frământările boiereşti sub forma 
luptelor interne, a comploturilor, a pribegirilor şi pârilor la Poartă continuă. 
(...). Domniile lui Mihnea Turcitul (1577 – 1583 şi 1585 – 1591), Petru Cercel 
(1583 – 1585), Ştefan Surdul (1591 – 1592) şi Alexandru cel Rău (1592 – 1593) 
sunt tulburate de anarhia încă nepotolită a boierimii".21 Mircea i-a cerut  
în 1579 „principelui Transilvaniei, Cristofor Báthory, extrădarea unor boieri şi 
dregători mari”, care „au poftit domn străin”, voind ca „această ţară să piară 
cu desăvârşire şi să ajungă sub călcâiul turcesc”, apoi ,,boierii mehedinţeni 
ridică domn pe un Radu Popa, cu care se îndreaptă spre Bucureşti, însă într-o 
luptă cu oastea domnească, la Craiova, ei sunt înfrânţi”, „Petru Cercel taie şi 
el un mare număr de boieri”, unii fug în Polonia ş.a.m.d. (s.n.)22 

B) Boierii fraţi Buzeşti, în vremea a 5 domni 

Între boieri „se ridicase puternica familie a Buzeştilor, care începe să 
aibă un rol politic din cele mai însemnate. Sprijinul lor este căutat de fiecare 
din cei cinci domni care s-au succedat pe tronul ţării de la 1577 şi până la 

                                                           
19 D. Xenopol, op. cit., p. 127. 
20 N. Iorga, op. cit., p 82. Din banii strânşi de el a cumpărat moşii: „Fărcaşul, Slăvenii, Gostavăţul, 
Băbiciul, Scărişoara, Rusineştii, Siliştea-Crăc. (...), Celianii, Tiha, Plăvicenii..., Seliştioara, Vişina, 
Cruşovul, Studina, Velica-Studina, Studiniţa, Frăsinetul-de-Sus şi de Jos, Vlădila, Deveselul şi 
Comanca”. (N. Iorga, op. cit., p. 37). Mihai Viteazul era deci un boier bogat. 
21 D. Mioc, Situaţia Ţării Româneşti (1577 – 1593), în Ist. Rom., tratat, vol. II, 1962, p. 927. 
22 Ibidem. Cf.: A. Veress, Documente, II, p. 163, 264 – 265; Istoria Ţării Româneşti, p. 53. (Ibid., 
n. 2, 3, 4). N. Iorga, Renegaţi în trecutul ţerilor noastre şi al neamului românesc, în An. Acad 
Rom., Mem. secţ., ist., s. II, t. XXXVI; 1913 – 1914, p. 799 sq. (Idem, op. cit., p. 947). 



 8

sfârşitul veacului, fiecare contribuind cu danii de ocine şi dregătorii la întărirea 
puterii Buzeştilor. În schimb, servindu-se de ei, cei trei fraţi Buzeşti i-au trădat 
pe rând pe toţi, trecând de fiecare dată de partea domnului cel nou, care 
reprezintă în acel moment puterea turcească” (s.n.).23 E drept că unii dintre 
acei domnitori erau de slabă calitate şi tot drept este că o vreme Buzeştii l-au 
sprijinit pe Mihai Viteazul dar până la urmă l-au părăsit şi pe acesta la ceas de 
cumpănă, când partida lor „trece de partea noului domn, adus de oştile moldo- 
polone” astfel că „Mihai nu mai avea altă soluţie decât cea a pribegiei”.24 

C) Domni spoliatori de ţară 

Cumpărarea domniei de la turci, după alunecarea Ţării Româneşti şi a 
Moldovei sub dominaţie otomană în secolul al XVI-lea, a agravat dramatic 
spolierea acestor ţări române, deoarece banii, de obicei împrumutaţi, 
trebuiau repede returnaţi, ba încă şi cu dobândă, iar sumele cerute creşteau. 
„Se găseau la Constantinopol capitalişti gata să împrumute pe un voievod 
sărac care-şi găsise sprijinitori. Erau întâi gelepii: turci, greci, armeni, evrei, 
care ştiau că nu-şi vor pierde banii, ci vor avea prilej să câştige, venind să şi-i 
primească în ţară, dobândă şi capete, şi ei se întreceau între sine la 
numărătoarea oilor domneşti".25 Sultanul „storsese sume uriaşe de bani de la 
Mihnea”, pe care numirea în scaun „ îl costase mulţi bani”.26 „Într-un an şi 
jumătate, Petru Cercel reuşeşte să stoarcă de la supuşii săi peste un milion 
de galbeni” însă fiind mazilit „fuge în Transilvania, cu tot tezaurul şi însoţit 
de boierii rămaşi credincioşi".27 Domniile „lui Ştefan Surdul (1591 – 1592) şi 
Alexandru cel Rău (1592 – 1593) nu s-au înscris în însemnările contem-
poranilor decât ca unele din cele mai spoliatoare pentru ţară şi cele mai 
supuse turcilor, din întreg veacul al XVI-lea”.28 În plus, a crescut mult 
haraciul, în aşa fel încât „între 1568 şi 1593, el înregistrează o creştere de 
peste 250%”, iar paralel cu el „cresc şi celelalte forme de înrobire economică  
a Ţării Româneşti”.29 Singurul care a realizat ceva notabil a fost Petru Cercel, 

                                                           
23 D. Mioc, op. cit., p. 927. Cf.: I. Ionaşcu, Despre boierii Buzeşti, în Anuarul Şcoalei normale 
Preda Buzescu din Slatina 1927 – 1930, Craiova, 1930. (Ist. Rom., tratat, II, 1962, p. 1018). 
24 E. Stănescu, Războiul de eliberare de sub dominaţia otomană şi unirea ţărilor române sub 
Mihai Viteazul, în Ist. Rom., tratat, II. p. 1001. 
25 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, I, p. 56 – 57. 
26 D. Mioc, op. cit., p. 929. 
27 Idem, op. cit., p. 929 şi 931 
28 Idem, op. cit., p. 931 
29 Idem, op. cit., p. 929. Cf.: M. Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării Româneşti în sec. XV – XIX, în 
Şt. mat. ist. medie, vol. II, 1957, p. 7 – 47. (Ist. Rom., tratat, II, 1962, p. 947). 
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care a luat „unele măsuri de organizare a armatei, înrolând şi mulţi mercenari”, 
efectivul oastei ajungând „la aproximativ 10.000 de oameni” şi a „dat o 
atenţie specială artileriei, înfiinţând o turnătorie de tunuri”30. Mihai Viteazul 
a extins ulterior folosirea mercenarilor: „La un moment dat în oastea sa, care 
se ridica la 50.000 de luptători, existau 23.000 de mercenari”, adică aproape 
jumătate din armată.31 Probabil că o influenţă în acest sens a avut ceea ce 
lăsase deja Petru Cercel moştenire în folosirea mercenarilor pe scară mai mare. 
Ceilalţi trei domnitori amintiţi nu i-au lăsat nimic bun, moştenire. Paradoxal, 
doar Mihnea Turcitul a făcut „mai multe concesii îndeosebi Bisericii, căreia 
îi acordă din nou scutirile avute mai demult”, fapt pozitiv desigur, ca apoi 
tot el să trădeze Biserica, deoarece „este mazilit în 1591 şi, pentru a nu avea 
soarta lui Petru Cercel, trece la mahomedanism, devenind sângeac de 
Nicopole”.32 Nu de la un asemenea domnitor ,,creştin” putea nădăjdui neamul 
românesc biruinţă contra pagânilor mahomedani, nici de la ceilalţi care 
spoliau ţara pentru a hrăni lacomia jefuitorilor otomani nesăţioşi, sângeroşi şi 
puturoşi. Cel care a operat cu sabia această cangrenă a răului ce ameninţa 
ţara a fost Mihai Viteazul. El a îndepărtat primejdia morţii dar nu a adus 
vindecarea, pentru că rădăcinile răului erau mult mai adânci şi nu se puteau 
vindeca real cu sabia. Problema era morală şi privea însuşi poporul român. 
 
 

„ÎNCĂ UN DOMN DE UMILINŢĂ” NUMIT ALEXANDRU CEL RĂU  
ŞI VENIREA CEASULUI ISTORIC PENTRU MIHAI VITEAZUL 

 

A) Două sute de berbeci pe zi şi o „nevastă pe viaţă” din slujba vizirului 

pentru tronul ţării pe un an 

Cât de mult poate coborî o ţară în mai puţin de un veac o arată cu 
prisosinţă jalnica istorie a lui Alexandru cel Rău. La începutul veacului turcii 
încă tremurau de sabia lui Ştefan cel Mare, pentru ca spre sfârşitul aceluiaşi 

                                                           
30 Idem, op. cit., p. 929 şi 931. 
31 Colonel dr. Gheorghe Romanescu, Colonel dr. Gheorghe Tudor, Colonel (r) Mihai Cucu, 
Colonel loan Popescu, Istoria infanteriei române, vol. I (coordonarea lucrării: general-loco-
tenent dr. Marin Dragu, general-maior (r) Mircea Dumitriu), Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1985, p. 111. De altfel, încă de la începutul secolului al XVI-lea, domnitorul Neagoe 
Basarab (1512 – 1521) se pronunţase în favoarea mercenariatului. (Învăţăturile lui Neagoe 
Basarab către fiul său Theodosie, Bucureşti, 1970, p. 272 – 282. Ibid.). 
32 D. Mioc, op. cit., p. 931 
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veac al XVI-lea un epigon numit Alexandru Lăpuşneanu33, de fapt „fiul lui 
Bogdan IV Lăpuşneanu din Moldova”34, să stea mai mult de un an de zile 
printre ieniceri pentru a-i atrage de partea lui, promiţându-le că, dacă va 
ajunge la domnia Moldovei, „le-ar trimite, din nesfârşitele turme ale 
Moldovei, două sute de berbeci pe zi” pentru îmbunătăţirea ciorbei şi 
orezului lor (pe care el însuşi le-a mâncat cu ei în acel timp)35 iar ca să 
ajungă şi în graţiile vizirului în acelaşi scop să-şi ia de nevastă o fostă 
slujbaşă a acestuia.36 Cam aşa se ajunsese, adăugând şi plata în bani, să se ia 
tronul Moldovei. Rivalul său la tron, Aron, care şi el „era, fără îndoială, un 
domn rău”, a fost însă preferat deoarece a mulţumit, „desigur în sunet de 
aur”, dar, pentru a nu pierde berbecii, turcii l-au trimis pe Alexandru 
Lăpuşneanu cel Rău ca domn în Ţara Românească, aşa că el, care „aştepta 
de vreo zece ani o biată domnie”, ,,nimerise una din ţări vânând pe 
cealaltă”37 Ca să ajungă aici a mai făcut un compromis, pe placul vizirului 
Siavuz: ,,În slujba lui Siavus stătea, pentru a-i ţine de urât femeile, fata unui 
argintar frânc din Galata: vizirul o măritase întâi, ca răsplată, cu Petru 
Cercel, „domnul Moldovei”, se scria în 1592, „care a fost apoi înecat aici”. 
Văduva a fost oferită lui Aron, care ... găsi propunerea greu de primit. 
Alexandru nu stătu pe gânduri şi primi şi o astfel de nevastă pentru câştigul 
unei domnii de pradă. Astfel îşi căpătă Alexandru Lăpuşneanul – cel Rău, 
într-o familie, unde mai purtase acest nume şi aceasta poreclă şi un altul – 
nevastă pe viaţă şi domnie pe vreun an de zile”.38 Visul i se împlini. 

B) Taina dezvăluită 

Dar visul curând i se văzu ameninţat. Mihai Viteazul văzu „această 
lungă lipsă a domnului din vara şi toamna anului 1592” şi cum „străinii 
călcau pământul ţării” şi atunci „buzele i se descleştară în privinţa părintelui 
adevărat, care fusese până atunci ascuns de oameni. Şi când spunea cineva, 
pentru scopuri uşoare de înţeles, acest lucru mare şi primejdios, toată viaţa-i 
era de atunci înainte răscolită prin urmările mărturisirii. Nu mai era de 
                                                           
33 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, I, p. 75. 
34 Letopiseţul Cantacuzinesc. 1290 – 1688, publicat şi adnotat de N. Simache si Tr. Cristescu 
profesori, col. „Cronicile româneşti", vol. II, Tipografia şi Legătoria „Fraţii Dumitrescu”, Buzău, 
1942, p. 108, n. 7. 
35 N. Iorga, op. cit., p. 72. 
36 Ibidem. Vizirul era Siavuş, „un om meşter la vorbă, dar cu sufletul nestatornic şi fals, un lacom 
de bani şi de daruri”. (Idem, op. cit., p.71). 
37 N. Iorga, op. cit., p. 73 – 76. 
38 Idem, op. cit., p 72. Cf.: I. Minea, Începutul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu, în Cerc, ist., 1, 
1925, nr. 1, p. 100 – 113; N. Grigoraş, Boierii lui Alexandru Lăpuşneanu, în Cerc, ist., XIII – XVI, 
1937 – 1940, nr. 1 – 2, p. 348 – 384. (Ist. Rom., II, tratat, 1962, p. 947 – 948). 
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acuma înainte Mihai boierul: agă, stolnic, postelnic, ban, menit să slujească 
domnii şi să cumpere moşiile, ci Mihai-voievodul, fiul lui Pătraşcu, menit să 
piară, să fugă sau să învingă, domnind”.39 Această taină deci s-a aflat, că 
Mihai era fiul domnitorului Pătraşcu din legătură nelegitimă cu Tudora 
(devenită călugăriţa Teofana) şi că, fie şi nelegitim născut, era os domnesc, 
deci potenţial urmaş la tronul Ţării Româneşti, din domn muntean, ceea ce 
Alexandru Lăpuşneanul, fiu de domn moldovean, era mai puţin îndreptăţit 
să pretindă sau să păstreze pentru sine. Alexandru cel Rău „se întărâta 
asupra lui Mihai"40, ceea ce, în vremurile de atunci, când puterea domnului 
asupra tuturor supuşilor era aproape fără margini şi când condamnările la 
moarte se succedau fără a ţine seama de rangurile boiereşti şi fără multe 
formalităţi, era un semn dintre cele mai rele. 

C) Condamnarea lui Mihai Viteazul la moarte şi salvarea lui 

O făgăduială făcută Sfântului Nicolae la Biserica Albă, în drum spre 
eşafod. Mihai a fost „judecat şi osândit înainte chiar de a se fi putut gândi să-şi 
pună viaţa la adăpost; el a fost prins şi adus înaintea domnului înfuriat, care 
hotărî numaidecât să scape prin moarte de acest competitor periculos”.41 
Hotărâre pe cât de radicală pe atât de rapidă. Viaţa lui părea pierdută. „În ziua 
fixată pentru executare, Mihai a fost scos din temniţă şi, urmat de o mulţime 
imensă, atrasă de marele său nume, a fost îndreptat către locul osândei. În 
drumul său el trecu pe lângă Biserica Albă şi, fiind pe vremea Liturghiei, ceru 
învoire să se închine, ceea ce i se încuviinţă. Aici făgădui el Sfântului Neculai 
că, de-l va mântui, va face o mânăstire pe numele lui; biserica a fost ridicată în 
urmă şi există şi astăzi sub numele de Mihai Vodă”.42 

Călăul „fugi, zvârlind sabia, pe care nimeni nu se încumeta s-o ridice”. 
Mihai este salvat şi va ajunge curând domnitor. La locul execuţiei, „călăul  
nu cuteza să dea lovitura, oprit... de căutătura stăpânitoare” a celui 
condamnat.43 El „lepădă din mâini securea şi o rupse la fugă, spune 
Xenopol.44 La fel zice şi Iorga: „Dar călăul nu cuteza să dea lovitura, 
oprit...şi de căutătura stăpânitoare” a osânditului, adăugând: „El fugi, 

                                                           
39 N. Iorga, op. cit., p. 82. 
40 Idem, op. cit., p. 83. 
41 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, III, 1988, p. 127 
42 Ibidem. Despre cele două biserici, „demolate din nefericire”, amănunte la: N. Stoicescu, 
Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucureşti, Bucureşti, 1961, p. 165 şi 230 – 234. 
(Idem, op .cit., p. 166, n. 12 de N. Stoicescu). Făgăduinţa făcută Ţării Româneşti, p. 69 – 70.(Ibid., n. 13). 
43 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 83. 
44 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, III, 1988, p. 127 
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zvârlind sabia, pe care nimeni nu se încumeta s-o ridice”.45 Ce a urmat? „Un 
strigăt de bucurie izbucni din piepturile tuturor şi lumea... nu Iipsi a vedea în 
această împrejurare o voinţă dumnezeiască. Toţi boierii se duseră la domn 
şi-l rugară să ierte pe Mihai. Deşi domnul trebuia să simtă cât de mult 
câştigase popularitatea lui Mihai prin această împrejurare, el a fost nevoit să 
facă boierilor pe voie, cu atât mai mult cu cât, cuprinşi de... teamă..., nu se 
află nimeni care să ieie locul călăului”.46 Petru Armeanul asemăna această 
împrejurare cu „scena petrecută între Marius şi Cimbru” în Antichitate.47 
Mihai Viteazul a fost astfel salvat dar el se simţea în continuare ameninţat de 
Alexandru cel Rău, astfel că se refugie „în Transilvania, la Sigismund 
Báthory”.48 „Vărul lui Sigismund, Balthazar, care era în bune relaţii cu vizirul 
cel mare, Sinan-Paşa, dă lui Mihai o recomandaţie către acela şi alta către sir 
Eduard Barton, solul reginei Angliei, Elisabeta, care avea, din cauza stăpânei 
sale, mare vază la Poartă. Mihai se duse la Constantinopol, unde începu a 
stărui făţiş pentru căpătarea domniei, sprijinit fiind şi de partida din Muntenia, 
care trimite, îndată după sosirea lui în capitala Imperiului Otoman, o 
deputăţie însărcinată a duce plângerile ţării contra domniei jefuitoare a lui 
Alexandru”.49 A mai fost sprijinit şi de Andronic Cantacuzino.50 

Făcând rost de „400.000 de florini de la turci, greci şi evrei, cu camăta 
tradiţională”, pe garanţie, bani plasaţi cadou sultanului şi altor demnitari 
otomani, având şi recomandările arătate, Mihai putea primi acceptul Porţii 
de a urca pe tronul Ţării Româneşti.51 

 

D) Căderea şi moartea domnitorului Alexandru cel Rău. Mihai Viteazul 
urcă pe tron în octombrie 1593 

Mihai Viteazul îşi apropiase teoretic domnia, fiind acceptat de turci şi 
de boieri, ca să nu mai vorbim de popor, dar încă nu ocupase practic tronul. 
Lucrurile au mers însă repede în acest sens. 

 
                                                           
45 N. Iorga, op. cit., p. 83. Despre aceasta şi în Istoria românilor sub Mihai-vodă Viteazul (în:  
N. Bălcescu, Opere, II, Bucuresti, 1953, p. 27 – 28) (la: A. D. Xenopol, op. cit., p. 166). 
46 A. D. Xenopol, loc. cit. 
47 Petru Ormeny (Armeanul), la: Bălcescu, Mihai Viteazul, Editura Academiei, Bucureşti, 1878, 
p. 30. (Ibid.). 
48 A. D. Xenopol, op. cit., p. 127 – 128. 
49 Idem, op. cit., p. 128. Cf.: Hurmuzaki, Doc.,XII, p. 858. (Ibid). 
50 Idem, op. cit., p. 166, nota 74 de N. Stoicescu. Cf.: Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, 
coordonatori: loan Ardeleanu, Vasile Arimia, Gh. Bondoc, Mircea Muşat, vol. I, Documente 
externe, Bucureşti, 1982, p. 66 – 67; Hurmuzaki, XI, p. 373 – 374 (Ibid.). 
51 A. D. Xenopol, op. cit., p. 128. 
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Alexandru cel Rău pierde sprijinul ienicerilor. Ienicerii aveau un cuvânt 
greu de spus la Poartă. Dar şi în privinţa lor situaţia s-a schimbat în favoarea 
lui Mihai. «Un ienicer negustor, dintre aceia care purtau scufie de pâslă albă 
fără a se lupta vreodată, un ienicer onorariu, va să zică, se luă la ceartă cu 
un slujitor al voievodului, şi a fost omorât pentru a curma discuţia. Se găsi, 
fireşte, cine să dea de ştire la Poartă despre această ucidere, care nu putea fi 
îngăduită. Ienicerii, solidari ca întotdeauna la răzbunare şi câştig, făcură 
zgomot la porţile celor mari şi, pe de altă parte, fiind pe această vreme şi 
însemnaţi capitalişti, ei strânseră unul de la altul atâţia bani câţi trebuiau 
pentru peşcheşurile ,,banului Mihali”», restul adăugând alţii, printre care „şi 
ambasadorul englez”.52 Fiind făcut răspunzător domnitorul Alexandru cel Rău, 
„întregul corp al ienicerilor ceru a lui destituire”.53 Acesta rămase singur. Pe 
ieniceri îi momise cu „două sute de berbeci pe zi” din avuţia ţării, ca să 
câştige „o domnie de jaf”, cum am arătat, de la ieniceri îi veni căderea 
efectivă. Pe la sfârşitul verii 1593 termina cu domnia.54 

Alexandru cel Rău este ucis în Duminica Floriilor. Despre Alexandru  
cel Rău se spune ca a fost «trufaş, „beat” de mândrie» şi fără milă de popor: 
„El creşte datoria ţării la zece poveri „de aur”, deci 1.000.000 de galbeni.  
Cu turcii – ca şi Aron – el despoaie casele, ia dijma copiilor, batjocoreşte 
familiile. Pedeapsa cuvenită-i vine prin Mihai...”.55 De fapt, prin Mihai a fost 
numai începutul pedepsei, prin înlăturarea lui Alexandru de la tron. Acesta 
n-a mai trăit nici patru ani. S-a retras la Constantinopol dar văzând cum 
Mihai ajunge la mare putere şi glorie, „nemaitrăgând nădejde de a se urca 
înapoi în tronul Munteniei, începe a intriga contra lui Ieremia Movilă, 
domnul Moldovei, care pentru a scăpa de el, cumpără moartea lui de la 
turci; Alexandru este ucis în Duminica Floriilor 1597”.56 Aşa s-a încheiat o 
pagină tristă de istorie munteano-moldoveană. 

                                                           
52 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, I, p. 94 
53 A. D. Xenopol, loc. cit. Cf.: Marco (Mateo) Zane către doge. 6 septembrie 1593. (Hurmuzaki, 
Doc, III, p. 457) 
54 „Ultimul document emis de Alexandru cel Rău poartă data de 18 august 1593”. (DIR, B,  
veac. XVI, vol. VI, p. 78). La: A. D. Xenopol, op. cit., p. 166, nota 15 de N. Stoicescu, N. Simache  
şi T. Cristescu precizează că Alexandru cel Rău a domnit între „Iunie 1592 – Septembrie1593”. 
(Nota 7 la ediţia din 1942 adnotată de cei doi profesori ai lucrării Letopiseţul Cantacuzinesc. 
1290 – 1688) 
55 N. Iorga, op. cit., p. 84. 
56 A. D. Xenopol, op. cit., p. 128. Cf.: Walther, Brevis rerum ab illustrissimo Mihaele, Moldaviae 
Transalpinae sive Walachiae palatino gestarum descriptio, în Papiu Ilarian, Tesaur de monu-
mente istorice, I, p. 10 (SMIM, III, p. 62). (Ibid., n. 14). 


