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INTRODUCERE

In romanul roméanesc postbelic, descitusarea de stalinism si
repudierea schemelor nivelatoare si uniformizante ale realismului-socialist
au dus, incepand cu anii saptezeci, la o Inmultire a formulelor epice. Astfel,
nivelului naratiunii mimetice ii este adeseori coextensiv un nivel alegoric,
parabolic, simbolic si mitic, prezenta/frecventa scenariilor mitice nemaifiind
insa tributara intentiei de insolitare a realului si tentatiei de a practica un alt
tip de prozd — ca in perioada interbelicd — ci, explicandu-se prin incercarea
de a ascunde, escamota si dezvalui adevarul politic. Mitul face posibild in
unele situatii desprinderea de realitate si asigurd imunitatea la contextul
politic, sau, la alti autori, devine spatiul de diseminare a mesajului
subversiv, de manifestare a unei revolte tolerate, ori de codificare estetica a
unor conflicte politice, evenimentele de prim plan fiind proiectate intr-un
context mitic. Din aceasta perspectiva, se impune o abordare noud a acelor
romane unde s-a observat o infrastructurd miticd. Avem in vedere Ciclul F' a
lui D.R. Popescu, Cartea de la Metopolis a lui Stefan Banulescu, Istoriile
(I-V) lui Mircea Ciobanu, Lumea in doua zile a lui George Balaita, Femeie,
iata fiul tau de Sorin Titel. O noua lecturd este cu atdt mai oportund, mai
legitima si imperativa, cu cat critica literard, desi a semnalat n cazul acestor
scriitori existenta unor teme mitice si a identificat sugestiile de acest fel, nu
a Intreprins o analiza riguroasa, ignorand cauzele, efectele si specificitatea
fenomenului mitizarii pentru fiecare romancier in parte, neglijand faptul ca
relatia cu mitul este una substantiald ce presupune atat interferente in plan
formal, migratia temelor dintr-un teritoriu in altul prin jocul intertextua-
litatii, dar i acceptarea si difuzarea in textul literar a chiar resorturilor
mitice si a logicii mitologice. Tabloul bibliografic' aratd ca investigarea

' Inventarierea lucririlor consacrate romanului postbelic evidentiazd un interes
scazut pentru investigarea atentd a dimensiunii sale mitice. Doud dintre aceste studii
abordeaza totusi cu precddere aspectele mitologice. Elena Abrudan (Structuri mitice in
proza contemporand, Casa Cartii de Stiintd, Cluj, 2003) analizeazd sumar motivele mitice
din romanul romanesc postbelic in cadrul mai larg, este adevarat, al literaturii estului
Europei, iar Petru Mihai Gorcea (Structura si mit in proza contemporand, Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 1982) identifica arhetipuri, mituri si sesizeaza capacitatea mitului
de a genera structuri literare, alcituind diagrama unei perioade (generatia saizecistd). in
primul caz, componenta teoreticad (teorii ale mitului, tratarea mitului in literaturd)
compenseaza caracterul lacunar al radiografiilor critice, iar in cea de-a doua situatie,
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dimensiunii mitice a romanului postbelic s-a facut numai pe directia
circumscrierii temelor si motivelor mitice — in cadrul mai larg al comentarii
operei — sau s-a redus la degajarea minimalista a structurilor de acest tip.

Cagtigurile unui demers care sa tind seama de multitudinea de
influente pe care le genereaza mitul asupra scriiturii din punctul de vedere al
formei si continutului, dar care sa aiba in vedere si observatia ca ocurenta
mitului se afld in legatura cu toate conditionarile socio-politice, constituind
un reflex de aparare si un mijloc de subversiune, ar fi urmatoarele:

- sunt reconsiderati, priviti dintr-un unghi favorabil unii autori;

-in functie de fundalul mitic si de codul mitic de referintd se
profileaza cu usurinta o poeticd a a acestui gen de roman;

- analiza arierplanului mitic deschide reflectiei critice un spatiu vast,
examinarea nivelului realist fiind in cazurile mentionate ineficienta si
insuficientd si situandu-se departe de lumina adevératelor intelesuri ale
cartilor avute 1n vedere;

- descrierea elementelor mitice ce vertebreaza romanele si a fiziologiei
lor constituie un mijloc de acces spre intimitatea operei literare, dar
reprezintd si o modalitate fertila si productiva ce atrage ca un magnet in raza
lui alte aspecte, avand si rolul de a evidentia polivalenta romanelor si
indicand valoarea acestora;

- desi fundalul mitic reprezintd o trasdturd comund a operelor numite,
cercetarea lui scoate la iveala motivatiile diferite (estetice sau politice) ale
scriitorilor si pune in evidentd tratamentul particular aplicat mitului.

La scriitorii amintiti, recuperarea miticului se produce asadar, fie
printr-o revalorizare a motivelor arhetipale, fie prin confectionarea — din
toate piesele ei — a unei mitologii care porneste de la izomorfismul existent
intre datele si componentele romanului (situatii epice, personaje, timp,
spatiu) si cele ale mitului. Putem astfel diferentia doua cai in distribuirea
nucleelor mitice, romancierii recurgand la integrarea mitului in text ca
fundament al inventiei si compozitiei epice (corpusul mitologiei biblice si al
celei grecesti servind ca referintd privilegiatd) sau plasmuind un univers
mitic propriu si coerent In baza functiei mitopoetice a literaturii. Plecand de
la aceste premise, se contureaza si obiectivele concrete ale tezei,

observatiile sunt, dupad cum marturiseste criticul, ,,nefinisate”, prudente. Monografiile
inchinate scriitorilor pentru care am optat servesc si ele proiectul descifrarii mai complete a
acestor romane proteice, simbolice, cu multiple straturi, cu o structurd parabolicd, dar nu
neapdrat in sistemul unei lecturi mitice, iar examinare mitului ca formula esopica sau ca
strategie a disimularii §i evaziunii si raportarea romanului mitic la contextul sdu asociativ a
constituit doar una dintre directiile urmarite de Eugen Negrici (Literatura romdnda sub
comunism, Editura Fundatiei P. R .O, Bucuresti, 2003) si Sanda Cordos (Literatura intre
revolutie §i reactiune, Problema crizei in literatura romdna si rusa a secolului XX,
Bblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 2002) in revizuirile si in interpretarile lor.
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subordonate scopului general, reprezentat de studiul textului literar pornind
de la mituri. Acestea sunt:

- relevarea importantei aspectelor mitologice in operele avute in
vedere;

- reperajul miturilor prin confruntarea cu cele doud surse, mitologia
biblicd si elind, si observarea relatiei (intertextuale) dintre textul mitic si
textul cadru, trecand de la constatarea mecanicd a prezentei elementelor
mitice la elucidarea sensului acestora in noul context;

- identificarea modului 1n care unii scriitori conserva, sau dimpotriva
omit, elimind anumite miteme, precum §i trecerea in revista a
transformarilor pe care le suferd mitul (reanimare hermeneutica, bricolaj
mitic, etc);

- cercetarea unor aspecte tematice asociate mitului si a modalitatilor
de expresie textuald /narativa ale acestuia;

- descrierea valentelor pe care le dobandeste mitul ca strategie literara
si tehnica defensiva, dar si de subversiune in raport cu puterea politica;

- surprinderea — in anumite cazuri — a unor retele complexe de relatii
intre miturile in general de provenientd livresca pe care scriitorii le adopta si
adapteaza, si miturile politice folosite de putere pentru a mijloci acceptarea
dogmei, punerea in scend a celor dintai servind invalidarii §i inversarii
semnificatiei celor din urma;

- elaborarea unei poetici a romanului mitic prin descoperirea unor
principii de organizare interna si a unui model narativ intemeiat pe o
anumitd configurare a situatiilor epice, a personajelor, a timpului/spatiului
sau pe o anumita fizionomie a discursului; acest model va evidentia in egala
masura si rolul ironiei, parodiei, procese ce ofera o contrapondere dialectica
intr-un tip de constructie romanesca, dinamica, deschisa;

- demonstrarea functiei pe care o au numele — ca mijloc de mitizare a
realitatii, povestea — gratie ingredientelor ei mitice — in alcatuirea ,,cadrului
mitologic” indispensabil scriitorilor care opteazd pentru inventarea unei
mitologii proprii;

- ilustrarea recurentei schemelor de tip initiatic si a situatiei mitice a
intemeierii In aceste romane; studiul personajelor marcate de trasaturile
caracteristice eroilor mitici; - examinarea categoriilor spatio-temporale,
importante pentru lizibilitatea temelor mitice.

Fundamentul metodologic al lucrdrii este asigurat de optiunea/
folosirea unor procedee de analiza imprumutate din mitocritica si din critica
literara. Mitocritica® se constituie intr-un instrument de revelare a miturilor

2 . .. ~ .. . . o .
Mitocritica este, In termenii lui Gilbert Durand, o metoda de analiza a textului
mitic. Mitocritica se situeaza intre sociocritica literard si critica psihanalitici. Ea se
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(aluziilor, citatelor, povestilor mitice si a nucleelor acestora) in opera
literara, dar si de comentare a analogiilor dintre structura mitului si structura
textului sau de stabilire a influentelor mitului asupra scriiturii in planul
formei si continutului. De domeniul criticii literare tin celelalte demersuri:
observarea modalitatilor de exprimare textuald si narativa a unor elemente
mitice ce vizeaza actiunea, reprezentarea personajelor sau cronotopul;
urmarirea particularititilor tematice, a fenomenului intertextualitatii
(determinate de intdlnirea cu mitul) si a felului in care acesta din urma se
precipitd in scriiturd 1asand sa apara in filigran o noua istorie in interiorul
careia se manifesta creativitatea individuald a scriitorului.

Temeiurile teoretice ale tezei sunt constituite de o serie de studii la
care ne-am racordat si de unde am preluat mai multe concepte, alese pentru
valoarea lor operationald si euristica.

In primul rand, am facut apel la teoria — in mare parte sustinuta de
analistii raportului dintre mit si textul literar — potrivit careia mitul
supravietuieste in roman in virtutea legilor intertextualitatii. Plecand de la
clasificarea propusa de G. Genette in vastul capitol Palimpsest’, teoreticienii
mitului* au demonstrat ca prin notorietatea si flexibilitatea sa, acesta are
capacitatea si aptitudinea particulara de a se constitui in intertext. Mitul nu
trebuie considerat doar izvor de inspiratie sau un spatiu din care se
imprumuta scriitorii, din moment ce fiecare reluare a unui text de cétre altul
tinde sd schimbe interpretarea textului sursd. Critica hypertextuald ne
permite agadar sa descoperim si sa analizdm diferitele transpozitii tematice
si semantice ale unor mituri, operatii care includ si demitizarea. Acest

fundamenteaza pe figurile antropologiei imaginarului care pot fi deslusite de-a lungul
mitologiilor. Necesitatea unui vector metodologic ne-a determinat sid recurgem la
mitocriticd, acordand totusi intaietate textului literar, care reprezintd pentru noi santierul de
lucru, spatiul in care vom plasa argumentele demonstratiei.

? Este interesant de sesizat faptul c G. Genette alege ca exemple versiuni consacrate
ale catorva mituri recunoscute (Ulise, Faust, Don Juan, Antigona etc).

* ¢f. Northrop Frye (La parole souveraine traduit par C. Malamond, Le Seuil, Paris,
1994, apud Questions de mythocritique, Dictionnaire, Sous la direction de Danicle
Chauvin, André Siganos et Philippe Walter, Editions Imago, 2005), ,,Ce qu' un mythe veut
dire est ce qu’ on lui fait dire au cours des siecles”; cf. Daniele Chauvin, Hypertextualite et
mythocritique in Questions..., ed.cit., ,,Jl n' y a pas de mythe littéraire sans texte, pas d
étude possible sans recours a 1" hyper et a I intertexte; I intertextualité est méme en bien
des cas 1" un des procéssus fondamentaux de I' édification, voire de la pérenité du mythe”.
De aceeasi parte a baricadei se afld Jean Rousset, Raymond Trousson, Pierre Brunel. In
prefata la Dictionarul miturilor literare, Pierre Brunel constata ca ,,le mythe nous parvient
tout enrobé de littérature et qu’ il est déja, qu' on le veuille ou non, littéraire” ( Dictionnaire
des mythes litteraires, Nouvelle édition augumentée, Editions du Rocher, Jean Paul
Bertrand, 1988, p. 11)
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proces se realizeaza, in termenii lui J.J. Wunenburger, prin bricolaj mitic,
transfigurare baroci si reanimare hermeneutica’.

Miturile biblice (mitul paradisului pierdut si mitul pamantului promis
la D.R. Popescu, mitul lui Cain si Abel — la D.R. Popescu, Mircea Ciobanu
si Sorin Titel, mitul cristic — la Sorin Titel, D.R. Popescu si George Balaita
etc.) au fost cele care au alimentat in cea mai mare masura romanul
romanesc postbelic6, scriitorii investindu-le cu noi semnificatii, etalandu-le
prin numeroase canale de difuzare si conferindu-le astfel singularitate.
Miturile antice — mai ales cele din mitologia elind (mitul labirintului la D.R.
Popescu, mitul lui Cronos, devorandu-si copiii la Mircea Ciobanu etc.) au
constituit de asemenea un ferment important pentru aceasta literatura.
Dincolo insa de victoria repurtatd asupra rigiditatii maniheiste a romanului
protlecultist, relatia cu acest repertoriu mitic comun (la Mircea Ciobanu se
remarcd in plus rescrierea unui mit din patrimoniul folcloric: Mesterul
Manole, iar la George Balaita sunt vizibile si elemente ale mitologiei celtice
si chinezesti) se explica 1nsa diferit in fiecare caz in parte.

Atractia lui D.R. Popescu pentru mituri are la baza intentia lui de a da
o replicd mitologiei promovate de puterea totalitara’. Desi in primele sale

> ¢f Jean- Jacques Wunenburger demitizarea unui mit contribuie la supravietuirea lui
(prin termenul ,,mytho-phorique” cercetatorul intelege ,,condamnat la deplasare,
transport™). in plus, exista trei moduri de transformare a mitului traditional in mit literar si
uneori de demitizare: transfigurarea baroca, bricolajul mitic, reanimarea hermeneutica
(vezi: ,,Forme et transformation du mythe” art cit. in Creation artistique et mythique.
Questions de mythocritique. Dictionnaire, sous la direction de Daniele Chauvin, André
Siganos et Philippe Walter, ed. cit, pp. 69-84) Transfigurarea barocd presupune
transformarea unei secvente mitice prin rescrierea ei ludica, parodica. Bricolajul mitic se
refera la reorganizarea arhitecturii narative a unui mit, diferitele miteme (scene, personaje)
intrdnd in noi combinatii. Reanimarea hermeneuticd inseamna asezarea unor secvente
mitice, al caror substrat simbolic a fost adeseori influentat de integrarea lor in diferite alte
texte, intr-un nou camp de receptare.

6 Analiza povestilor biblice, a personajelor, a imaginilor, citatelor si schemelor
narative se face in campul literaturii.

7 Putem distinge forma exterioard a discursului ideologic care este in aparenti
rationald si tematica subsidiard care este de extractie mitica. Elementele rationale nu pot
prin ele Insele sd explice dinamismul ideologiei, capacitatea sa de a impulsiona actiunea
sociopolitica si este necesard, de aceea, o fortd secundara de naturd emotionala si axiologica
care nu poate sa provind decat de la simbol si de la mit. De exemplu, intre scenariul
milenarist si ideologiile politice revolutionare exista multe asemanari de structurd, in multe
ideologii afirmandu-se o schemd care conjugd doua dintre structurile mitice ale
temporalitatii: prestigiul originilor si asteptarea unei lumi a perfectiunii intr-un viitor mai
mult sau mai putin indepartat. La D. R. Popescu, mitul paradisului pierdut, mitul
pamantului promis, mitul cristic, mitul lui Cain si Abel, mitul labirintului pun in evidenta
distopia comunistd. Printr-un demers demitizant, autorul discrediteazd simbolic
credibilitatea unor mituri revendicate de puterea politicd si cu care primele se afla in
corespondenta tematica.
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carti autorul raspunde obsesiilor modelatoare ale perioadei, el cauta de la un
punct incolo sa deconspire — prin proiectarea miticd a conflictelor dintre
revolutionarii comunisti — traumele comunitatii satesti. Analiza romanelor
nu se poate asadar face decat in functie de orizontul politic in care au fost
scrise, chiar daca, odatd cu modificarea contextului, unele intelesuri isi
dovedesc efemeritatea. Cu toate acestea, vom tine seama de faptul ca, in
ultimele romane ale prozatorului, insistenta cu care mitul este folosit ca
mijloc de discreditare a mitografiei partinice il transforma intr-o materie
sterild, retorica miticd degenerand In simple exercitii de virtuozitate, iar
stilul mitic, supralicitat cu buna stiinta, discreditandu-se prin redundanta.

La Mircea Ciobanu, valorizarea ca hipotext, In principal, a mitologiei
crestine se justifica dimpotriva prin dorinta autorului de a evita
constrangerilor deformatoare ale doctrinei comuniste. Scriitorul nu mai
urmeaza cale subversiunii, dar cautd totusi un mod alternativ de expresie
care, permitandu-i sd se desparta de ideologic, dobandeste tocmai prin acest
lucru o semnificatie etica. Dirijismului politic 1 se sustrage si Sorin Titel,
mitul oferindu-i calea de a evada din realitatea nemultumitoare si facandu-1
sd opteze pentru ,,apolitismul unei abordari care dadea primordialitate
programatica si anvergura esteticd lumii banale i anonime In care se gasesc
marile probleme dintotdeauna si de peste tot”®. In acelasi mod, poate fi
motivat exilul autoimpus al scriitorului in ,tara Indepartatd” spatiu ce
ramane, in ciuda toponimelor si a unei geografii concrete, un teritoriu
miraculos, imaginar ce se constituie dealtfel intr-o replica la ,,provincia
socialistd” pe care un critic pretindea ca o vede intr-una dintre cartile de
inceput ale autorului’. Despre un substrat mitic evaziv si doar vag insinuant
se poate vorbi si la George Balaita. Revolta, daca existd, se manifestd prin
intermediul resurselor simbolice ale textului, chiar dacd printr-o serie de
,fise pentru roman” desprinse din ziarele epocii, se contureaza ca fundal al
naratiunii perioada stalinista.

In toate situatiile insd, in virtutea legilor intertextualititii si a
consangvinitatii dintre mit §i literatura, mitul ,,se comporte a la maniere
d'un hologramme ou chaque fragment, chaque partie recele la totalité de
I"objet” 10 Mitul se propaga in roman dupa legile sale specifice, astfel incat
anumite motive, nuclee, il fac sa fie recognoscibil indiferent de desfasurarea

8 Daniel Vighi, Sorin Titel, monografie, Editura Aula, Bragov, 2000, p. 35.

? In monografia dedicati scriitorului, Daniel Vighi aminteste cronica de intdmpinare
a lui Al L. Stefanescu (Gazeta literara, nr. 28/1964) la romanul Dejun pe iarbd. Acesta se
abate de la sensurile reale ale cartii i afirmd — intr-un comentariu deformator — ca oragele
din romanul lui Sorin Titel apartin Provinciei socialiste.

"Gilbert Durand, L' Imaginaire. Essais sur la sciences et la philosophie de I" image,
Hatier, Paris, 1994, apud. Questions ..., ed. cit., p. 65.
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narativd particulard si de transformarile la care este supus de fiecare
romancier. Pe de altd parte totusi, metamorfoza unui mit, gradul de
distorsiune a mitemelor si de pregnanta a acestora intr-un text depinde de
aproprierea personald — la care recurge scriitorul — a unor secvente mitice i
de punerea in scend, cu scopul construirii unei noi povesti, a elementelor
constitutive ale mitului. Romanele derepopesciene sunt foarte bogate in
materie mitologica. Miturile apar sub forma unor aluzii, sau a unor referinte
explicite (mitul paradisului), a unor scheme obsedante (mitul mesianic), dar
reanimarea mitului se face si prin anumite aspecte tematice (mitul cainian)
sau prin transplantarea unor personaje (numele mitic autorizand adeseori
refacerea unui context mitic ce permite interpretarea motivelor reperate, v.
Moise). In primele romane, articularea mitului este realizata cu inteligenta,
piesele mozaicului initial fiind folosite pentru realizarea unui nou puzzle
prin care sunt luate in raspar chiar structura miticd subiacentd si ascunsa a
discursului ideologic, canonul oficial si codul moral-politic al vremii.
Ultimele romane se caracterizeazad insa printr-o recuperare fortata a mitului,
cu ajutorul comentariilor, citatelor, al exercitiilor de stil. Mircea Ciobanu
dovedeste in schimb o intelegere autenticd a sensului si functiei mitului, iar
acesta 1i ofera scriitorului, prin generativitatea lui intrinseca, Intr-un edificiu
romanesc destul de complicat, un spatiu de creatie suplimentar si care 1 se
potriveste. Referinta mitica, livresca, reiterdrile mitice de origine biblica
sunt utilizate ca si la Sorin Titel pentru a adanci sensurile naratiunii. Totusi,
dacd Mircea Ciobanu pastreaza datele fundamentale ale mitului si tema
indicatoare a acestuia, inovand in directia supraincarcarii istoriei mitice cu
noi sensuri simbolice, reorganizand arhitectura narativd a mitului sau
completand-o, Sorin Titel prelucreaza si mai substantial mitul. Prin artificii
narative, printr-o viziune complexd asupra timpului si spatiului, prin apelul
la vis ca mediu de rezonantd pentru povestea miticd, printr-o tehnica de
portretizare fundamentatd pe motivul dublului, dar mai ales prin mutarea
centrului de greutate al mitului biblic (este vorba despre mitul cristic) de pe
motivul sacrificiului filial/divin pe acela al imaginii materne, autorul
depiseste nivelul simplei ilustriri a parabolei evanghelice. In sfarsit,
legdtura cu imaginarul mitic, pe care gandirea socialista a cautat in van sa il
circumscrie, este vizibild la George Balditd in reformularea in negativ a
mitului cristic si in valorificarea unui scenariu calendaristic celtic — prezenta
infratextuald a mitului nemaiservind doar fictionalizérii unei epoci, ci si
resuscitarii/inversarii unui model eroic, deschiderii unor perspective noi sau
materializarii unei formule de creatie originale fundamentate pe relatia mit -
ironie, mitic - fantastic.

Cea de-a doua teorie plecand de la care ne propunem sa descriem
specificitatea romanului mitic §i pe care intentiondm sd o rafindm este cea a
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lui Petr Kylousek, dezvoltatd in comentariul sau la opera lui Michel
Tournier. Am imprumutat de la cercetatorul ceh conceptul de ,,cadru
mitologic”, precum s§i perspectiva potrivit careia dimensiunea mitologica
este rezultatul unor confluente morfologice si al similitudinilor dintre
structura mitului i cea romanesca, dar si al unor procedee mitologizante pe
care noi le-am cautat la nivelul actiunii, personajelor, timpului si spa‘;iului“.
Constituirea ,,cadrului mitologic” — cdruia i-am gasit o buna aplicabilitate in
Cartea de la Metopolis, in Istoriile lui Mircea Ciobanu si in Lumea in doua
zile a lui George Balaita, dar i in romanul titelian - se produce prin circuitul
neintrerupt al povestilor ce evidentiazd o reintoarcere la sursele primare ale
eposului, ea fiind totodatd asiguratd de mecanismele metaliterare cu un rol
esential in dinamica textuald mitopoetica'®,

Romanul mitic nu se fondeazd asadar doar pe relatii de
hipertextualitate, ci poate avea la baza, in egald masurd, inventarea unui
scenariu mitic, construirea unei ambiante mitice si folosirea unor mecanisme
retorice, a unor strategii textuale datoritd cdrora naratiunea dobandeste
caracter mitic. Metodele mitologizdrii sunt variate si ele privesc mai multe
planuri. Printre tehnicile narative care favorizeaza realizarea unei constructii
mitice se afld accentuarea caracterului simbolic al unor situatii epice ce
poartd marca gandirii mitice (initierea, intemeierea, mitologemul mortii §i
nasterii). Reactivarea arhetipului initierii in structura de adancime a textului
se face prin descrierea unor scheme de acest tip (disparitii ritualice urmate
de reveniri si de achizitionarea unei a doua personalitati, trecerea unor probe
avand ca efect consacrarea intr-o noud ordine sociald sau morala etc.), dar si
prin sugerarea calitatii de instrument initiatic a numelui sau prin personaje

! Petr Kylousek (Le roman mythologique de Michel Tournier, Brno, Masarykova
universzita, 2004) intreprinde totusi o analizd semioticad, compozitionala a motivelor
(remarca paralelisme, simetrii, contraste, reludri, supradeterminari semantice) pe care o
completeaza cu o analiza naratologicd avand in vedere doud planuri (planul viziunii realiste,
ironice a naratorului si planul viziunii mitice, initiatice a personajelor) asezatd in context
istoric. Noi vom extinde campul investigatiei, identificAnd procedeele concrete prin care se
configureaza in romanul mitic personajele, timpul/spatiul, situatiile epice, discursul,
incercand sa elaboram, fara sa pierdem din atentie fenomenul ironiei/parodiei, un model de
organizare interna pentru acest tip de roman.

2 Petr Kylousek defineste cadrul mitologic ca pe un spatiu mental si cultural cu o
structurd ordonatd ce se profileazd in text sub forma compactd (prin intermediul unei
povesti mitice inserate in naratiunea de facturd realistd) sau intr-o maniera difuzd (prin
sugerarea unui filon mitic). Vom largi semnificatia acestui concept, aratand faptul cé o serie
de procedee metaliterare care aduc in prim plan un referent livresc (aluzie, pastisa,
adaptare, titlu etc.), precum si semnificatia numelor sau numarul mare de povesti care
circuld 1n aceste romane, determinate de accentuarea dispozitiei fabulatorii a personajelor
sau a naratorului, au menirea de a da nastere unei ambiante mitice, de a crea un context
prielnic dezvoltarii unui scenariu mitic.
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care incarneaza functia de agent initiatic. Legitimitatea mitica a unora dintre
romanele postbelice este datd si de proclamarea prestigiului inceputurilor
sau de investirea lumii cu ,acel temps fort” (metopolisienii devin
contemporani cu trecutul lumii, cu marile fapte ale Intemeietorilor de
civilizatie; in Istorii lumea se misca 1n cerc, istoria se repetd la infinit etc.).
Raportul nastere-moarte (in Lumea in doua zile, existenta lui Antipa se
desfasoara intre doud repere temporale ce marcheaza ideea de inceput si
sfarsit), intelegerea mortii ca retragere matriciala in Istorii respectd aceleasi
reguli instituite de o logicd proprie mitului potrivit cdreia reluarea ciclica a
evenimentelor este specificd imanentei lumii.

Literatura se deschide modului de functionare a mitului $i prin
protagonistii sai care preiau trasaturile definitorii ale figurilor mitologice.
Amplificarea simbolicd, postura eroicd, asezarea In situatii arhetipice a
personajului, supradimensionarea, legatura ascunsa cu natura 1i confera
acestuia o aura mitica.

Gheorghe Palada din Istorii, croitorul Polider si Constantin Pierdutul
din romanul lui Banulescu sunt personaje mitice — realizate prin
hiperbolizare, schematizare'’si printr-o tehnici a prefigurarii'* — ce trec
dincolo de cadrele initiale ale actiunii. Mitizarea este urmata in cazul lor de
demitizare, fenomen care se produce prin ingustarea perspectivei sau prin
ironie §i umor, jocul orchestrat al alternantei celor doud modalitati de
caracterizare indicand ingeniozitatea si rafinamentul acestor scriitori care
construiesc si de-construiesc mituri.

Romanul mitic copiaza ceea ce este structural mimetic In mit, iar
dimensiunea spatial-temporala devine unul dintre principalele elemente de
organizare a naratiunii care permite sesizarea legaturilor naratologice dintre
mit si roman. Multe dintre evenimentele din Istorii pot fi inscrise in bucla
timpului circular, reversibil (unele momente sunt retraite, anumite

" Pentru aproximarea atributelor personajului mitic si pentru definirea profilului
sdu, vom apela la notiunea de arhetip pe care o articuleaza teoretic Gilbert Durand ( in
viziunea sa arhetipul este mai putin un obiect deja constituit cat un receptacol deschis), pe
care 0 vom armoniza cu aceea de ,tip”, termen care pentru P. Brunel desemneaza un
personaj generic sub identitatea cdruia se dezvoltd mai multe incarnari singulare. De
asemenea, vom avea in vedere teoria mallarmeana a mitului, potrivit careia exista un efect
de directd proportionalitate intre simplificarea si forta de evocare a unei figuri mitice.
Aceste observatii ne conduc la ideea cd personajul mitic apartine — prin prezentarea sa
schematicd (schematizare este un instrument de mitificare), prin abrevierea figurii si
proiectarea la scard monumentald — monologicului, tipar caracteriologic pe care 1-a descris
Vasile Popovici.

"“Tehnica pre-figuririi (cf. John White, The Mythology in the Modern Novel, A study
of Prefigurative Techniques, Princeton University Press, 1971) se refera la introducerea in
roman a unor arhetipuri care pot nastere la diferite structuri.
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intamplari sunt raportate la experiente primare etc), in vreme ce intreg
universul banulescian se caracterizeaza prin ciclicitate si prin activarea unui
tipar al repetitiei, astfel Incat totul se petrece intr-un circuit epic Inchis. Mai
mult, fluiditatea timpului mitic se prelungeste si in cronologia discursului,
imaginile reiterante, tehnica simultaneitatii, onomastica invariabild, unitatile
ritmice repetitive punand in evidentd o mecanica circulara in plan
compozitional si expresiv.

Termenul central al demersului nostru este insa acela de ,,mit”,
concept cu 0 mare energie expansiva, mereu examinat i reexaminat, avand
o operativitate relativd si variabild datoratd tocmai numeroaselor sale
definitii'"” si tipologii'. Pentru ci nu ne preocupa contextul credintei in care

'3 Principalele definitii ale mitului sunt urmatoarele:

1. ,,Mitul este o istorie sacra; el relateaza un eveniment care a avut loc in timpul
primordial, timpul fabulos al inceputurilor. Altfel zis, mitul povesteste cum, multumita
ispravilor fiintelor supranaturale, o realitate s-a nascut (...). E asadar poveste unei faceri: ni
se povesteste cum ceva s-a produs, a inceput sa fie(...) Personajele miturilor sunt fiinte
supranaturale (...) Miturile reveleaza activitatea lor creatoare si dezvaluie sacralitatea (sau
numai caractrul supranatural al operelor lor).” (Mircea Eliade, Aspecte ale mitului , in
roméneste de Paul G. Dinopol, prefatd de Vasile Nicolescu, Editura Univers, Bucuresti,
1978, pp. 9-10)

2. ,,Quand I' univers se crée ainsi a I' homme par questions et par réponse, une
forme prend place, que nous appellerons mythe” (Jolles, A., Formes simples, trad. A-M.
Buguet, Le Seuil, Paris, 1972, p. 81)

3. ,,Noi intelegem prin mit un sistem dinamic de simboluri, de arhetipuri si de
scheme, sistem dinamic, care, sub impulsul unei scheme, tinde a compune o poveste”.
(Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, Introducere in arhetipologia
generala, traducere de Marcel Aderca, postfata de Cornel Mihai Ionescu, Bucuresti,
Univers Enciclopedic, 1998)

4. ,,(Le mythe est une) parole originelle, sacrée de nature et condamnée a la fixité
par un ordre profane. Ses images ont pour fonction d* exprimer une part de 1" expérience
vécue, assez fondamentale pour se répéter, pour se reproduire et ainsi résister a I' analyse
intelectuelle qui voudrait en décomposer 1" unité” (M. Detienne, Mythes et ecriture in
Dictionnaire des mythologies, Y. Bonnefoy dir, vol II Flammarion, Paris, 1981, apud
Questions de mythocritique..., ed. cit.)

5. ,, Le mythe n" est pas uniquement récit, mais aussi discours du désir et de I’
affectivité”. (M. Eigeldinger, Lumieres du mythe, P. U. F.  Paris, 1983, p. 10, apud
Questions de..., ed. cit)

6. Mitul este ,,avant tous mythos, intrigue, récit ou plus généralement arrangement
séquentiel de mots” (N. Frye, Le grand Code. La Bible et la Litterature, Le Seuil, Paris,
1984, p. 74)

' Dupa André Siganos existd patru mari categorii de mituri: mituri etnoreligioase,
iesite din gandirea primitiva, sdlbaticd, multe dintre ele avand incé o circulatie orald; mituri
filosofice (platoniciene) cu ajutorul carora trecem de la tertul inclus la tertul exclus, mituri
socio-istorice-mitul . Progresului, al Poporului; mituri ca ,,engrama narativa’ce se confunda
cu ansamblul elementelor aproape identice ale unei povestiri ce poate trimite la o serie de
imagini primordiale. In functie insia de intelegerea mitului ca realitate antropologic,
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a fost creat un mit, organizarea sociald, practica, morala sau obiceiurile care
reprezinta corolarul miturilor vom neglija extensia etno-religioasa a mitului,
viziunea pe care o au etnologii asupra acestei notiuni ori acceptiunea sa
antropologicd. Acordand intdietate binomului mit - literaturd vom prelua
sintagma ,,mit literar” ale cdrei semnificatii au fost aproximate teoretic de
Philippe Sellier si care a fost omologata de Pierre Brunel in Dictionarul
miturilor literare — unde ea este, dealtfel, transformatd in instrument
metodologic.

Intr-un articol publicat in 1984 si intitulat ,,Qu" est -ce qu" un mythe
littéraire?” " Philippe Sellier constata deficitul conceptual al mitului literar
determinat si de faptul ca el este desemnat prin acelasi substantiv care se
foloseste In cazul mitului etno-religios. Plecand de la definitia mai stabila a
acestuia din urma (mit fondator, anonim, colectiv, revelator, cu o functie
hierofanica, etiologica, considerat ca adevarat, avand la baza o logica a
imaginarului care produce in analiza o serie de opozitii structurale puternice
etc.), cercetdtorul identifica disparitia anumitor caracteristici $i conservarea
altora 1n trecerea de la mit la mit literar. Mitul literar nu fondeaza, nu
instaureaza, nu statorniceste o realitate; operele care-1 ilustreaza/ inglobeaza
sunt semnate si nu este considerat ,,adevarat”. Particularititile comune ar fi
totusi saturatia simbolicd, organizarea narativa / structurala foarte stransa,
deschiderile metafizice. Contributia cea mai importantd pe care o aduce
Philippe Sellier este aceea de a include in corpusul miturilor literare mituri
etno - religioase care supravietuiesc in literaturd (mituri etnologice; mituri
biblice — unele comparabile cu acelea vizibile in diferite traditii, culturi,
religii: mitul paradisului pierdut, mitul apocalipsei; altele provenind din
episoade sau fragmente ce au primit statutul de mit gratie simbolisticii lor
bogate: mitul lui Cain; mituri antice prestigioase etc.) precum si tot ceea ce
literatura a transformat in mit.

Nu vom discuta, asadar, mitul ca fenomen etnoreligios, universal
existent in toate civilizatiile, epocile, ci, autorizati de aceastd teorie, il vom
analiza doar 1n campul literaturii: ca hipotext — avand in vedere ipoteza ca
povestile mitice i parvin unui autor pe o filiera livresca, dupa ce au suportat
transformari esentiale, operate de scriitori, comentatori —, dar si ca produs al
inventivitatii si virtuozitatii de care dau dovada unii autori.

etnoreligioasa, raportata la limbaj (v. Cassirer), la un limbaj specific (v. Lévi — Strauss) etc.
— ca sd nu mai vorbim de contributiile lui Eliade, Dumézil, Vernant, Detienne, Durand in
acest domeniu — aceastd tipologic se ajusteazd, se modificd, se imbogateste cu noi
subdiviziuni.

"7 ¢f. Philippe Sellier, Qu" est- ce qu’ un mythe littéraire in Littérature, n. 55, Paris,
1984, pp. 112- 126, apud Questions de..., ed.cit.. Vezi si prefata la Dictionnaire des mythes
litteraires, ed.cit, pp. 7-15.
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Romanul postbelic nu este o realitate uniforma, monoliticd. Prin mit,
literatura s-a diversificat, a devenit permeabild la noi influente, s-a dezvoltat
spiritul alegorizant, analogic. Mitul a fost folosit ca strategie textuala, ca
vehicul al unui cod moral (de aici necesitatea contextualizarii in cazul
anumitor scriitori), dar si ca un mijloc prin care acestia s-au indepartat de
ideologic. Citirea realului prin lentilele mitului a fost privilegiata in perioada
postbelicd, ea raspunzand unor impulsuri etice, tentatiei disimularii sau
evaziunii, iar achizitiile din spatiul mitocriticii precum si modificarea
cadrului (politic) asociativ recomanda astazi cercetarea nucleelor mitice in
romanele vremii (titlul lucrdrii noastre evidentiazd faptul cd nu am
intentionat o descriere totald sau exhaustiva a elementelor mitice), a
continutului lor manifest sau latent.
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CAPITOLUL 1

MIT SI STRATEGIE iN ROMANELE LUI D.R. POPESCU

1. Potentialul defensiv si subversiv al mitului

Alegere, solutie estetica si tendintd literara comuna la numerosi
scriitori atat in timpul liberalizarii politice, dar mai ales in perioada ce a
urmat pronuntdrii tezelor din 1971 — teze care reactualizeaza principiile artei
ghidate de busola partinicd — mitul devine prin capacitatea sa subversiva,
dincolo de caracterul sdu defensiv si de rolul de refugiu moral in fata unei
realitdti nemultumitoare si agresive, un mijloc de disimulare, incriminare si
denuntare a politicului. Deghizérile mitice au fost — Intr-o epocd in care se
exercita un control dur asupra imaginarului scriitorului — nu doar un semn al
virtuozitatii, simbolul unui comportament autist, evazionist ce permitea
ocolirea unei aliante cu social-politicul sau sporirea autonomiei estetice, ci
si forma cea mai la Indeméana de exprimare a protestului fatd de puterea
opresiva.

,Intoarcerea mitului” nu reprezintd asadar doar o ,,intoarcere a
refulatului”'— cum arati pe urmele lui G. Durand, Corin Braga — a ceea ce,
in deceniul dejist, supraeul social politic respinsese, ci ea este mai degraba
,,0 Tntoarcere la mit”, adicad la o modalitate prin care se pot pune in discutie
spatii tabuizate ale regimului politic totalitar. Aceastd formuld esopica
bazatd pe operatia de selectare a unor mituri care sunt metabolizate si apoi,
restituite metamorfozate cititorului, simplifica relatia cu institutia cenzurii,
dar si tentativa de exprimare a dezacordului fatd de contextul politic.

Preluind teoria lui Virgil Nemoianu®, Monica Spiridon observa faptul
ca Intr-un regim comunist, literatura isi asuma ,,functii hipertroﬁate”3 si,
deturnatd de la misiunea ei, este silita sd ocupe o pozitie centrald, raportarea
la factorul politic facdndu-se in aceastd situatie In doud moduri. Astfel, ia
nastere paracultura ideologicd, numeroasele opere propagandistice oglindind

! Corin Braga, 10 studii de arhetipologie, editura Dacia, 1999, Cluj-Napoca, p. 192

* Virgil Nemoianu, O teorie a secundarului. Literatura, progres si reactiune, in
romaneste de Livia Szasz Campeanu, Editura Univers, Bucuresti, 1997, p. 173-205

3 Monica Spiridon, Le rideau de papier, Caietele Echinox, vol.7, pp. 11-23
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mitografia elaborata de partidul unic sau importata de la puterile rasaritene,
iar scriitorul, instrument al noii religii, devine ,,un scrib™ ce mediaza
asimilarea dogmei. Paralel, apar insa creatii care se abat de la regulile
instituite de putere sau In care este sanctionatd, deconstruitd tocmai
mitologia oficiala, diferitele ,,strategii fictionale” — intre care se afld si
configurarea unei contramitologii latente — evidentiind aspiratia spre rostirea
adevarului. Subversiunea este totusi ,,administratd in doze controlate,
inofensive™®, scriitorul mascandu-si prin exploatarea acelorasi resurse ale
scriiturii, indrazneala si ludndu-si unele precautii ce il transforma — cu un
termen al lui Sorin Alexandrescu — ,,in negustor”’. Din aceasti categorie a
autorilor care imbind rezistenta estetica, politici si compromisul® face parte
si D.R. Popescu.

Intr-un articol publicat in Questions de mythocritique, Daniéle
Chauvin observa si aproximeaza capacitatea de reactivitate a mitului in
productiile literare, explicabild prin forta lui de semnificare, de simbolizare
si resimbolizare a realului, dar si prin efortul hermeneutic pe care-1 suscita:
,,Le mythe est une parole indirecte, détournée: symbolique. Le mythe, donc,
donne a penser (comme dit Ricoeur du symbole) a travers une interprétation
qui demeure problématique: «point de mythe sans exégeése» dit-il dans le
Conflit des interprétation (Ricoeur, 1969, p.113). Performanta mitului de

* Sorin Alexandrescu analizeazi rolul scriitorului roman dupd 1944 si alcatuieste o
tipologie in care intrd scribul, calugirul si negustorul. Scribii sunt scriitorii care ilustreaza
in operele lor directiva partinica, responsabili cu ,,hagiografia oficiala” (in Identitate in
rupturd, Mentalitati romdnesti postbelice, traduceri de Mirela Adascalitei, Sorin
Alexandrescu si Serban Anghelescu, Editura Univers, 2000 p. 186)

5 Rares Moldovan, Colonia irealitatii, in Vatra, nr. 1,2, 2005, pp. 110-112

S Idem, ibid., p. 111

7 Sorin Alexandrescu considerd scriitorul-negustor un om care mediaza intre Putere
si Societate: ,,Negustorul, insd, incearcd sd facd medierea concretd, se straduieste sa
gdseascd o solutie intre puterea cenzorului si adevarul cititorului, se bate pentru aceastd
solutie, acceptd sa faca anumite concesii, dar smulge altele, reuseste uneori, pierde adesea
(...). Calugarul salveazd normele poporului, negustorul stie unde si le aseze si sd le
pastreze: 1n text, In interstitiu” (op. cit., ed.cit, p. 199)

8 Laura Albulescu, Intre ontologic si instrumental, portret al scriitorului in
comunism, Vatra, nr. 1 , 2, 2005, p. 7. Autoarea analizeazd cartea lui Dan Lungu
(Constructia identitatii intr-o societate totalitara. O cercetare sociologicd asupra
scriitorilor. Editura Junimea, lasi, 2003) si stabileste in functie de relatia dintre rezistenta
politica, valoarea esteticd si compromis mai multe categorii de texte si de autori: texte cu
mizd exclusiv esteticd (Radu Petrescu); texte rezistente estetic si dizidente politic (Toiu,
Goma); texte alternand rezistenta literard cu compromisul (Sadoveanu, Arghezi); texte ce
imbina rezistenta estetica, politicd si compromisul (D.R. Popescu, A. Paunescu).

? Daniéle Chauvin, Hypertexualite et mythocritique in Questions de mythocritique.
Dictionnaire. Sous la direction de Dani¢le Chauvin, André Siganos et Philippe Walter,
ed.cit., p. 177

20





