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Art. 35

1. Dreptul de proprietate al statului asupra terenurilor dobandite prin expropriere. Nerecu-
noasterea efectelor exproprierii. incilcarea dreptului de proprietate publici. Neconsti-
tutionalitate

Norma criticata Art. 35 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata
in M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998, precum si art. 2 alin. (1) si (2) si
art. 24 alin. (1), (1?) si (1*) din Legea nr.1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

Prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr.18/1991 au urmatorul
cuprins: ,Terenurile proprietatea statului sunt acele suprafete
intrate in patrimoniul sdu in conformitate cu prevederile legale
existente pdnd la data de 1 ianuarie 1990 si inregistrate ca atare in
sistemul de evidentd al cadastrului funciar general si in
amenajamentele silvice”.

Texte constitutionale invocate Art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 126 alin. (2) privind com-
petenta instantelor judecatoresti si art. 136 privind proprietatea
Critica de neconstitutionalitate formulata Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand

ca obiect solutionarea cererii prin care s-a solicitat instantei sa
constate nulitatea absolutd, desfiintarea partiala si modificarea
unor titluri de proprietate emise pe numele partilor parate in dosar.
Se sustine ca textul de lege criticat creeaza o discriminare pozitiva
in sensul favorizarii persoanelor fizice si juridice in detrimentul
proprietatii publice, intrucat conditioneaza dovedirea dreptului de
proprietate al statului de inscrierea acestuia n sistemul de evidenta
a proprietatilor funciare. Or, in Romania domeniul public este
partial inscris sau chiar neinscris in cartile funciare, deoarece, ca
efect al deselor schimbari legislative, nu exista un sistem general de
evidenta al cadastrului funciar si nici al amenajamentelor silvice.
Totodata, participantii la procesul de reconstituire a dreptului de
proprietate pe vechile amplasamente pot sa nu cunoasca sau sa
ignore hotararile Guvernului pentru aprobarea inventarului centra-
lizat al bunurilor din domeniul public al statului, in conditiile in care
lista acestor bunuri se publica in anexe transmise doar institutiilor
interesate.

n cauzd, se contestd constitutionalitatea dispozitiilor legale care
permit reconstituirea dreptului de proprietate privata in ariile
naturale protejate, considerandu-se ca in privinta terenurilor aflate
in asemenea zone trebuie sa opereze o interdictie generald in
privinta reconstituirii dreptului de proprietate privata.
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Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Dispozitiile criticate stabilesc doud conditii cumulative
ce trebuie intrunite pentru ca terenurile, parte a
fondului funciar al Romdniei, sd facd obiectul
proprietdtii statului.

Prima conditie este o expresie a jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale.

A doua conditie are in vedere regimul juridic in vigoare la
data intrdrii in patrimoniul statului a terenului respectiv.

in regimul de carte funciard reglementat de
Decretul-lege nr. 115/1938, dreptul de proprietate se
dobdndea numai dacd acesta era inscris in cartea
funciard, insd se putea se dobdndi si fard inscriere in
cartea funciard, din cauzd de moarte, accesiune,

vdanzare silitd si expropriere.

Anterior Decretului-lege nr. 115/1938 in teritoriile
Romdniei in care se aplica regimul de carte funciard,
dreptul de proprietate se dobdndea, de asemenea,
numai dacd acesta era inscris in cartea funciard, iar
exproprierile realizate prin Legea pentru reforma
agrard trebuiau si acestea inscrise in cartea funciard.

Aceste inscrieri nu erau realizate pentru a se constitui
dreptul de proprietate al statului, ci pentru a se realiza
publicitatea si opozabilitatea operatiunii realizate.

Art. 136 din Constitutie

Dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, lege preconstitu-
tionald, stabilesc doua conditii cumulative ce trebuie intrunite
pentru ca terenurile, parte a fondului funciar al Romaniei, sa faca
obiectul proprietatii statului, respectiv sa fi intrat in patrimoniul
statului in conformitate cu prevederile legale existente pana la data
de 1 ianuarie 1990 si sa fi fost inregistrate ca atare in sistemul de
evidenta al cadastrului funciar general si in amenajamentele silvice.
in privinta primei conditii enuntate, aceasta este o expresie a
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, potrivit careia ,a
considera, intr-o dispozitie a legii, ca si imobilele preluate de stat
fara titlu fac obiectul dreptului sau de proprietate ar fi sa se
recunoasca acestei legi un efect constitutiv de drept de proprietate
al statului, ceea ce ar presupune fie un efect retroactiv al legii, fie
recurgerea la un mod de transformare a proprietatii persoanelor
fizice in proprietate de stat, pe care Constitutia din 1991 nu il
cunoaste si care, de aceea, nu poate fi acceptat” (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 73/1995, M. Of. nr. 177 din 8 august 1995, sau
Decizia nr.136/1998, M. Of. nr. 448 din 24 noiembrie 1998).1n
privinta celei de-a doua conditii mentionate de textul de lege
analizat, aceasta are in vedere, de asemenea, regimul juridic in
vigoare la data intrarii in patrimoniul statului a terenului respectiv.
Astfel, in regimul de carte funciara reglementat de Decretul-lege
nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile
funciare, publicat Tn M. Of. nr. 95 din 27 aprilie 1938, dreptul de
proprietate se dobandea numai daca acesta era inscris in cartea
funciara [art. 17 alin. (1)]; insd, dreptul de proprietate se dobandea
fdrd inscriere in cartea funciard, din cauzd de moarte, accesiune,
vdnzare silitd si expropriere” (art. 26 din decretul-lege). Anterior
decretului-lege mentionat, in teritoriile Romaniei in care se aplica
regimul de carte funciara, dreptul de proprietate se dobandea, de
asemenea, numai daca acesta era inscris in cartea funciara; in acea
perioada de timp, exproprierile realizate prin Legea pentru
reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures si
Legea pentru reforma agrara din Bucovina, publicate in M. Of.
nr. 93 din 30 iulie 1921 trebuiau si acestea inscrise in cartea
funciara, in acest sens sunt dispozitiile art. 66 din Legea pentru
reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures si
art. 48 din Legea pentru reformd agrara din Bucovina. Totusi,
aceste inscrieri nu erau realizate pentru a se constitui dreptul de
proprietate al statului, ci pentru a se realiza publicitatea si
opozabilitatea operatiunii realizate. In caz contrar, s-ar fi ajuns ca
neindeplinirea, din varii motive, a operatiunii tehnice, in acest caz,
de finscriere in cartea funciara sa nege insasi modalitatea de
dobandire a dreptului de proprietate — exproprierea. Or, in masura
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In mdsura in care exproprierea a fost realizatd cu
respectarea prevederilor Legilor din 1921, nu se poate
sustine cd, prin neinscrierea dreptului de proprietate
astfel dobdndit de cdtre statul romdn in cartea
funciard, acesta din urmd a pierdut dreptul de
proprietate, iar cel expropriat a incasat despdgubirea
platita de statul romdn si a ramas si titular al dreptului
de proprietate asupra terenului expropriat.

Statul a dobdndit dreptul de proprietate asupra acelor
terenuri prin efectul legii, inscrierea in cartea funciard
neavdnd efecte constitutive de drepturi, ci de
opozabilitate.

Pdnd la 1 ianuarie 1990, dobdndirea dreptului de
proprietate prin expropriere nu era supusa conditiei
inscrierii in cartea funciard.

Legea nr. 18/1991 nu poate impune o conditia inscrierii in
cartea funciard cu privire la bunurile expropriate deja
aflate in proprietatea statului.

In caz contrar, s-ar crea o noud situatie juridicd si s-ar
ajunge, pe de o parte, la negarea dreptului de
proprietate al statului asupra terenurilor dobdndite
prin expropriere si neinscrise in cartea funciard, iar, pe
de altd parte, la recunoasterea implicitd a dreptului de
proprietate privatd al persoanei expropriate.

Nerecunoasterea efectelor exproprierii realizate,
respectiv dobdndirea dreptului de proprietate a
statului asupra terenurilor in cauzd, echivaleazd cu
incdlcarea art. 136 alin. (2) din Constitutie.

Legea nu poate limita competenta instantelor judecd-
toresti, si anume a plenitudinii lor de jurisdictie cu privire
la stabilirea titularului dreptului de proprietate, intr-un
mod care sd nesocoteascd esenta exproprierii realizate.

in care exproprierea a fost realizata cu respectarea prevederilor
Legilor din 1921, sub aspectul dispunerii ei si a acordarii de
despagubiri corespunzatoare, nu se poate sustine ca, prin
neinscrierea dreptului de proprietate astfel dobandit de catre
statul roman in cartea funciard, acesta din urma a pierdut
dreptul de proprietate, iar cel expropriat a incasat despagubirea
platita de statul roman si a ramas si titular al dreptului de
proprietate asupra terenului expropriat. Asadar, statul a
dobandit dreptul de proprietate asupra acelor terenuri
prin efectul legii, inscrierea in cartea funciard neavand efecte
constitutive de drepturi, ci de opozabilitate. Aceleasi consi-
derente sunt aplicabile mutatis mutandis cu privire la inre-
gistrarea dreptului de proprietate al statului in amenajamentele
silvice.

Pana la 1 ianuarie 1990, dobandirea dreptului de proprietate
prin expropriere nu era supusa conditiei inscrierii Tn cartea
funciara si, practic, in privinta acestui mod de dobandire a
proprietatii, cea de-a doua conditie cuprinsa in textul analizat nu
poate fi acceptata, intrucat Legea nr. 18/1991 nu poate impune
o atare conditie cu privire la bunurile deja aflate in proprie-
tatea statului. Conditionarea cuprinsa in teza finald a textului
analizat aplicata bunurilor intrate in proprietatea statului prin
expropriere ar califica noua reglementare, care are un caracter
constatatoriu al unor situatii de drept, drept una constitutiva de
drepturi. Acceptand o asemenea interpretare, odata cu intrarea
in vigoare a Legii nr.18/1991, s-ar crea o noua situatie
juridica: pe de o parte, negarea dreptului de proprietate al
statului asupra terenurilor dobandite prin expropriere si
neinscrise Tn cartea funciara, iar, pe de alta parte, recunoas-
terea implicita a dreptului de proprietate privata al persoanei
expropriate.

Or, nerecunoasterea efectelor exproprierii realizate, respectiv
dobandirea dreptului de proprietate a statului asupra terenurilor in
cauza, echivaleaza cu incalcarea art. 136 alin. (2) din Constitutie.
Asadar, prin conditionarea recunoasterii efectului exproprierii de
inregistrarea acesteia n sistemul de evidenta al cadastrului funciar
general se incalca art. 136 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
,Proprietatea publicd este garantata si ocrotitd prin lege si apartine
statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale”.

Art. 126 alin. (2) din Constitutie

De asemenea, este incalcat si art. 126 alin. (2) din Constitutie, Tn
sensul ca legea nu poate limita competenta instantelor judecdto-
resti, si anume a plenitudinii lor de jurisdictie cu privire la stabilirea
titularului dreptului de proprietate, intr-un mod care sa nesoco-
teasca esenta exproprierii realizate, si, pe cale de consecinta, sa
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conduca laincalcarea prevederilor Constitutiei, in speta, a dreptului
de proprietate al statului astfel cum acesta este prevazut la art. 136
alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la analiza caracterului inadmisibil al exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.2 alin. (1) si art. 24
alin. (1), (1?) si (1*) din Legea nr.1/2000, a se vedea Titlul I,
Capitolul Ill, §1.Tn raport cu competenta autoritatii legiuitoare,
spetanr. 9, p. 85.

Cu privire la analiza caracterului inadmisibil al exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.2 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000, a se vedea Titlul I, Capitolul I, §3. Legitura cu solu-
tionarea cauzei, speta nr. 6, p. 18.

Efectele deciziei

Pentru a da eficienta efectelor produse prin expropriere, asadar,
pentru a da posibilitatea instantelor judecatoresti sa stabileasca
titularul dreptului de proprietate, s-a constatat ca dispozitiile
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 sunt constitutionale ih ma-
sura in care nu conditioneazad dobandirea dreptului de proprietate
publicd prin expropriere de inscrierea acesteia in cartea funciar. in
acest context, s-a retinut ca, in temeiul acestei solutii, statul roman
va putea proba in contra mentiunilor cuprinse in cartea funciara
dreptul sdau de proprietate dobandit prin expropriere, iar instanta
judecdtoreasca va avea competenta de a stabili titularul dreptului
de proprietate.

Solutia pronuntata

Neconstitutionalitate

S-a dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 sunt constitutionale in masura in care nu conditioneaza
dobandirea dreptului de proprietate publica prin expropriere, de
inscrierea acesteia in cartea funciara.

(Decizia nr. 748/2015, M. Of. nr. 71 din 1 februarie 2016)

2. Terenuri situate in perimetrul unitatilor de cercetare-dezvoltare. Modalitatile de reconsti-
tuire a dreptului de proprietate. Constitutionalitate

Norma criticata

Art. 35 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata
in M. Of.nr.1 din 5 ianuarie 1998 si art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, publicata in M. Of. nr. 200 din 30 martie
2009, care au urmatorul cuprins:

— Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 18/1991: ,Terenurile proprietate de
stat, administrate de institutele si statiunile de cercetdri stiintifice,
agricole si silvice, destinate cercetdrii si producerii de seminte si
material sdditor din categorii biologice superioare si a animalelor
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de rasd, precum si din administrarea Institutului pentru Testarea si
inregistrarea Soiurilor de Plante de Culturd si a centrelor sale
teritoriale apartin domeniului public si rdmén in administrarea
acestora. In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, Guvernul, la propunerea Ministerului Agriculturii si Alimen-
tatiei, va delimita suprafetele de teren strict necesare cercetdrii si
producerii de seminte si material sdditor din categorii biologice
superioare si animalelor de rasd si pe cele destinate productiei, din
administrarea institutelor si statiunilor de cercetare si productie
agricold”;

— Art.31 alin.(3) din Legea nr.45/2009: ,Terenurile date in
administrarea institutiilor si unitdtilor de cercetare-dezvoltare de
drept public sunt inalienabile, insesizabile, imprescriptibile si nu pot
fi scoase din proprietatea publicd si din administrarea unitdtilor de
cercetare-dezvoltare din agriculturd si silvicultura decat prin lege,
exceptdnd terenurile prevdzute la art. 6 alin. (3)”.

Art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 a fost ulterior modificat prin
Legea nr.232/2011, publicata in M. Of. nr. 884 din 14 decembrie
2011, addugandu-se inca o situatie care se constituie intr-o excep-
tie de la regula stabilita prin prevederile legale mentionate, si
anume terenurile necesare realizarii programelor de investitii de
interes national in domeniul transporturilor, a caror dare in
administrare se face cu respectarea prevederilor Legii nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica.

Texte constitutionale si conventionale invocate

Texte constitutionale:
Art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile si art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi

Texte conventionale:
Art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Critica de neconstitutionalitate formulata

Se sustine ca textele de lege criticate Tmpiedica reconstituirea
dreptului de proprietate prin crearea unui tratament juridic
privilegiat in favoarea unor categorii de institutii, in detrimentul
altor persoane. De asemenea, prevederile art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 45/2009 aduc atingere principiului neretroactivitatii legii civile,
in masura in care se aplica inclusiv cererilor de reconstituire
validate prin hotdrari ale comisiilor de fond funciar, adoptate
anterior intrarii in vigoare a legii. O astfel de interventie legislativa
adoptatd in cursul procedurii de reconstituire a dreptului de
proprietate si nefinalizata aduce atingere art.6 parag.1l din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aspect retinut de Curtea Europeana in Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Zielinski, Pradal, Gonzales
si altii impotriva Frantei.
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Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Reconstituirea dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente se face in perimetrul unitdtilor de
cercetare-dezvoltare pe terenuri agricole care nu sunt
indispensabile cercetdrii.

Reconstituirea dreptului de proprietate se face pe alte
amplasamente, dacad existd teren la nivelul comisiilor
locale sau persoanele indreptdtite sunt despdgubite
prin echivalent, potrivit legilor fondului funciar.

Textele de lege care reglementeazd regimul juridic al
acestor terenuri dispun pentru viitor, fiind conforme cu
principiile neretroactivitatii legii civile si egalitdtii in
drepturi, dat fiind cd aceste prevederi legale nu creeazd
privilegii sau discrimindri si nici inegalitdti in fata legii si
a autoritdtilor publice, ci se aplicd tuturor celor aflatiin
situatia prevadzutd de ipoteza normei legale.

Art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie

Autorul considera ca pastrarea terenurilor pentru care s-a solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate in administrarea unor
institutii specializate ar fi acceptabila numai dupda ce vor fi
solutionate toate cererile de reconstituire, neputandu-se inlatura
ab initio retrocedarea lor.

Asa cum reiese din actele dosarului, suprafata de teren asupra
careia se solicita reconstituirea dreptului de proprietate se afla in
proprietatea publica a statului si Tn administrarea Agentiei Dome-
niilor Statului, respectiv In administrarea Statiunii de Cerceta-
re-Dezvoltare pentru Cresterea Bovinelor Arad.

Potrivit art. 10 alin. (8) din Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru sta-
bilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a mo-
delului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum
si punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin H.G.
nr. 890/2005, reconstituirea dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente se face in perimetrul unitatilor de cercetare-dez-
voltare pe terenuri agricole care nu sunt indispensabile cer-
cetarii.

De asemenea, potrivit prevederilor art.52 alin. (1) din Legea
nr. 45/2009, terenurile apartindnd fostilor proprietari, dar indis-
pensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare, colectiile de
material biologic, loturi demonstrative, suprafete destinate produ-
cerii de samanta si material de plantat din verigi superioare, testari
tehnologice si terenurile pentru producerea furajelor necesare
animalelor de experienta si productie, plantatii cu rol in ameliorare,
parcele amenajate special pentru experimentari multianuale ra-
man Tn administrarea unitatilor de profil. Reconstituirea dreptului
de proprietate se face pe alte amplasamente daca exista teren la
nivelul comisiilor locale sau persoanele indreptatite sunt despagu-
bite prin echivalent, potrivit legilor fondului funciar.

n acest context, prevederile de lege care reglementeazs regimul
juridic al acestor terenuri dispun pentru viitor, fiind conforme cu
principiile neretroactivitatii legii civile si egalitatii in drepturi, dat
fiind cd aceste prevederi legale nu creeaza privilegii sau discriminari
si nici inegalitati in fata legii si a autoritatilor publice, ci se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale.
Prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu sunt incidente Tn cauza.

Solutia pronuntata

Constitutionalitate

S-a dispus respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

(Decizia nr. 197/2011, M. Of. nr. 264 din 14 aprilie 2011)



