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La nivelul ONU, Regulile Mandela pun accent pe faptul că scopul pedepsei închisorii 
(ori al altor pedepse/măsuri similare) este acela de a proteja societatea împotriva 
activităţilor infracţionale şi de a reduce rata de recidivă, scop care poate fi atins numai 
dacă privarea de libertate este folosită pentru a se asigura reintegrarea acestor persoane 
în societate, astfel încât aceste persoane să respecte legea şi să se poată susţine prin 
desfăşurarea de activităţi licite. 

Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 [art. 4 alin. (1)] aduce lămuriri supli-
mentare şi precizează, în acelaşi spirit, că executarea pedepselor privative de libertate 
are drept scop nu numai prevenirea săvârşirii altor infracţiuni, ci şi asistarea deţinuţilor, în 
vederea reintegrării lor sociale. 

Executarea pedepselor privative de libertate se organizează în funcţie de regimul de 
executare, vârstă, sex şi nevoile deţinuţilor, astfel încât condiţiile de detenţie să fie cât mai 
apropiate de aspectele pozitive ale vieţii din exteriorul penitenciarului. În vederea atingerii 
scopului executării pedepselor privative de libertate, administraţia locului de deţinere 
cooperează cu instituţiile publice şi organizaţiile non-guvernamentale care au ca obiect 
de activitate prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni şi reintegrarea în societate a deţinuţilor 
[art. 4 alin. (3) şi (4) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013]. 

Practică judiciară naţională 

În ceea ce priveşte scopul executării pedepselor, aceasta este invocat în mod
frecvent de practica judiciară. Astfel, spre exemplu, într-o cauză, constatând că fapta
există, a fost săvârşită de inculpat şi constituie infracţiune în sensul art. 15 C. pen.,
îndeplinind condiţiile de tipicitate, în temeiul art. 396 alin. (2) C. pr. pen., instanţa a 
condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de un an şi 6 luni închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice de către o persoană
având o îmbibaţie alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge, prevăzută de art. 87
alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen. 1968 şi art. 5 
C. pen., apreciind că această pedeapsă va constitui un avertisment suficient pentru
inculpat de a nu mai săvârşi fapte cu caracter penal în viitor şi care corespunde sub 
aspectul naturii şi cuantumului scopului sancţionator şi preventiv (special şi general) 
prescris de prevederile art. 3 din Legea nr. 254/2013, dar şi dublului caracter al acesteia,
cel coercitiv şi cel corectiv1. 

 
 
 Art. 4. Respectarea demnităţii umane 
 Pedepsele şi măsurile privative de libertate se execută în condiţii care să

asigure respectarea demnităţii umane. 

5 Legislaţie anterioară 

art. 3 (Respectarea demnităţii umane) din Legea nr. 275/2006.  

 
1 ICCJ, s. pen., dec. nr. 351/2015, şedinţa publică din data de 20 octombrie 2015, disponibilă la: https://www.scj.ro/ 
1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=130057. 
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 Legislaţie conexă naţională 

art. 1 alin. (3) (Statul român) din Constituţia României; art. 11 alin. (1) C. pr. pen.;  
art. 4 alin. (2) şi art. 288 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013. 

K Standarde internaţionale  

 Europene: art. 3 (Interzicerea torturii) din Convenţia europeană; art. 1 (Demni-
tatea umană) din Carta drepturilor fundamentale; regulile 18.1, 49, 54.3, 72.1 şi 93.1 din 
Regulile Penitenciare Europene; 

 Internaţionale: art. 1 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului; art. 10.1 din 
Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice; regulile 1, 5, 50, 58, 72 şi 76 
din Regulile Mandela.  

 Comentariu 

(1.) Respectarea demnităţii umane este un principiu de bază, întâlnit atât la nivelul 
reglementărilor internaţionale (art. 1 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
potrivit căruia „toate fiinţele umane se nasc libere şi egale în demnitate şi în drepturi”, 
respectiv art. 10 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, potrivit 
căruia „orice persoană privată de libertate va fi tratată cu umanitate şi cu respectarea 
demnităţii inerente persoanei umane”), regionale (art. 1 din Carta drepturilor fundamen-
tale, care stabileşte că „demnitatea umană este inviolabilă. Aceasta trebuie respectată şi 
protejată”) şi naţionale [art. 1 alin. (3) din Constituţia României, potrivit căruia „România 
este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile 
cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic repre-
zintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor 
Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate”]. 

De remarcat este faptul că în cuprinsul Convenţiei europene pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale nu se menţionează „demnitatea persoanei” 
drept o valoare ce trebuie protejată şi respectată. Cu toate acestea, absenţa „demnităţii” 
din cuprinsul Convenţiei nu a împiedicat organele Convenţiei (Comisia ori CEDO, de 
exemplu) să invoce acest concept, în special prin raportare la conţinutul art. 3 din Con-
venţia europeană. Astfel, Curtea a statuat că este de esenţa Convenţiei europene 
respectul pentru demnitatea şi libertatea umană1. 

În evoluţia pedepsei se constată fenomenul că ea s-a umanizat, îndulcit, îmblânzit în 
măsura în care s-a dezvoltat societatea şi a progresat civilizaţia. Pedeapsa barbară de la 
început a trebuit să parcurgă un drum lung până ce a devenit aşa umană cum este azi2. 

Cu toate acestea, s-a susţinut că, din sentimentalism, de dragul ideii umanitare, să 
nu exagerăm umanizarea pedepsei. Măsura pe care trebuie să o ţinem în privinţa aceasta 
este eficacitatea şi utilitatea. Pedeapsa va trebui să fie atât de severă sau de blândă cât 
cere necesitatea eficacităţii şi utilităţii sale3. 

 
1 W.A. Schabas, The European Convention on Human Rights. A commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015,  
pp. 66-67. 
2 T. Pop, op. cit., p. 100. 
3 Ibidem, p. 105. 
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(2.) Executarea pedepselor privative de libertate se face, potrivit art. 4 alin. (2) din 
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, în condiţii care să asigure respectul 
demnităţii umane, în conformitate cu prevederile aceloraşi acte normative invocate. 

În acest sens, executarea măsurilor educative privative de libertate se face în condiţii 
care să asigure respectul demnităţii umane, în conformitate cu prevederile Codului penal, 
ale Codului de procedură penală, ale Legii nr. 254/2014 şi ale Regulamentului. 

Reglementările în materie execuţional penală impun, la rândul lor, similar celor de 
drept substanţial sau procedural, principiul respectării demnităţii umane [art. 11 alin. (1) 
C. pr. pen.], potrivit căruia orice persoană care se află în curs de urmărire penală sau de 
judecată trebuie tratată cu respectarea demnităţii umane. 

 
(3.) Apreciem că prevederile legislaţiei naţionale sunt în consonanţă cu standardele 

şi recomandările în materia executării pedepselor. 
Astfel: 
- Regulile Penitenciare Europene stabilesc un standard minimal (acela al respectării 

demnităţii umane) cu privire la cazarea persoanelor private de libertate (regula 18.1), 
ordinea generală, care presupune asigurarea unor condiţii de viaţă pentru persoanele 
private de libertate care să respecte demnitatea umană (regula 49), efectuarea perche-
ziţiilor (regula 54.3), managementul locurilor de deţinere (regula 72.1) şi monitorizarea 
independentă, care trebuie să verifice inclusiv dacă demnitatea deţinuţilor a fost res-
pectată pe parcursul executării pedepsei (regula 93.1); 

- Regulile Mandela au inclus, între principiile de bază (regula 1), şi pe aceea că toate 
persoanele private de libertate vor fi tratate cu respectul datorat demnităţii şi valorii lor 
inerente ca fiinţe umane. Totodată, regula 5 stabileşte faptul că regimul închisorii ar trebui 
să urmărească reducerea la minimum a oricărei diferenţe între viaţa în închisoare şi viaţa 
în libertate care ar putea tinde la diminuarea responsabilităţii deţinuţilor sau la diminuarea 
respectului datorat demnităţii lor ca fiinţe umane. Similar recomandărilor europene, şi cele 
la nivelul ONU susţin respectarea demnităţii umane inerente în cazul efectuării de per-
cheziţii corporale ori domiciliare (regula 50), organizării de vizite conjugale (regula 58.2) 
ori formării profesionale a personalului locurilor de deţinere [regula 76.1 b)]. 

Standarde şi rapoarte 

CPT, în raportul său ca urmare a vizitei în România din 20181, preciza următoarele: 
„58. Având în vedere informaţiile culese în timpul vizitei din 2018, CPT recomandă ca
autorităţile naţionale să responsabilizeze personalul superior al penitenciarului pentru a
se asigura că îşi îndeplineşte responsabilitatea fundamentală de garantare a respectării
de către personalul penitenciarului a drepturilor deţinuţilor la integritate fizică şi psihică. 
CPT reaminteşte că orice formă de rele tratamente este ilegală şi total inacceptabilă şi 
trebuie să facă obiectul unor sancţiuni corespunzătoare. Acest lucru impune ca tot 
personalul de conducere de nivel mediu şi superior să acorde o atenţie specială acţiunilor 
personalului, în special ofiţerilor de penitenciar, care se află în subordinea lor şi să ia 
măsuri imediate pentru a analiza orice informaţie conform căreia personalul tratează 
necorespunzător deţinuţii. Nerespectarea de către personalul de supraveghere a acestui
rol este, în sine, o abatere gravă de la îndeplinirea obligaţiilor. Ofiţerii de penitenciare, în 
special membrii grupurilor de intervenţie, trebuie să fie pe deplin conştienţi de faptul că nu 

 
1 Raport către Guvernul României privind vizita în România efectuată de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii şi 
a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) de la 7 la 19 februarie 2018, CPT/Inf (2019) 7, pct. 58, 
disponibil la: https://rm.coe.int/16809390a6. 
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trebuie folosită mai multă forţă decât este strict necesară pentru a controla deţinuţii violenţi 
şi/sau recalcitranţi şi că, odată ce deţinuţii au fost puşi sub control, nu poate exista nicio
justificare pentru ca aceştia să mai fie loviţi. În acest context, autorităţile ar trebui să se 
asigure că toţi ofiţerii de penitenciar sunt instruiţi în tehnici recunoscute de control şi 
constrângere. Mai mult, CPT recomandă ca autorităţile române să pună în aplicare măsuri
active pentru a preveni ca deţinuţii să facă obiectul represaliilor. În acest scop, este de la
sine înţeles că deţinuţii ar trebui să poată depune cereri şi plângeri fără teama repre-
saliilor. Mai mult, accesul la un medic nu poate fi cenzurat de către un poliţist de peni-
tenciare. 

CPT recomandă, de asemenea, instalarea CCTV în scările blocurilor de cazare,
începând cu acele clădiri în care sunt deţinuţii aflaţi în regimul de maximă siguranţă. 

59. (…) CPT recomandă autorităţilor române să se asigure că managementul fiecărui
penitenciar reiterează întregului personal că abuzurile verbale, în special de natură
rasistă, şi agasarea deţinuţilor sunt neprofesionale şi inacceptabile. În plus, toţi ofiţerii de 
penitenciar, ca parte a educaţiei lor de bază, trebuie să fie instruiţi în modul de interacţiune 
şi de a oferi sprijin deţinuţilor cu dizabilităţi”. 

 
 
 Art. 5. Interzicerea supunerii la tortură, la tratamente inumane sau degradante

ori la alte rele tratamente 
 (1) Se interzice supunerea oricărei persoane aflate în executarea unei pedepse

sau a unei alte măsuri privative de libertate la tortură, la tratamente inumane sau
degradante ori la alte rele tratamente. 

 (2) Încălcarea prevederilor alin. (1) se pedepseşte potrivit legii penale. 

5 Legislaţie anterioară 

art. 4 (Interzicerea supunerii la tortură, tratamente inumane sau degradante ori la alte 
rele tratamente) din Legea nr. 275/2006.  

 Legislaţie conexă naţională 

art. 22 (Dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică) din Constituţia României, 
republicată; art. 153 (Prescripţia răspunderii penale), art. 281 (Supunerea la rele trata-
mente) şi art. 282 (Tortura) C. pen.; art. 112 alin. (4), 221 alin. (1), 238 alin. (4) din 
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013. 

K Standarde internaţionale  

 Europene: art. 3 (Interzicerea torturii) din Convenţia europeană; art. 4 (Interzi-
cerea torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante) din Carta 
drepturilor fundamentale; regula 81.4 din Regulile Penitenciare Europene; regula 12 din 
Recomandarea Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei nr. CM/Rec (2012)5 privind 
Codul etic european pentru personalul din penitenciare; principiul 2 din Ghidul pentru 
serviciile penitenciare şi de probaţiune cu privire la radicalizare şi extremismul violent, 
adoptat de Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei la 2 martie 2016; 
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 Internaţionale: art. 5 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului; art. 7 din 
Convenţia internaţională cu privire la drepturile civile şi politice; Convenţia Naţiunilor Unite 
împotriva torturii şi altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante 
(CAT); Protocolul Opţional la Convenţia Naţiunilor Unite împotriva torturii şi a altor 
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (OPCAT); regula 1 din 
Regulile Mandela; principiul 2 din Principiile Eticii Medicale; principiul 6 din Ansamblul 
ONU de principii pentru protejarea tuturor persoanelor supuse unei forme oarecare de 
detenţie sau încarcerare. 

 Comentariu 

(1.) Noţiunile de tortură şi rele tratamente în dreptul penal naţional. a.) Asigurarea 
unui sistem de protecţie a deţinuţilor împotriva relelor tratamente prezintă o deosebită 
importanţă în asigurarea legalităţii executării pedepselor privative de libertate, iar inclu-
derea în legislaţia naţională, în conformitate cu obligaţiile asumate la nivel internaţional, a 
incriminării relelor tratamente şi torturii se constituie într-un instrument eficient de protejare 
a acestei categorii vulnerabile de persoane1. 

Faptele care constituie rele tratamente, respectiv tortură sunt cuprinse în Codul 
penal, la art. 2812, respectiv art. 2823. 

b.) Supunerea la rele tratamente4. Prin incriminarea supunerii la rele tratamente sunt 
protejate relaţiile sociale referitoare la înfăptuirea justiţiei, care presupun supunerea unei 

 
1 R.F. Geamănu, Mijloace de protecţie a persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2019, p. 178. 
2 „Art. 281. Supunerea la rele tratamente 
(1) Supunerea unei persoane la executarea unei pedepse, măsuri de siguranţă sau educative în alt mod decât cel prevăzut 
de dispoziţiile legale se pedepseşte cu închisoarea de la 6 luni la 3 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o 
funcţie publică. 
(2) Supunerea la tratamente degradante ori inumane a unei persoane aflate în stare de reţinere, deţinere ori în executarea 
unei măsuri de siguranţă sau educative, privative de libertate, se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani şi inter-
zicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică.” 
3 „Art. 282. Tortura 
(1) Fapta funcţionarului public care îndeplineşte o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat sau a altei persoane care 
acţionează la instigarea sau cu consimţământul expres ori tacit al acestuia de a provoca unei persoane puternice suferinţe 
fizice ori psihice: 
a) în scopul obţinerii de la această persoană sau de la o terţă persoană informaţii sau declaraţii; 
b) în scopul pedepsirii ei pentru un act pe care aceasta sau o terţă persoană l-a comis ori este bănuită că l-a comis; 
c) în scopul de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a face presiuni asupra unei terţe persoane; 
d) pe un motiv bazat pe orice formă de discriminare, 
se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi. 
(2) Dacă fapta prevăzută în alin. (1) a avut ca urmare o vătămare corporală, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani 
şi interzicerea exercitării unor drepturi. 
(3) Tortura ce a avut ca urmare moartea victimei se pedepseşte cu închisoarea de la 15 la 25 de ani şi interzicerea 
exercitării unor drepturi. 
(4) Tentativa la infracţiunea prevăzută în alin. (1) se pedepseşte. 
(5) Nicio împrejurare excepţională, oricare ar fi ea, fie că este vorba de stare de război sau de ameninţări cu războiul, de 
instabilitate politică internă sau de orice altă stare de excepţie, nu poate fi invocată pentru a justifica tortura. De asemenea, 
nu poate fi invocat ordinul superiorului ori al unei autorităţi publice. 
(6) Nu constituie tortură durerea sau suferinţele ce rezultă exclusiv din sancţiuni legale şi care sunt inerente acestor 
sancţiuni sau sunt ocazionate de ele.” 
4 O primă abordare a problematicii a fost realizată în lucrarea R.F. Geamănu, Mijloace de protecţie a persoanelor 
condamnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019, pp. 180-181 şi 69-70, reluată, cu 
adaptări corespunzătoare, în prezenta analiză. 
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persoane la executarea măsurilor educative ori de siguranţă în condiţiile legii, respectiv 
executarea măsurilor preventive, a celor de condamnare la pedeapsa închisorii, a mă-
surilor de siguranţă sau educative, privative de libertate fără supunerea persoanelor, 
subiecte ale acestor măsuri, la abuzuri sau rele tratamente. Desigur, prin incriminarea 
acestei fapte sunt protejate, în subsidiar, şi relaţiile sociale care interesează protejarea 
demnităţii umane ori, în funcţie de gravitatea tratamentelor aplicate, chiar cele privind 
protecţia integrităţii corporale a persoanei.  

Cerinţa esenţială pentru a fi în prezenţa unei fapte tipice este reprezentată de exe-
cutarea unei pedepse, măsuri de siguranţă sau educative în alt mod decât cel reglementat 
prin actele normative în vigoare. 

Din această perspectivă, sediul materiei diferă în funcţie de măsura ori pedeapsa 
dispusă: 

 În cazul detenţiunii pe viaţă ori al pedepsei cu închisoarea, executarea se face,  
în conformitate cu prevederile art. 56 şi 60 C. pen., potrivit legii privind executarea 
pedepselor.  

Potrivit art. 1 şi art. 2 din Legea nr. 254/2013, executarea pedepselor se realizează 
în temeiul hotărârilor judecătoreşti definitive şi în conformitate cu dispoziţiile Codului 
penal, ale Codului de procedură penală şi ale legii. 

 În cazul măsurilor de siguranţă, executarea se face în conformitate cu prevederile 
art. 107-108 şi art. 110 C. pen., art. 247-248, art. 569-572 C. pr. pen. şi potrivit dispoziţiilor 
Legii nr. 487/2002 a sănătăţii mintale şi a protecţiei persoanelor cu tulburări psihice1. 

 În cazul măsurilor educative privative de libertate (internarea într-un centru 
educativ şi internarea într-un centru de detenţie), executarea se face în conformitate  
cu prevederile art. 113-116, art. 124-127 C. pen., art. 513-520 C. pr. pen., respectiv  
art. 134-184 din Legea nr. 254/2013. Similar pedepsei închisorii, şi în cazul măsurilor 
educative executarea acestora se realizează în temeiul hotărârilor judecătoreşti definitive 
şi în conformitate cu dispoziţiile Codului penal, ale Codului de procedură penală şi ale 
legii (art. 1 şi 2 din Legea nr. 254/2013). 

Modalitatea de executare impusă nu trebuie să constituie un tratament inuman sau 
degradant, deoarece în aceste condiţii vor fi îndeplinite elementele constitutive ale 
variantei agravate2. 

Activitatea infracţională care formează conţinutul laturii obiective a acestei infracţiuni 
poate fi săvârşită atât prin acte comisive (de exemplu, loviri, obligarea la efectuarea unei 
munci excesive), cât şi prin acte omisive (de exemplu, refuzul de a i se da hrană ori timpul 
de odihnă strict necesar)3. 

Infracţiunea de supunere la rele tratamente poate fi reţinută în concurs cu infracţiunea 
de vătămare corporală, prevăzută de art. 194 C. pen., de omor, prevăzut de art. 188 şi 
189 C. pen., loviri sau vătămări cauzatoare de moarte, prevăzută de art. 195 C. pen., dar 
şi cu alte infracţiuni contra înfăptuirii justiţiei, cum ar fi cea de cercetare abuzivă, prevăzută 
de art. 280 C. pen., atunci când, de exemplu, pentru a se obţine o anumită declaraţie, 
persoana aflată în stare de reţinere este supusă la rele tratamente4. 

 
1 Republicată în M. Of. nr. 652 din 13 septembrie 2012. 
2 V. Dobrinoiu, în V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A. Hotca, I. Chiş, M. Gorunescu, C. Păun, M. Dobrinoiu, N. Neagu,  
M.C. Sinescu, Noul Cod penal comentat. Partea specială, ed. a 3-a, revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2016, p. 464. 
3 Gh. Dărângă, D. Lucinescu, în T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu, V. Papadopol, V. Rămureanu, Codul penal 
comentat şi adnotat. Partea specială, vol. I, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1975, p. 138. 
4 G. Bodoroncea, în G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile, Codul penal. 
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014, p. 600. Apreciem că infracţiunea de supunere la rele tratamente 
nu poate fi reţinută în concurs cu infracţiunea de lovire sau alte violenţe (art. 193 C. pen.), aceasta fiind absorbită de 
infracţiunea de supunere la rele tratamente. 
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Evidenţiem faptul că în sfera „relelor tratamente” nu intră torturile, acestea fiind 
incriminate autonom în art. 282 C. pen. Atunci când acţiunile sau inacţiunile prin care se 
realizează relele tratamente constituie prin ele însele infracţiuni (lovire sau alte violenţe, 
vătămare corporală etc.), există concurs de infracţiuni, făcându-se aplicarea prevederilor 
art. 38 C. pen. Relele tratamente implică un ansamblu de acte prin care se produc per-
soanei suferinţe sau privaţiuni care nu sunt inerente măsurii sau sancţiunii pe care o 
execută. Dacă făptuitorul comite numai un singur asemenea act, fapta nu constituie 
infracţiunea de supunere la rele tratamente1, ci purtare abuzivă (reglementată la art. 296 
C. pen.). 

c.) Tortura2. Prin incriminarea torturii sunt protejate relaţiile sociale privitoare la 
înfăptuirea justiţiei3 care presupun abţinerea persoanei de a cauza altuia puternice 
suferinţe fizice ori psihice. Desigur, prin săvârşirea acestei infracţiuni sunt protejate, în 
subsidiar, şi relaţiile sociale care interesează protecţia demnităţii umane ori, în funcţie de 
gravitatea tratamentelor aplicate, cele privind protecţia integrităţii corporale a persoanei.  

Infracţiunea de tortură este cea mai gravă formă de lezare „interesată” (pentru 
obţinerea de informaţii, declaraţii, în scop de intimidare, pe motiv de rasă etc.) a integrităţii 
fizice sau psihice a unei persoane, aceasta periclitând până la esenţă legitimitatea auto-
rităţii de stat4. 

Elementul material constă în provocarea unor puternice suferinţe, care în variantele 
agravate determină vătămarea corporală a persoanei supuse la astfel de suferinţe sau 
chiar moartea acesteia. 

Pentru ipoteza în care suferinţele provocate nu sunt puternice, fapta nu este tipică, 
însă, în funcţie de circumstanţele cauzei, pot fi întrunite elementele constitutive ale unei 
alte infracţiuni: supunerea la rele tratamente (art. 281 C. pen.), abuzul în serviciu (art. 297 
C. pen.) etc. 

Pentru existenţa infracţiunii se cere ca violenţele fizice sau psihice să fie comise în 
exerciţiul autorităţii publice sau cel puţin cu acordul acestei autorităţi. Infracţiunea de 
tortură subzistă chiar dacă scopul urmărit prin comiterea faptei a fost sau nu realizat. De 
asemenea, dacă se obţin informaţii sau mărturisiri, nu interesează dacă acestea cores-
pund sau nu adevărului5. 

Infracţiunea de tortură subzistă nu numai în cazul în care suferinţele sunt provocate 
în contextul unei anchete penale în curs, ci şi în cazul în care suferinţele sunt induse unei 
persoane în afara cadrului cercetării penale – spre exemplu, în situaţia în care cercetarea 
nu este începută şi se exercită violenţe puternice fie pentru generarea unor mijloace de 
probă în vederea începerii acesteia, fie, dimpotrivă, pentru ca o persoană să se simtă 
intimidată şi să nu depună o plângere prealabilă. 

 
1 V. Dobrinoiu, în V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A. Hotca, I. Chiş, M. Gorunescu, C. Păun, M. Dobrinoiu, N. Neagu,  
M.C. Sinescu, op. cit., pp. 465-466.  
2 O primă abordare a problematicii a fost realizată în lucrarea R.F. Geamănu, Mijloace de protecţie a persoanelor con-
damnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019, pp. 184, 186-187, reluată, cu adaptări 
corespunzătoare, în prezenta analiză. 
3 S-a susţinut că, deşi ca posibilitate de comitere şi conţinut tortura excedează întru câtva sfera justiţiei, totuşi, cum cel mai 
frecvent tortura ar putea fi săvârşită în această sferă, legiuitorul român a inclus-o printre infracţiunile contra înfăptuirii justiţiei 
prevăzute în Titlul IV al Părţii Speciale a Codului penal. A se vedea V. Dobrinoiu, în V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A. Hotca,  
I. Chiş, M. Gorunescu, C. Păun, M. Dobrinoiu, N. Neagu, M.C. Sinescu, op. cit., p. 471. 
4 S. Bogdan (coord.), D.A. Şerban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea specială. Analize, explicaţii, comentarii. Perspectiva 
clujeană, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 380. 
5 V. Dobrinoiu, în V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A. Hotca, I. Chiş, M. Gorunescu, C. Păun, M. Dobrinoiu, N. Neagu,  
M.C. Sinescu, op. cit., p. 471.  



Ti t lu l  I .  D i spoz i ţ i i  genera le   |  35 

 
 
 

În ceea ce priveşte variantele agravate ale infracţiunii, acestea au ca rezultat, comis 
cu intenţie depăşită, vătămarea corporală ori moartea persoanei asupra căreia s-au 
exercitat suferinţe puternice. Vătămarea corporală are înţelesul dat în art. 194 C. pen., 
respectiv lovirea sau orice acte de violenţă care au cauzat vreuna dintre următoarele 
consecinţe: o infirmitate; leziuni traumatice sau afectarea sănătăţii unei persoane, care 
au necesitat, pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de îngrijiri medicale; un prejudiciu 
estetic grav şi permanent; avortul; punerea în primejdie a vieţii persoanei. 

De notat este imprescriptibilitatea răspunderii penale, potrivit art. 153 alin. (2) lit. b) 
C. pen., pentru forma cea mai gravă a infracţiunii (atunci când actele de tortură au ca 
urmare moartea victimei).  

Potrivit art. 282 alin. (5) C. pen., nicio împrejurare excepţională, oricare ar fi ea, fie că 
este vorba de stare de război sau de ameninţări cu războiul, de instabilitate politică internă 
sau de orice altă stare de excepţie, nu poate fi invocată pentru a justifica tortura. De 
asemenea, nu poate fi invocat ordinul superiorului ori al unei autorităţi publice. 

Prin această din urmă prevedere legiuitorul a urmărit limitarea cazurilor de înlăturare 
a caracterului nejustificat al faptei. Astfel, în ipoteza torturii, a lipsit de aplicabilitate cauza 
justificativă privind exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii, potrivit căreia este 
justificată fapta prevăzută de legea penală constând în îndeplinirea unei obligaţii impuse 
de autoritatea competentă, în forma prevăzută de lege, dacă aceasta nu este în mod vădit 
ilegală [art. 21 alin. (2) C. pen.]. 

Legiuitorul a introdus, la alin. (6), o cauză specială care înlătură caracterul penal al 
faptei. Astfel, fapta nu este specifică infracţiunii de tortură dacă durerea sau suferinţele 
rezultă exclusiv din sancţiuni legale şi sunt inerente acestor sancţiuni sau sunt ocazionate 
de acestea. În consecinţă, în astfel de situaţii nu poate fi reţinută infracţiunea de tortură. 

 
(2.) Noţiunile de tortură, tratamente inumane sau degradante la nivelul Consiliului 

Europei1. Spre deosebire de dreptul intern, Convenţia europeană a drepturilor omului 
stabileşte diferenţierea între relele tratamente şi tortură nu prin sfera subiecţilor activi ori 
motivaţia săvârşirii faptei, ci în funcţie de intensitatea relelor tratamente. Astfel, o faptă 
care, potrivit dreptului intern, ar fi calificată ca infracţiune de supunere la rele tratamente, 
poate fi calificată de CEDO drept act de tortură2. 

La nivel european, protecţia persoanelor private de libertate cu privire la condiţiile 
materiale de detenţie este asigurată, cu precădere, prin Convenţia europeană, care, prin 
art. 3, stabileşte că „nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor 
inumane ori degradante”. 

Aşa cum s-a pronunţat CEDO în mod repetat, art. 3 din Convenţia europeană conţine 
una dintre valorile fundamentale ale unei societăţi democratice, interzicând în mod absolut 
supunerea unei persoane la tortură, tratamente ori pedepse inumane sau degradante3, 
fără să fie permise excepţii ori limitări. 

 
1 O primă abordare a problematicii a fost realizată în lucrarea R.F. Geamănu, Mijloace de protecţie a persoanelor con-
damnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019, pp. 70-73, reluată, cu adaptări corespun-
zătoare, în prezenta analiză. 
2 V. Dobrinoiu, în V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A. Hotca, I. Chiş, M. Gorunescu, C. Păun, M. Dobrinoiu, N. Neagu,  
M.C. Sinescu, op. cit., p. 469.  
3 CEDO, hotărârea din 15 iulie 2002, în cauza Kalachnikov c. Rusiei, § 95; CEDO, hotărârea din 29 aprilie 2003, în cauza 
Aliev c. Ucrainei, § 129. Menţionăm că toate hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului la care facem referire în acest 
studiu sunt accesibile pe site-ul CEDO, disponibile la: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/ 
HUDOC+database. 
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Dispoziţiile lipsite de echivoc de la art. 3 statuează şi faptul că niciodată1, în temeiul 
Convenţiei sau al reglementărilor internaţionale, nu există justificare pentru acţiuni prin 
care se încalcă acest articol. Cu alte cuvinte, nu pot exista factori care să poată fi consi-
deraţi de un sistem de drept naţional ca justificare pentru aplicarea unei conduite interzise 
– nici conduita victimei, nici presiunea sub care se află făptuitorul de a efectua investigaţii 
sau de a preveni săvârşirea unei infracţiuni, nici orice împrejurări externe sau niciun fel de 
alţi factori2. 

Tortura poate fi atât psihică, cât şi fizică şi poate lua forme dintre cele mai diverse, 
cum ar fi: aplicarea de şocuri electrice, aplicarea de lovituri la nivelul tălpii piciorului, 
suspendarea în poziţii dureroase, bătaia, violarea, sufocarea, producerea de arsuri prin 
aplicarea de mucuri de ţigară, privarea de mâncare, somn şi comunicare, intimidarea, 
simularea executării persoanei etc.3. 

Distincţia între tortură şi tratamente sau pedepse inumane ori degradante este dată 
de intensitatea suferinţei provocate4. Astfel, tratamentul poate fi considerat inuman dacă 
acesta provoacă, nejustificat şi în mod conştient, grave suferinţe (fizice ori psihice). Putem 
vorbi despre tortură în ipoteza în care tratamentele inumane sunt aplicate cu un anumit 
scop, cum ar fi obţinerea unor informaţii ori a unei mărturisiri, fiind o formă agravată a 
tratamentelor inumane. Există tratament degradant dacă prin acesta se cauzează o gravă 
umilinţă unei persoane în faţa altor persoane ori dacă aceasta este determinată să 
acţioneze împotriva propriei voinţe ori conştiinţe5. Nu este necesară existenţa intenţiei de 
a umili ori degrada o persoană pentru ca tratamentul să fie calificat ca fiind degradant6. 

Convenţia nu defineşte noţiunea de tratament degradant, prin urmare un rol impor-
tant i-a revenit jurisprudenţei Curţii. Tratamentele degradante sunt cele care cauzează 
unei persoane „sentimente de frică, angoasă şi inferioritate, de natură să o umilească şi 
să o înjosească” sau cele care „umilesc sau înjosesc individul, arătându-i lipsă de respect 
sau îi diminuează sentimentul de demnitate sau îi cauzează sentimente de frică, angoasă 
şi inferioritate, capabile să-i înfrângă rezistenţa fizică şi morală”7. 

Tratamentul degradant este definit în jurisprudenţa CEDO ca fiind „un tratament care 
umileşte individul în faţa lui însuşi sau a altor persoane ori care îl determină să acţioneze 
contrar voinţei sau conştiinţei sale”8. Pentru ca o pedeapsă să fie „degradantă” este 
necesar ca sentimentul de umilire creat, urmare a executării acesteia, să depăşească 
nivelul de umilire pe care îl presupune orice pedeapsă penală9. 

 
1 Excepţiile de la acest principiu nu sunt admise în nicio ipoteză, nici dacă acestea ar fi impuse de o situaţie urgentă care 
ar fi de natură să ameninţe viaţa unei naţiuni (CEDO, hotărârea din 18 ianuarie 1978, în cauza Irlanda c. Marii Britanii,  
§ 163) şi independent de atitudinea persoanei în cauză (CEDO, hotărârea din 26 octombrie 2000, în cauza Kudla c. 
Poloniei, § 90; CEDO, hotărârea din 9 martie 2006, în cauza Cenbauer c. Croaţiei, § 42; CEDO, hotărârea din 12 iulie 
2007, în cauza Testa c. Croaţiei, § 42).  
2 A. Reidy, The prohibition of torture. A guide to the implementation of Article 3 of the European Convention on Human 
Rights. Human rights handbooks, No. 6, Directorate General of Human Rights, Council of Europe, 2002, p. 19, disponibil 
la: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007ff4c. 
3 Asociaţia pentru Prevenirea Torturii (APT), Monitorizarea locurilor de deţinere. Ghid practic, Geneva, aprilie 2004, p. 103, 
disponibil la: http://www.apt.ch/content/files_res/monitoring-guide-en.pdf. 
4 CEDO, hotărârea din 18 ianuarie 1978, în cauza Irlanda c. Marii Britanii, § 167.  
5 P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, Theory and practice on the European Convention on Human Rights,  
4th edition, Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006, p. 406. 
6 A se vedea, în acest sens, D. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,  
2nd edition, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 92. 
7 R.H. Radu, Convenţia europeană a drepturilor a omului. Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2021, citând 
cauzele Kudla c. Poloniei, par. 92, Keenan c. Marii Britanii, par. 110, Irlanda c. Marii Britanii, par. 30, Y. c. Marii Britanii, 
par. 167, Pretty c. Marii Britanii, p. 61. 
8 CEDO, hotărârea din 25 aprilie 1978, în cauza Tyrer c. Marii Britanii, § 26. 
9 Ibidem, § 30. 
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Practică judiciară europeană 

(1.1.) CEDO. Latura substanţială a art. 31. a.) În cauza Irlanda c. Regatului Unit2, 
Curtea a precizat că evaluarea nivelului minim de gravitate este relativă: depinde de toate
circumstanţele cazului, cum ar fi durata tratamentului, efectele sale fizice şi mentale şi, în 
unele cazuri, sexul, vârsta şi starea de sănătate a victimei. 

b.) În cauza Soering c. Regatului Unit3, Curtea a reluat criteriile de evaluare expuse
încă din anul 1978, adăugând unele criterii noi: relele tratamente, inclusiv pedeapsa, 
trebuie să atingă un nivel minim de severitate dacă se încadrează în domeniul de aplicare 
al art. 3. Evaluarea acestui nivel minim este, în natura lucrurilor, relativă; aceasta depinde
de toate circumstanţele cazului, cum ar fi natura şi contextul tratamentului sau pedeapsa,
modul şi metoda de executare a acestuia, durata, efectele sale fizice sau psihice şi, în 
unele cazuri, sexul, vârsta şi starea de sănătate a victimei. Pentru ca o pedeapsă sau un
tratament asociat cu aceasta să fie „inuman” sau „degradant”, suferinţa sau umilinţa 
implicată trebuie să depăşească, în orice caz, acel element inevitabil de suferinţă sau 
umilire legat de o anumită formă de pedeapsă legitimă. În această privinţă, trebuie luată 
în considerare nu numai durerea fizică experimentată, ci şi, în cazul în care există o 
întârziere considerabilă înainte de executarea pedepsei, de angoasa mentală a persoanei
condamnate de a anticipa violenţa pe care trebuie să o fi provocat (cazul perioadei de 
aşteptare a punerii în executare a pedepsei cu moartea). 

c.) În cauza Kudla c. Poloniei4, Curtea a reţinut că relele tratamente trebuie să atingă
un nivel minim de gravitate pentru a se încadra în domeniul de aplicare a art. 3.
Determinarea acestui minimum este, în sine, relativă şi depinde de toate împrejurările
cauzei, cum ar fi natura şi contextul aplicării tratamentelor, modul şi metoda de executare, 
durata, efectele fizice şi psihice şi, în anumite cazuri, sexul, vârsta şi starea de sănătate 
a victimei.  

d.) În cauza Dorneanu c. României5, CEDO a reţinut existenţa unui tratament inuman 
în cazul unei persoane private de libertate, constatând că autorităţile naţionale nu au oferit 
reclamantului un tratament compatibil cu prevederile art. 3 al Convenţiei, determinând, pe 
cale de consecinţă, un tratament inuman asupra unei persoane care suferea de o boală
terminală. 

Curtea a reţinut că reclamantul fusese încarcerat în timp ce se afla pe moarte şi sub 
efectele unui tratament medical dur, în condiţii de detenţie dificile. În acest context, lipsa
de diligenţă a autorităţilor face persoana şi mai vulnerabilă şi o plasează în imposibilitatea
de a-şi păstra demnitatea în faţa unui sfârşit la care conduce boala sa, în mod fatal şi 
inevitabil. În măsura în care boala sa progresa, reclamantul nu a mai putut face faţă me-
diului penitenciar, aşa încât autorităţile naţionale trebuiau să întreprindă măsuri speciale
bazate pe considerente umanitare; or, autorităţile naţionale nu au examinat capacitatea
concretă a persoanei de a rămâne încarcerată în condiţiile de detenţie existente. Astfel, 

 
1. O primă abordare a problematicii a fost realizată în lucrarea R.F. Geamănu, Mijloace de protecţie a persoanelor con-
damnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019, pp. 75-78, reluată, cu adaptări corespun-
zătoare, în prezenta analiză. 
2 CEDO, hotărârea din 18 ianuarie 1978, în cauza Irlanda c. Regatului Unit. A se vedea, de asemenea, CEDO, hotărârea 
din 6 aprilie 2000, în cauza Labita c. Italiei, nr. 26772/95, § 120; CEDO, hotărârea din 3 aprilie 2001, în cauza Keenan c. 
Regatului Unit, § 20, şi CEDO, hotărârea din 24 iulie 2001, în cauza Valašinas c. Lituaniei, § 120.  
3 CEDO, hotărârea din 7 iulie 1989, în cauza Soering c. Regatului Unit, nr. 14038/88. 
4 CEDO, hotărârea din 26 octombrie 2000, în cauza Kudla c. Poloniei [MC], nr. 30210/96, § 91.  
5 CEDO, hotărârea din 28 noiembrie 2017, în cauza Dorneanu c. României, nr. 55089/13, §§ 63-100. 
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CEDO a constatat că procedurile aplicate s-au axat pe formalităţi, împiedicându-l pe 
reclamant, aflat pe patul de moarte, să-şi trăiască ultimele zile în demnitate. În plus, durata
procedurii de obţinere a întreruperii executării pedepsei din motive de sănătate fusese
prea îndelungată pentru o boală aflată în fază terminală.  

e.) În cauza Aksoy c. Turciei1, Curtea Europeană a constatat că supunerea unei
persoane la aşa-numita „spânzurătoare palestiniană” (persoana este dezbrăcată, cu bra-
ţele legate între ele în spate şi suspendată de braţe) denotă faptul că un astfel de
tratament ar fi putut fi provocat numai în mod deliberat, fiind necesară o pregătire şi efort 
pentru realizarea acesteia. În speţă, acest tratament a fost utilizat cu scopul de a obţine 
informaţii de la solicitant. Pe lângă durerile severe pe care trebuie să le fi provocat la
vremea respectivă, actele medicale au constatat că procedeul folosit a dus la o paralizie 
a ambelor braţe, care s-a prelungit în timp. Pe cale de consecinţă, Curtea a considerat că 
un astfel de tratament constituie tortură, fiind, astfel, încălcat art. 3 din Convenţie.  

f.) În cauza Aydin c. Turciei2, Curtea Europeană a reţinut că violarea unei deţinute 
(privată de libertate, în custodia Jandarmeriei din Derik) de către un oficial al statului
trebuie considerată a fi o formă deosebit de gravă şi inacceptabilă de rele tratamente,
având în vedere uşurinţa cu care infractorul poate exploata vulnerabilitatea şi rezistenţa 
slăbită a victimei sale. Mai mult, violul lasă cicatrici psihologice profunde victimei, care nu 
se vindecă cu trecerea timpului la fel de repede ca alte forme de violenţă fizică şi psihică. 
Pe cale de consecinţă, Curtea a considerat că un astfel de tratament constituie tortură,
fiind, astfel, încălcat art. 3 din Convenţie.  

g.) În cauza Tomasi c. Franţei3, Curtea Europeană, deşi a acceptat că o anchetă 
penală în domeniul luptei împotriva criminalităţii, în special în ceea ce priveşte comba-
terea terorismului, prezintă unele dificultăţi inerente incontestabile, totuşi a considerat că
acest aspect nu poate determina ori justifica limitarea protecţiei care trebuie acordată în 
ceea ce priveşte integritatea fizică a persoanelor, aşa încât dovedirea (prin acte medicale
emise ca urmare a unor evaluări independente) existenţei unui număr mare de lovituri
provocate reclamantului, precum şi intensitatea deosebită a acestora determină existenţa 
unui tratament inuman şi degradant, contrar art. 3 din Convenţie. 

h.) În cauza Ciorap c. Moldovei4, Curtea a conchis că alimentarea silită repetată a
reclamantului, nefiind determinată de motive medicale valabile, ci, mai degrabă, având
scopul de a forţa reclamantul să stopeze protestul său, efectuată într-un mod care l-a 
expus inutil pe reclamant la o durere fizică mare şi umilire, poate fi considerată tortură, 
aşa încât a existat o violare a art. 3 al Convenţiei5. 

i.) Cu privire la examenul jurisprudenţei instanţei de la Strasbourg în cauzele care
privesc utilizarea forţei şi a mijloacelor de constrângere care au determinat încălcarea
art. 3, prin considerarea acestor fapte ca fiind acte de tortură ori tratamente inumane sau
degradante, a se vedea infra, comentariul art. 16. 

 
1 CEDO, hotărârea din 18 decembrie 1996, în cauza Aksoy c. Turciei, nr. 21987/93, § 64. 
2 CEDO, hotărârea din 25 septembrie 1997, în cauza Aydin c. Turciei, nr. 23178/94, §§ 80-88. 
3 CEDO, hotărârea din 27 august 1997, în cauza Tomasi c. Franţei, nr. 12850/87, § 115. 
4 CEDO, hotărârea din 19 iunie 2007, în cauza Ciorap c. Moldovei, §§ 84-85 şi 88-89. Curtea a fost frapată de modul de 
alimentare silită în această cauză, inclusiv de faptele necontestate ale încătuşării lui obligatorii, deşi nu a opus nicio 
rezistenţă, cauzarea durerii severe pentru a-l forţa să-şi deschidă gura şi tragerea limbii din gură cu un cleşte metalic. 
5 Cu privire la refuzul de hrană şi hrănirea forţată a persoanelor private de libertate, a se vedea R.F. Geamănu, Hunger 
strikes and force-feeding in prisons, The International Conference Challanges of the Knowledge Society – CKS 2016, 
Bucharest, May 20-21, 2016, 10th edition, pp. 55-69, disponibil la: http://cks.univnt.ro/cks_2016/cks_2016_articole.html.  
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j.) Inexistenţa unei încălcări a normei cuprinse în art. 3 din Convenţie a fost reţinută 
şi în cauza Öcalan c. Turciei1, deoarece condiţiile de cazare erau conforme cu standar-
dele europene, iar izolarea reclamantului a fost întemeiată pe raţiuni de securitate, având 
în vedere că acesta era liderul unei puternice mişcări separatiste.  

k.) În fine, dacă elementele oferite de părţi nu au fost susceptibile să susţină plân-
gerea întemeiată pe art. 3 şi să demonstreze caracterul real al relelor tratamente invocate
(interesatul nu a oferit niciun început de probă care ar fi putut face plauzibile invocările
sale; în special, el nu a prezentat niciun certificat medical care să indice că ar fi suferit răni
sau că nu i s-ar fi acordat îngrijiri medicale adecvate în închisoare)2 sau dacă din analiza 
ansamblului elementelor pertinente, inclusiv certificatele medicale care dovedesc gravi-
tatea redusă a traumatismelor cauzate reclamantului, nu se poate reţine că mijloacele 
folosite au fost inadecvate şi disproporţionate pentru scopul misiunii, care consta în a-l 
reţine pe reclamant şi a-l conduce în faţa autorităţii care angajase urmărirea penală
împotriva acestuia3, ori dacă este imposibil de stabilit, în baza probelor prezentate, dacă
reclamantul a suferit sau nu, din partea autorităţilor, tratamente contrare art. 3 din Con-
venţie, astfel cum pretindea4, instanţa de contencios convenţional nu poate stabili că a 
fost încălcat art. 3 în partea sa materială.  

Pe cale de consecinţă, simpla declaraţie a unei persoane private de libertate că a 
fost supusă torturii ori unor tratamente inumane ori degradante nu este suficientă, fiind
necesară dovedirea acestor susţineri cu orice mijloc de probă apt să determine Curtea de
la Strasbourg în a aprecia că a existat o încălcare a prevederilor art. 3 din Convenţie.  

 
(1.2.) CEDO. Latura procedurală a art. 35. Din punctul de vedere al laturii proce-

durale, instanţa de la Strasbourg afirmă (în cauza Bursuc c. României, de exemplu)6, în 
mod frecvent şi cu valoare de principiu, că, atunci când o persoană susţine în mod credibil 
că ar fi fost victima unor tratamente contrare art. 3 din Convenţie, din partea poliţiei sau a 
altor servicii similare ale statului, dispoziţia menţionată, coroborată cu obligaţia generală 
a statelor, prevăzută la art. 1, de a recunoaşte „oricărei persoane aflate sub jurisdicţia lor 
drepturile şi libertăţile definite în (...) Convenţie”, impune implicit cerinţa desfăşurării unei 
anchete oficiale efective. O asemenea anchetă, la fel ca cea impusă de prevederile art. 2
din Convenţie, trebuie să fie de natură să conducă la identificarea şi sancţionarea per-
soanelor vinovate. În caz contrar, interdicţia legală generală a tratamentelor inumane sau
degradante ar fi lipsită de eficienţă practică, în ciuda importanţei sale fundamentale, şi 
s-ar crea posibilitatea ca în unele cazuri agenţii statului, beneficiind de o cvasi-impunitate, 
să încalce drepturile persoanelor aflate sub supravegherea lor. 

Curtea aminteşte că, pentru ca o anchetă cu privire la omor sau rele tratamente
săvârşite de agenţi ai statului să fie considerată efectivă, se poate aprecia, în general, că

 
1 CEDO, hotărârea din 12 mai 2005, în cauza Öcalan c. Turciei, § 191-196. Conform raportului CPT, menţionat în cuprinsul 
hotărârii, camera în care acesta a fost cazat era suficient de mare pentru o persoană, având pat, masă, fotoliu, rafturi 
pentru cărţi, aer condiţionat, toaletă şi fereastră. Deşi reclamantul era singurul condamnat aflat în acea închisoare, singu-
rele lui contacte fiind cu personalul închisorii, el avea acces la cărţi, ziare şi la radio, putea trimite scrisori, primi vizite din 
partea familiei, apărătorului, aşa încât Marea Cameră a CEDO nu a reţinut existenţa unei izolări senzoriale complete, care 
ar fi de natură să cadă sub incidenţa art. 3 din Convenţie. 
2 CEDO, hotărârea din 9 noiembrie 2006, în cauza Melinte c. României, §§ 35-36.  
3 CEDO, hotărârea din 26 aprilie 2007, în cauza Dumitru Popescu (nr. 1) c. României, §§ 68-69.  
4 CEDO, hotărârea din 24 noiembrie 2009, în cauza Bolovan c. României, §§ 45 şi 47.  
5 O primă abordare a problematicii a fost realizată în lucrarea R.F. Geamănu, Mijloace de protecţie a persoanelor con-
damnate la pedepse privative de libertate, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019, pp. 78-79, reluată, cu adaptări corespun-
zătoare, în prezenta analiză. 
6 CEDO, hotărârea din 12 octombrie 2004, în cauza Bursuc c. României, §§ 101-110. 
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TITLUL IV 
EXECUTAREA MĂSURILOR PREVENTIVE PRIVATIVE DE LIBERTATE 

CAPITOLUL I 
Executarea măsurilor preventive privative de libertate în centrele  

de reţinere şi arestare preventivă 

 
Art. 107. Organizarea centrelor de reţinere şi arestare preventivă 
(1) Centrele de reţinere şi arestare preventivă se organizează şi funcţionează 

în subordinea Ministerului Afacerilor Interne şi se înfiinţează prin ordin al mi-
nistrului afacerilor interne. 

(2) Organizarea şi funcţionarea centrelor de reţinere şi arestare preventivă, 
precum şi măsurile necesare pentru siguranţa acestora se stabilesc prin regula-
ment aprobat prin ordin al ministrului afacerilor interne. 

(3) Prin ordin comun al ministrului afacerilor interne şi al ministrului justiţiei se 
stabilesc penitenciarele, centrele de arestare preventivă, centrele educative şi 
centrele de detenţie în a căror circumscripţie funcţionează centrele de reţinere şi 
arestare preventivă. 

5 Legislaţie anterioară 

art. 81 (Centrele de reţinere şi arestare preventivă şi centrele de arestare preventivă) 
din Legea nr. 275/2006; Legea nr. 21/1990 pentru trecerea Direcţiei generale a peni-
tenciarelor din cadrul Ministerului de Interne în subordinea Ministerului Justiţiei. 

 Legislaţie conexă naţională 

art. 231-234 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013; Ordinul ministrului 
afacerilor interne nr. 14/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea şi 
funcţionarea centrelor de reţinere şi arestare preventivă, precum şi măsurile necesare 
pentru siguranţa acestora; art. 71 din Anexa nr. 1 la Decretul prezidenţial nr. 240/2020 
privind prelungirea stării de urgenţă pe teritoriul României; art. 63 din Legea nr. 55/2020 
privind unele măsuri pentru prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVID-19; 
art. 56 din O.U.G. nr. 70/2020 privind reglementarea unor măsuri, începând cu data de 
15 mai 2020, în contextul situaţiei epidemiologice determinate de răspândirea corona-
virusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea şi comple-
tarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educaţiei naţionale nr. 1/2011, precum 
şi a altor acte normative, aprobată prin Legea nr. 179/2020; Legea nr. 114/2021 privind 
unele măsuri în domeniul justiţiei în contextul pandemiei de COVID-19.  

K Standarde internaţionale  

 Europene: regulile 10 şi 96 din Regulile Penitenciare Europene; Ghidul privind 
recrutarea, selecţia, educarea, formarea şi dezvoltarea profesională a personalului 
penitenciar şi de probaţiune, adoptat de Comitetul pentru probleme penale a Consiliului 
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Europei, în cadrul celei de-a 1356-a reuniuni din 9 octombrie 2019; Recomandarea Rec 
(2001) 10 a Comitetului de Miniştri către statele membre privind Codul European de etică 
al poliţiei, 19 septembrie 2001; CPT, Declaraţia principiilor referitoare la tratamentul per-
soanelor private de libertate în contextul pandemiei bolii coronavirusului (COVID-19); 

 Internaţionale: art. 11 şi 111-120 din Regulile Mandela. 

 Comentariu 

(1.) Custodierea persoanelor private de libertate era efectuată în trecut în cadrul 
Direcţiei Generale a Penitenciarelor, o structură care s-a aflat în subordinea Ministerului 
de Interne până la data de 14 ianuarie 1991, când a fost trecută în subordinea Ministerului 
Justiţiei, ca urmare a intrării în vigoare a Legii nr. 21/1990. Schimbarea majoră a politicii 
execuţional penale se conforma, astfel, standardelor europene care menţionau în mod 
constant necesitatea asigurării cazării persoanelor private de libertate de către un 
personal specializat – separat, în special, de structurile militare sau de cele investigative. 
De altfel, şi în prezent, potrivit principiului 2 din Ghidul privind recrutarea, selecţia, edu-
caţia, formarea şi dezvoltarea profesională a personalului penitenciar şi de probaţiune, 
serviciile penitenciarelor, ca şi cele ale structurilor de probaţiune, sunt în responsabilitatea 
autorităţilor publice şi ar trebui să fie separate de serviciile militare, de poliţie sau de cele 
de anchetă penală. Este de precizat că documentul european cuprinde în termenul de 
penitenciare şi structurile care custodiază persoanele suspecte, respectiv arestate 
preventiv. Principiul este respectat şi în sistemul românesc, în sensul că majoritatea 
covârşitoare a persoanelor private de libertate este custodiată de sistemul penitenciar 
aflat în subordinea Ministerului Justiţiei şi organizat distinct de structurile militare, poliţie-
neşti sau de anchetă. 

Totodată, pentru persoanele aflate în cursul urmăririi penale, pentru un număr strict 
de zile de reţinere sau arestare preventivă, sunt competente structuri ale Ministerului de 
Interne, nemilitarizate prin raportare la sensul strict al noţiunii, şi organizate distinct de 
organele de urmărire penală. 

 
(2.) În legătură cu acest aspect, în mod constant structurile Consiliului Europei, în 

special CPT, au reiterat recomandarea ca nicio categorie de persoane private de libertate 
în cursul procedurilor judiciare penale să nu mai fie custodiate de structuri poliţieneşti. 
Raţiunea acestei susţineri constante a CPT are în vedere expunerea persoanelor private 
de libertate unui risc mai mare de intimidare sau presiune în instituţiile de detenţie ale 
poliţiei, la care se adaugă faptul că în aceste locaţii condiţiile materiale nu sunt adecvate, 
îngrijirea este precară, iar regimul de executare a pedepsei nu oferă suficiente opţiuni 
pentru participarea la programe, cursuri etc. Faptul că centrele de reţinere şi arestare 
preventivă ale poliţiei s-au dovedit a fi necorespunzătoare unei detenţii prelungite a fost 
consemnat şi de CEDO în cauza Rezmiveş şi alţii c. României. 

De altfel, CEDO a subliniat, cu caracter general, faptul că principiile privind drepturile 
deţinuţilor trebuie aplicate persoanelor private de libertate şi pentru perioade scurte de 
timp, de exemplu celor aflate în secţiile de poliţie – a se vedea cauzele pronunţate de 
Marea Cameră, precum Muršić c. Croaţiei sau Georgia c. Rusiei. Acest aspect a fost clar 
explicat şi în Regulile Penitenciare Europene. Astfel, la regula 10.4 se precizează că sunt 
consideraţi deţinuţi toate persoanele cazate într-o închisoare, dar şi cele care sunt 
deţinute în alte unităţi, cum ar fi secţiile de poliţie sau alte spaţii pe care nu le pot părăsi 
după bunul plac. În regula 71 se arată că închisorile sunt responsabilitatea autorităţilor 
publice şi că acestea trebuie să fie separate de serviciile militare, de poliţie sau de 
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cercetare penală. Prin urmare, administrarea închisorilor nu ar trebui să fie direct în 
mâinile vreunei puteri de poliţie sau militare, fiind important să existe o separare organi-
zaţională clară între cele două structuri: de poliţie şi administraţiile penitenciare. În sfârşit, 
potrivit art. 6 din Codul european de etică al poliţiei, trebuie să existe o distincţie clară între 
rolul poliţiei şi al procuraturii, al sistemului judiciar şi al sistemului corecţional, poliţia 
urmând să nu deţină nicio funcţie de control asupra acestor structuri. Potrivit art. 11, poliţia 
nu ar trebui să preia rolul personalului închisorii, cu excepţia cazurilor de urgenţă. 

 
(3.) Standardul internaţional este, în schimb, mai larg, Regulile Mandela impunând, 

în special, cazarea separată a persoanelor arestate preventiv de cele condamnate, şi 
reglementând distinct, începând cu regula 111, norme pentru persoanele aflate în 
camerele de deţinere ale poliţiei sau ale centrelor de reţinere şi arest preventiv. Fără 
implicaţii directe din perspectiva modului de organizare şi funcţionare a locurilor de 
detenţie pentru persoanele aflate în cursul urmăririi penale, dar cu relevanţă din perspec-
tiva standardelor incidente procedurilor aplicate persoanelor suspecte sau inculpate pe 
durata audierii lor, din perspectiva respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale, 
menţionăm raportul ONU1, care a stat la baza unui demers mai specific, finalizat recent, 
prin definitivarea şi publicarea, în cursul lunii mai 2021, a Principiilor privind interviurile 
eficiente pentru investigaţii şi colectarea de informaţii2. 

 
(4.) Fără a exista o prevedere legală expresă în acest sens în Codul de procedură 

penală, reglementarea distinctă a cazării persoanelor private de libertate în cursul 
urmăririi penale constituie, prin urmare, exclusiv o opţiune de politică execuţional penală. 
Păstrarea în competenţa Ministerului Afacerilor Interne a custodierii persoanelor private 
de libertate este justificată în mod constant atât prin necesitatea punerii la dispoziţia 
organului judiciar, de îndată, a persoanelor private de libertate, cât şi prin faptul că 
infrastructura penitenciarelor din România nu este distribuită unitar, existând judeţe 
precum Suceava, Neamţ, Buzău, Teleorman, Olt etc. unde nu există nicio unitate peni-
tenciară, ceea ce ar determina dificultăţi majore în derularea investigaţiilor penale cu 
persoane private de libertate. Pe de altă parte însă, infrastructura existentă a centrelor de 
reţinere şi arestare preventivă, concepută în termenii altor epoci istorice şi prin raportare 
la alte valori, a putut fi cu greu adaptată cerinţelor moderne, standardelor minime în ceea 
ce priveşte respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale, provocări existând în 
continuare. 

Persoanele private de libertate până la trimiterea în judecată sunt, astfel, cazate în 
cadrul celor 51 de centre de reţinere şi arestare preventivă, dintre care 40 deservesc 
unităţile administrativ-teritoriale şi 11 Bucureştiul. Acestea sunt organizate şi funcţionează 
la nivelul unităţilor de poliţie, potrivit art. 5 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea 
şi funcţionarea centrelor de reţinere şi arestare preventivă, precum şi măsurile necesare 
pentru siguranţa acestora, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 14/2018. 
Cele 51 de structuri de specialitate sunt organizate la nivelul Direcţiei Generale de Poliţie 
a Municipiului Bucureşti şi a inspectoratelor de poliţie judeţene. 

Concepute într-un format mult mai redus prin comparaţie cu spaţiile penitenciare, 
centrele au însă cele două sectoare distincte – de cazare şi administrativ. 

 
1 ONU – Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, 
disponibil la: https://undocs.org/en/A/71/298. 
2 New Principles on Effective Interviewing for Investigations and Information Gathering, mai 2021, disponibil la: 
https://www.apt.ch/en/news_on_prevention/new-principles-effective-interviewing-investigations-and-information-gathering. 
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Sectorul de cazare cuprinde, similar penitenciarelor, un punct de primire, camere, 
birouri de lucru pentru personal, oficiu alimentar, grupuri sanitare, frizerie, magazii pentru 
păstrarea bunurilor personale, posturi telefonice, cutii poştale, bibliotecă şi, în funcţie de 
posibilităţi, spaţii destinate asigurării asistenţei medicale, consultaţiei şi efectuării triajului 
epidemiologic, cabinete de psihologie. În ceea ce priveşte spaţiile pentru practicarea 
sportului sau desfăşurarea de activităţi în aer liber, punctele de documentare sau clu-
burile, acestea sunt şi mai puţine, prin raportare la infrastructura existentă. 

Sectorul administrativ cuprinde, de regulă, birouri de lucru pentru personal şi 
judecătorul de supraveghere a privării de libertate [pentru care există, de altfel, obligaţie 
expresă de punere la dispoziţie a unui spaţiu, potrivit art. 6 alin. (5) din Regulamentul 
privind organizarea şi funcţionarea centrelor de reţinere şi arestare preventivă, precum şi 
măsurile necesare pentru siguranţa acestora, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor 
interne nr. 14/2018, spaţii destinate personalului care asigură paza şi activităţile de 
escortă/transfer, spaţii destinate acordării asistenţei medicale, spaţii special amenajate 
pentru armament şi muniţia de serviciu, spaţii pentru exercitarea dreptului la apărare, la 
pachet, la vizită; spaţii corespunzătoare pentru efectuarea comunicărilor on-line etc. 

 
(5.) În ceea ce priveşte alin. (3), acesta nu a fost pus în aplicare. Astfel cum s-a arătat 
şi în comentariul formulat pe marginea art. 120, prin raportare la actuala organizare  

a sistemului penitenciar, nu s-a considerat oportună înfiinţarea unor astfel de centre, exe-
cutarea măsurilor preventive în timpul judecăţii urmând a se realiza în secţii anume 
destinate din locurile de deţinere. 

 
(6.) Cu caracter general, este de precizat că provocările gestionării centrelor de 

reţinere şi arestare preventivă nu sunt de neglijat. Mobilitatea foarte mare, diversitatea 
situaţiilor, impactul, de cele mai multe ori puternic, al unei privări de libertate, trebuie ges-
tionate corect şi profesionist. Durata cazării, chiar dacă scurtă – în majoritatea cazurilor 
aceasta fiind de 60 de zile din maximul de 180 prevăzut de Constituţie pentru arestarea 
preventivă în cursul urmăririi penale –, impune eforturi specifice de adaptare a regimului 
la nevoile specifice fiecărei persoane private de libertate. 

 
(7.) Starea de urgenţă şi starea de alertă. În context pandemic, provocările au crescut 

exponenţial, în special din nevoia asigurării, în egală măsură, a dreptului la sănătate a 
persoanelor private de libertate, dar şi a gestionării corespunzătoare a siguranţei 
centrelor. Astfel, art. 71 din Anexa nr. 1 la Decretul prezidenţial nr. 240/2020 face trimitere 
la textul anterior (Decretul prezidenţial nr. 195/2020 privind instituirea stării de urgenţă pe 
teritoriul României), care reglementa măsurile excepţionale dispuse în cadrul peniten-
ciarelor pe durata stării de urgenţă, precizând că se aplică în mod corespunzător, cu unele 
excepţii, şi centrelor de reţinere şi arestare preventivă. 

Pe durata stării de alertă au devenit aplicabile prevederile art. 56 din O.U.G.  
nr. 70/2020 privind reglementarea unor măsuri, începând cu data de 15 mai 2020, în con-
textul situaţiei epidemiologice determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2, 
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea şi completarea Legii nr. 227/2015 
privind Codul fiscal, a Legii educaţiei naţionale nr. 1/2011, precum şi a altor acte 
normative, aprobată prin Legea nr. 179/2020. 

 În esenţă, pe durata ambelor tipuri de stări excepţionale, la nivelul centrelor de 
reţinere şi arestare preventivă se pot lua măsuri speciale, unele similare celor ce pot fi 
dispuse faţă de persoanele aflate în responsabilitatea sistemului naţional al peniten-
ciarelor (transferul, audierea prin videoconferinţă), altele suplimentar acelora (transferul 
şi pentru motive precum buna desfăşurare a actului de justiţie ori când capacitatea legală 
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de cazare a centrului este depăşită) sau reglementate distinct (suplimentarea dreptului la 
convorbiri telefonice până la maximum 45 de minute pe zi). 

Astfel de măsuri sunt necesare şi adaptate noilor realităţi. De exemplu, posibilitatea 
audierii prin videoconferinţă este menită a scădea semnificativ riscul răspândirii virusului 
COVID-19 prin limitarea deplasărilor persoanelor private de libertate. A fost însă necesară 
intervenţia legislativă expresă pentru a se preciza, spre deosebire de dreptul comun, că 
în aceste situaţii nu mai este necesar acordul inculpatului pentru dispunerea acestei 
măsuri, interesul public prevalând. Astfel, art. 63 din Legea nr. 55/2020, în vigoare în 
perioada aprilie 2020-aprilie 2021, prevedea că, în cauzele penale, dacă organul judiciar 
apreciază că aceasta nu aduce atingere bunei desfăşurări a procesului ori drepturilor şi 
intereselor părţilor, persoanele private de libertate pot fi audiate prin videoconferinţă la 
locul de deţinere, fără a fi necesar acordul acestora. Posibilitatea a fost menţinută şi după 
abrogarea textului prin Legea nr. 114/2021 privind unele măsuri în domeniul justiţiei în 
contextul pandemiei de COVID-19; a se vedea art. 13 alin. (19) din acest din urmă act 
normativ, care are următorul cuprins: „Dacă organul judiciar apreciază că aceasta nu 
aduce atingere bunei desfăşurări a procesului ori drepturilor şi intereselor părţilor, 
persoanele private de libertate, altele decât cele aflate în arest la domiciliu, sunt audiate 
prin videoconferinţă la locul de deţinere, fără a fi necesar acordul acestora”.  

Un aspect important de semnalat este că, aplicând art. 234 din Regulamentul de 
aplicare a Legii nr. 254/2013, se poate dispune redistribuirea personalului în cazul în care 
capacitatea legală de cazare a unui centru este depăşită. Acest text a fost aplicat cu 
regularitate, în special în contextul punerii în executare de către România a planului de 
acţiune adoptat urmare a condamnării în cauza Rezmiveş şi alţii c. României, astfel încât 
să fie asigurată respectarea drepturilor fundamentale şi să nu fie afectată buna desfă-
şurare a procesului penal. În cursul anului 2018, circa 600 de persoane au fost astfel 
transferate, iar în cursul anului 2019, numărul se apropia de 800, în condiţiile în care 
media persoanelor cazate la nivel naţional într-un an este de 18.000. Desigur, în context 
pandemic, măsurile dispuse, fie în conformitate cu reglementările stării de urgenţă, fie 
cele ale stării de alertă, au vizat efectuarea de transferuri cu luarea în considerare în 
primul rând a situaţiei sanitare şi în al doilea rând a capacităţii de cazare şi a condiţiilor de 
detenţie oferite efectiv în cadrul centrelor de reţinere şi arestare preventivă. 

Practică judiciară europeană 

a.) Cauza Muršić c. Croaţiei1: „În plus, Curtea observă că o serie de întrebări pot 
apărea, de asemenea, în contextul cazării într-o cameră individuală, al izolării sau al altor 
regimuri de detenţie similare, sau al locurilor folosite pentru reţinere sau spaţii similare 
utilizate pentru perioade foarte scurte de timp (spaţii de arest preventiv, instituţii psihia-
trice, centre de reţinere pentru străini), care nu sunt însă în discuţie în prezenta cauză  
(a se vedea supra, pct. 50, şi hotărârea pronunţată în cauza Georgia c. Rusiei (I) [MC], 
nr. 13255/07, pct. 192-205, CEDO)”. 

b.) Cauza Rezmiveş şi alţii c. României2: „108. În paralel, Comitetul de Miniştri a 
evaluat în două rânduri măsurile generale adoptate de autorităţile române ca răspuns la 
constatările Curţii, iar concluziile acestuia nu au făcut decât să confirme o situaţie 
îngrijorătoare în majoritatea aresturilor poliţiei şi a penitenciarelor, care erau în continuare 
grav supraaglomerate şi în care condiţiile materiale erau precare. (…) Realitatea situaţiei 

 
1 CEDO, hotărârea din 25 aprilie 2017, în cauza Muršić c. Croaţiei, nr. 7334/13. 
2 CEDO, hotărârea din 25 aprilie 2017, în cauza Rezmiveş şi alţii c. României, nr. 61467/12, 39516/13, 48231/13 şi 
68191/13. 
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este confirmată şi de cele mai recente rapoarte ale CPT, care subliniază importanţa pro-
blemei legate de supraaglomerarea penitenciarelor din România. Aceleaşi rapoarte con-
sideră aresturile poliţiei ca fiind necorespunzătoare pentru detenţie prelungită deoarece, 
fiind de obicei supraaglomerate, duc lipsă de acces direct la toalete, de ventilaţie 
suficientă şi de igienă. 

109. La peste 4 ani de la identificarea problemei structurale, Curtea examinează 
prezentele cauze după ce a constatat deja, în 150 de hotărâri, încălcarea art. 3 din 
Convenţie ca urmare a supraaglomerării şi a condiţiilor materiale necorespunzătoare din 
diverse penitenciare şi aresturi ale poliţiei din România. Numărul de constatări ale 
încălcării Convenţiei în această privinţă a crescut continuu. Curtea reţine că, în august 
2016, pe rolul său se aflau 3 200 de cereri similare şi că acestea ar putea duce în viitor la 
noi hotărâri de constatare a încălcării Convenţiei. Persistenţa unor deficienţe structurale 
majore ce cauzează încălcări repetate ale Convenţiei constituie nu doar un factor 
agravant în ceea ce priveşte răspunderea statului în temeiul Convenţiei ca urmare a unei 
situaţii trecute sau prezente, ci şi o ameninţare pentru eficienţa, în viitor, a dispozitivului 
de control instituit de Convenţie (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski, pct. 193). (…) 

117. În materie de detenţie înainte de condamnare, Curtea reţine în primul rând că 
aresturile din cadrul secţiilor de poliţie au fost considerate de CPT şi Comitetul de Miniştri 
ca fiind «structural nepotrivite» pentru detenţia care depăşeşte câteva zile (…). În plus, 
Curtea reaminteşte că a statuat deja că aceste spaţii erau locuri proiectate pentru a găzdui 
persoane pentru durate foarte scurte (…). Având în vedere aceste constatări, autorităţile 
naţionale trebuie să se asigure că acuzaţii sunt transferaţi într-un penitenciar după 
încetarea reţinerii. Curtea reţine că reforma pusă în aplicare de Guvern a avut ca efect o 
oarecare reducere a efectivului de persoane arestate preventiv (…). Salută demersurile 
făcute şi îndeamnă statul român să asigure continuitatea reformei şi, de asemenea, să 
exploreze posibilitatea de a facilita folosirea pe o scară mai largă a măsurilor alternative 
la arestarea preventivă (…)”. 

c.) Cauza Vasilică Mocanu c. României1: „25. În continuare, în ceea ce priveşte 
afirmaţiile reclamantului referitoare la condiţii igienice precare, Curtea constată că acestea 
sunt parţial confirmate de constatările judecătorului delegat cu executarea pedepselor 
(…). În plus, ea consideră că aceste acuzaţii sunt plauzibile, deoarece reflectă realităţi pe 
care ea însăşi le-a observat şi în alte cazuri legate de condiţiile din unităţile de detenţie 
ale poliţiei române (Voicu c. României, nr. 22015/10, § 53, 10 iunie 2014; Zamfirachi  
c. României, nr. 70719/10, § 66, 17 iunie 2014, şi Valerian Dragomir c. României,  
nr. 51012/11, § 47, 16 septembrie 2014, pentru facilităţile de detenţie din poliţia din Bucureşti; 
Florin Andrei c. României, nr. 33228/05, § 45, 15 aprilie 2014, pentru unităţile de detenţie 
ale poliţiei din Constanţa; Mihăilescu c. României, nr. 46546/12, § 57, 1 iulie 2014, pentru 
unităţile de detenţie ale poliţiei din Bacău şi Ghirogă c. României, nr. 53168/12, § 33,  
16 iunie 2015, pentru unităţile de detenţie ale poliţiei din Câmpina şi Târgovişte). 

Concluziile la care a ajuns de asemenea şi CPT în urma vizitelor sale din 2010 şi 
2014 în mai multe centre de detenţie ale poliţiei române indică aceeaşi direcţie şi în 
special o situaţie care nu s-a îmbunătăţit în ciuda trecerii timpului (…). Curtea concluzio-
nează că, pe lângă supraaglomerarea închisorii, reclamantul a trebuit să se confrunte şi 
cu alte condiţii materiale proaste de detenţie, în special condiţii sanitare şi igienice precare 
(…). 

26. În plus, Curtea a mai spus că, deşi durata unei perioade de detenţie poate fi un 
factor relevant în scopul evaluării gravităţii suferinţei sau umilinţei suferite de un deţinut în 
urma condiţiilor sale proaste de detenţie, durata relativ scurtă a unei astfel de perioade 

 
1 CEDO, hotărârea din 6 decembrie 2016, în cauza Vasilică Mocanu c. României, nr. 43545/13. 
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nu exclude în sine în mod automat tratamentul în cauză din domeniul de aplicare al art. 3 
atunci când alţi factori sunt suficienţi pentru a-l include în acea dispoziţie (…)”. 

d.) Cauza Catană c. României1: „35. În speţă, Curtea constată că reclamantul s-a 
plâns de relele condiţii de detenţie cu care s-a confruntat timp de două luni şi nouăspre-
zece zile petrecute în arestul Inspectoratului de Poliţie Judeţean Bacău. În ceea ce 
priveşte, în special, spaţiul personal acordat reclamantului în arest, Curtea constată că 
persoana în cauză a suferit efectele unei situaţii de suprapopulare în camere (a se vedea, 
mutatis mutandis, Colesnicov c. României, nr. 36479/03, pct. 78-82, 21 decembrie 2010, 
şi Budaca c. României, nr. 57260/10, pct. 40-45, 17 iulie 2012). Într-adevăr, chiar şi luând 
în considerare informaţiile oferite de Guvern, reclamantul, care împărţea celula cu alte trei 
persoane, dispunea de un spaţiu individual redus de 3,13 m², ceea ce era sub norma 
recomandată de către CPT pentru dormitoare comune. Insuficienţa spaţiului vital se pare 
că s-a agravat în speţă, în special din cauza posibilităţilor foarte limitate de a petrece timp 
în afara camerei. Astfel, reclamantul era închis mare parte din zi, beneficiind de o plimbare 
zilnică de o oră şi de dreptul de acces la baie timp de cincisprezece minute pe zi şi acces 
la duş o dată pe săptămână. 

36. Pe lângă problema suprapopulării din camere, afirmaţiile reclamantului cu privire 
la accesul restricţionat la toalete sunt mai mult decât plauzibile şi reflectă realităţi deja 
descrise de către CPT în urma vizitelor sale în centrele de reţinere şi arestare preventivă 
ale poliţiei române. 

37. Deşi Curtea admite că, în speţă, nimic nu indică faptul că a existat într-adevăr 
intenţia de a-l umili sau înjosi pe reclamant în timpul detenţiei sale în arestul Inspecto-
ratului de Poliţie Judeţean Bacău, absenţa unui astfel de scop nu exclude constatarea 
încălcării art. 3. Curtea consideră că, în cauză, condiţiile de detenţie pe care reclamantul 
a trebuit să le suporte pentru o perioadă de două luni şi aproape trei săptămâni l-au supus 
la o experienţă de o intensitate care depăşea nivelul inevitabil de suferinţă inerent 
detenţiei. Prin urmare, a fost încălcat art. 3 din Convenţie”. 

Standarde şi rapoarte 

(1.) CPT. a.) CPT, Raportul general 19922: „43. Problema dimensionării rezonabile a 
unei camere de poliţie (…) este una dificilă. Mulţi factori trebuie luaţi în considerare la 
realizarea unei astfel de evaluări. Cu toate acestea, delegaţiile CPT au simţit nevoia unui 
ghid orientativ în acest domeniu. Următoarele criterii (văzute ca un nivel dezirabil mai 
degrabă decât un standard minim) este în prezent utilizat la evaluarea camerelor poliţiei 
destinate ocupării individuale pentru perioade mai mari de câteva ore: în această ordine 
– 7 metri pătraţi, 2 metri sau mai mult între pereţi, 2,5 metri între podea şi tavan”. 

b.) În Raportul general din 20173, CPT formula următoarele aprecieri cu caracter 
general privind arestarea preventivă: „53. În cadrul Consiliului Europei, frecvenţa şi durata 
detenţiei preventive par să difere enorm în practica de la o ţară la alta, proporţia 
persoanelor arestate preventiv din totalul populaţiei penitenciare variind de la 8% la 70%. 
În medie, aproximativ 25% dintre toate persoanele private de libertate din spaţiul 
Consiliului Europei sunt arestate preventiv. Pentru cetăţenii străini aflaţi în detenţie 

 
1 CEDO, hotărârea din 29 ianuarie 2013, în cauza Catană c. României, nr. 10473/05. 
2 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, the 2nd General 
Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1991, CPT/Inf (92) 3, disponibil la: 
https://rm.coe.int/1680696a3f. 
3 Extract from the 26th General Report of the CPT, CPT/Inf(2017)5-part, Section: 1/5, 20 April 2017, disponibil la: 
https://rm.coe.int/168070af7a. 
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preventivă, proporţia este semnificativ mai mare, cu o medie de aproximativ 40% din 
numărul total al cetăţenilor străini privaţi de libertate. 

Datorită naturii sale intruzive şi având în vedere principiul prezumţiei de nevinovăţie, 
premisa fundamentală este aceea că arestarea preventivă trebuie utilizată doar ca 
măsură de ultimă instanţă (ultima ratio). Ar trebui să fie impusă pentru cel mai scurt timp 
posibil şi ar trebui să se bazeze pe o evaluare de la caz la caz a riscurilor comiterii unei 
noi infracţiuni, a sustragerii sau a manipulării probelor sau a martorilor ori a interferării în 
alt mod cu desfăşurarea actului de justiţie. Mai mult, natura şi gravitatea infracţiunii de 
care persoana este suspectată că a săvârşit-o ar trebui luate în considerare în mod 
corespunzător la evaluarea proporţionalităţii măsurii. 

În opinia CPT, principiul conform căruia arestarea preventivă ar trebui impusă doar 
în ultimă instanţă implică în primul rând, pe cât posibil, aplicarea de măsuri neprivative de 
libertate. Acest lucru necesită disponibilitatea unei game largi de măsuri, precum suspen-
darea condiţionată, liberarea pe cauţiune, arestul la domiciliu, monitorizarea electronică, 
obligaţia de a respecta anumite ordine, supravegherea judiciară, ridicarea paşapoartelor 
etc. Ar trebui luată în considerare şi o gamă de alternative pentru cetăţenii străini, iar faptul 
că o persoană nu este nici cetăţean, nici rezident al statului sau că nu are alte legături cu 
acel stat, nu ar trebui, în sine, să fie suficient pentru a concluziona că există un risc de a 
se sustrage anchetei”. 

c.) CPT, ca urmare a vizitei efectuate în România în 20181, a reluat cele statuate în 
rapoartele precedente, cu privire la modul de organizare a locurilor de detenţie pentru 
persoanele private de libertate în cursul urmăririi penale, astfel: „15. Comitetul este 
conştient de angajamentul proclamat al Ministerului de Interne şi al Poliţiei române faţă 
de o abordare de toleranţă zero faţă de orice act de tortură şi rele tratamente aplicate de 
către personalul poliţiei. De asemenea, a luat act de diferitele module de formare (atât 
iniţiale, cât şi continue) în care poliţiştii de la diferite niveluri au fost implicaţi în ultimii ani 
în ceea ce priveşte garanţiile legate de detenţia persoanelor private de libertate de către 
poliţie. Cu toate acestea, în lumina constatărilor delegaţiei în cursul vizitei periodice din 
2018, este de competenţa autorităţilor române să ia măsurile necesare pentru a-şi conti-
nua eforturile de a pune capăt relelor tratamente aplicate de către oficialii de aplicare a 
legii printr-o abordare multilaterală, care cuprinde: un proces competitiv de recrutare a 
ofiţerilor de poliţie bazat pe criterii stricte de selecţie; un curs de pregătire educaţională 
pentru toţi recruţii noi şi ofiţerii de poliţie existenţi, cu accent deosebit pe metodele avan-
sate de investigare a criminalităţii; responsabilitatea ofiţerilor superiori pentru exercitarea 
atribuţiilor de management; aplicarea de sancţiuni adecvate (penale şi disciplinare) pentru 
autorii de rele tratamente şi pentru cei care nu reuşesc să le prevină; şi existenţa unor 
proceduri eficiente şi independente pentru examinarea plângerilor şi a altor informaţii 
relevante cu privire la presupuse rele tratamente aplicate de către ofiţeri de poliţie. 

De fapt, seriozitatea informaţiilor colectate în cursul vizitei din 2018 referitoare la rele 
tratamente necesită acţiuni imediate şi hotărâte ale autorităţilor. Autorităţile române 
trebuie să recunoască faptul că existenţa maltratării de către ofiţeri de poliţie nu este rezul-
tatul câtorva ofiţeri care acţionează în afara legii, ci pare a fi o practică acceptată în cadrul 
anumitor unităţi de poliţie. Autorităţile ar trebui să exploreze energic toate mijloacele 
pentru a se asigura că mesajul de toleranţă zero cu privire la relele tratamente aplicate 
persoanelor reţinute ajunge la oficialii de aplicare a legii la toate nivelurile; ar trebui să fie 
conştienţi, printr-o acţiune concretă, că guvernul este hotărât să elimine cazurile de rele 

 
1 Raport către Guvernul României privind vizita în România efectuată de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii şi 
a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) de la 7 la 19 februarie 2018, CPT/Inf (2019) 7, pct. 15, 
32, disponibil la: https://rm.coe.int/16809390a6. 
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tratamente aplicate persoanelor private de libertate. Combaterea relelor tratamente 
presupune nu numai adoptarea normelor legale corespunzătoare, ci şi luarea măsurilor 
necesare pentru a asigura punerea lor în aplicare, inclusiv transmiterea la timp a infor-
maţiilor despre acuzaţiile de rele tratamente către autorităţile judiciare şi unităţile de 
parchet competente. 

CPT îşi reiterează recomandarea ca ministrul de Interne şi Inspectoratul General al 
Poliţiei Române să transmită un mesaj puternic că maltratarea persoanelor reţinute 
(inclusiv abuzuri verbale, ameninţări şi cele psihologice) este ilegală, neprofesionistă şi 
va face obiectul de sancţiuni adecvate. Acest mesaj ar trebui reiterat la intervale regulate 
la nivelul direcţiilor de poliţie judeţene. Mai mult, autorităţile relevante ar trebui să se 
asigure că se desfăşoară o investigaţie eficientă asupra fiecărei acuzaţii de rele trata-
mente şi că ofiţerii superiori sunt responsabili pentru exercitarea atribuţiilor de mana-
gement. (...) 

32. CPT a criticat mult timp detenţia prelungită a arestaţilor preventiv în centrele de 
detenţie. Continuă să creadă că persoanele private de libertate sunt expuse unui risc mai 
mare de intimidare, presiune şi chiar rele tratamente în instituţiile de detenţie ale poliţiei. 
Aceste preocupări au fost accentuate de condiţiile materiale slabe, îngrijirea precară a 
sănătăţii şi regimul sărăcăcios oferit persoanelor în centrele de detenţie. Chiar şi pentru 
perioade scurte de timp, efectul cumulativ al acestor deficienţe poate determina, în opinia 
CPT, existenţa unor tratamente inumane şi degradante. (…) 

Cu toate acestea, CPT îşi reiterează recomandarea ca persoanele arestate preventiv 
să nu fie cazate în unităţile de detenţie ale poliţiei. În opinia comitetului, este inacceptabil 
ca autorităţile de poliţie să continue să custodieze deţinuţi luni întregi. 

Dincolo de condiţiile materiale şi de regimul sărăcăcios oferit, persoanele custodiate 
de poliţie sunt mai expuse la posibile rele tratamente şi coerciţie. Autorităţile române ar 
trebui să ia în considerare în mod serios plasarea centrelor de arestare sub autoritatea 
Ministerului Justiţiei şi a ANP. Acest lucru nu ar împiedica poliţia să intervieveze per-
soanele reţinute în centrele de arestare, ori de câte ori este necesar în scopul investigaţiei, 
în camerele destinate audierilor din cadrul centrelor de arestare”. 

 
(2.) SPT. a.) În cel de-al 8-lea raport anual, din 26 martie 20151, SPT a precizat 

următoarele: „92. Judecătorii, magistraţii, procurorii şi alţi ofiţeri judiciari au, de asemenea, 
un rol de jucat în asigurarea faptului că persoanele private de libertate nu sunt supuse 
torturii şi altor rele tratamente. (...) Cei care au competenţa de control ar trebui să 
efectueze vizite nu numai în locurile în care sunt deţinuţi condamnaţii, ci şi în locurile în 
care există sau pot fi arestaţi preventiv. (…)  

93. (...) O serie de factori pot exacerba condiţiile de sănătate precare în timpul 
detenţiei preventive. În unele state, locurile de detenţie preventivă sunt prost echipate 
pentru a furniza serviciile medicale necesare sau acestea sunt situate la o anumită 
distanţă de astfel de servicii, ceea ce face dificil accesul. Având în vedere presupusa 
natură temporară sau pe termen scurt a detenţiei preventive, unor persoane private de 
libertate li se poate refuza tratamentul care necesită o îngrijire pe termen mai lung sau 
poate exista o întrerupere a tratamentului continuu de care au nevoie. În unele cazuri, 
arestaţii preventiv ar putea să nu poată participa la unele programe de tratament medical 
care vizează facilitarea recuperării şi reabilitării deţinuţilor condamnaţi. (…) Examinările 

 
1 Al 8-lea Raport anual al Subcomitetului pentru Prevenirea Torturii şi a Pedepselor ori Tratamentelor Inumane sau 
Degradante, Vizita în România de la 3 la 12 mai 2016, Observaţii şi recomandări adresate statului parte, CAT/C/54/2,  
26 martie 2015, disponibil la: https://undocs.org/en/CAT/C/54/2. 
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(…) trebuie să permită identificarea problemelor de sănătate şi recomandarea tratamen-
tului adecvat; oferind, de asemenea, posibilitatea ca acuzaţiile sau semnele de tortură 
sau tratament inuman să fie examinate şi documentate.  

94. (...) Miniştrii sănătăţii ar trebui să fie responsabili pentru furnizarea de servicii de 
sănătate către toate locurile de detenţie şi ar trebui să colaboreze cu alţi miniştri pentru a 
se asigura că statul îşi îndeplineşte obligaţiile de a asigura respectarea tratamentului 
uman şi a drepturilor la sănătate ale persoanelor private de libertate. Aceasta ar trebui să 
asigure independenţa profesioniştilor din domeniul sănătăţii faţă de organele de aplicare 
a legii şi alţi oficiali şi ar putea presupune furnizarea de formare şi resurse suplimentare 
pentru profesioniştii din domeniul sănătăţii şi pentru cei responsabili de îngrijirea 
persoanelor private de libertate”. 

b.) SPT, în raportul său ca urmare a vizitei în România din mai 20161, preciza urmă-
toarele: „68. Delegaţia a observat că durata maximă de detenţie de 180 de zile în centrele 
de arestare preventivă şi de detenţie aflate sub autoritatea Inspectoratului General al 
Poliţiei Române a fost în general respectată, dar rămâne îngrijorată de faptul că reţinerea 
deţinuţilor preventivi în aceste centre nu pare să se limiteze la circumstanţe excepţionale. 
Observă că, în ciuda dispoziţiilor cuprinse în art. 115 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, care 
prevede ca în faza procesului deţinuţii să fie transferaţi în penitenciare, delegaţia s-a 
întâlnit cu persoanele care erau deţinute în centre de arestare preventivă şi de detenţie 
în timpul urmăririi penale a acestora. 

69. Delegaţia s-a întâlnit cu mulţi minori care au petrecut câteva luni în detenţie 
preventivă în centre de arestare preventivă şi de detenţie, unii dintre ei fiind deţinuţi îm-
preună cu adulţi, inclusiv infractori care comiseseră infracţiuni grave. Delegaţia a observat 
că plasarea unui minor în detenţie poate fi prelungită de un judecător din motive pur 
economice, cum ar fi atunci când părinţii sunt consideraţi de instanţă ca fiind incapabili să 
îşi întreţină copilul acasă. Durata detenţiei preventive a minorilor, combinată cu condiţii de 
viaţă precare, restricţii la vizitele de familie şi obligaţia de a rămâne în camerele de 
deţinere pentru multe ore, ar putea fi considerată a constitui rele tratamente. 

70. Subcomitetul recomandă statului parte să ia măsurile necesare pentru a spori 
utilizarea alternativelor neprivative de libertate la detenţia preventivă, cu respectarea 
standardelor internaţionale şi regionale. Detenţia preventivă ar trebui să fie o ultimă soluţie 
în cadrul procedurilor penale, ar trebui să fie utilizată numai pentru perioade limitate de 
timp şi aşa cum este stabilit de lege, cu respectarea cuvenită a investigaţiei presupusei 
infracţiuni şi a protecţiei societăţii şi a victimei. 

71. Minorii şi tinerii ar trebui să fie privaţi de libertate numai ca măsură de ultimă 
instanţă, pentru o perioadă cât mai scurtă de timp şi care poate fi revizuită periodic. 
Aceştia ar trebui să fie deţinuţi în condiţii care să le protejeze de influenţe dăunătoare şi 
care să ţină seama de nevoile specifice vârstei lor. 

72. Delegaţia a observat că aproape toate centrele preventive de arestare şi detenţie 
vizitate au fost amplasate în subsolul clădirilor poliţiei. A fi plasat sub pământ înseamnă 
că deţinuţii au acces redus sau deloc la lumina naturală şi că ventilaţia în camerele de 
deţinere este limitată. 

 
1 Subcomitetul pentru Prevenirea Torturii şi a Pedepselor ori Tratamentelor Inumane sau Degradante, Vizita în România 
de la 3 la 12 mai 2016, Observaţii şi recomandări adresate statului parte, CAT/OP/ROU/1, 8 martie 2018, pct. 68-76, 
disponibil la: https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhstGlNssMek7 
sC7z91CVNWYT7VXFaPB%2f3uhc3fFWZxC3Dm6CYFoYPgPl734R0R5K0%2bEexE9L%2ba39YsbEieHWgYMGZhea
dppksp0u2Oc4TZOIV. 
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73. În timp ce a observat că se desfăşoară un proiect la nivel naţional de renovare a 
mai multor centre de detenţie a poliţiei, delegaţia a observat că multe camere de deţinere 
vizitate erau încă deteriorate şi aveau aşternuturi inadecvate cu saltele vechi şi murdare. 

74. De asemenea, observă că majoritatea facilităţilor vizitate nu au un spaţiu comun 
pentru activităţi recreative şi sportive, lăsându-i pe deţinuţi să nu aibă de ales decât să 
stea în camera de deţinere aproape toată ziua. Zonele de plimbare erau adesea foarte 
mici şi uneori apăsătoare, complet împrejmuite sau înconjurate de ziduri înalte. 

75. Delegaţia a primit mai multe plângeri cu privire la calitatea şi cantitatea alimen-
telor servite în unităţile de poliţie. 

76. Subcomitetul recomandă statului parte să îşi accelereze eforturile pentru a se 
asigura că condiţiile materiale din unităţile de poliţie sunt conforme cu standardele inter-
naţionale, cu un accent deosebit pe îmbunătăţirea igienei, alimentaţiei, ventilaţiei, luminii, 
cazarmamentului şi posibilităţii de exerciţii. Statul parte ar trebui, de asemenea, să extindă 
şi să îmbunătăţească zonele de plimbare şi să se asigure că toate unităţile de poliţie au 
camere comune şi oferă activităţi recreative şi sportive. Calitatea alimentelor servite 
deţinuţilor ar trebui îmbunătăţită”. 

 
 
Art. 108. Executarea reţinerii şi arestării preventive 
În centrele de reţinere şi arestare preventivă se execută reţinerea şi arestarea 

preventivă în cursul urmăririi penale. 

5 Legislaţie anterioară 

art. 82 (Executarea reţinerii şi a arestării preventive) din Legea nr. 275/2006. 

 Legislaţie conexă naţională 

art. 235 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013. 

K Standarde internaţionale 

 Europene: - 
 Internaţionale: - 

 Comentariu 

Aşa cum s-a arătat în comentariul art. 107, opţiunea de politică execuţional penală 
menţinută în România este în sensul încredinţării cazării persoanelor private de 

libertate până la trimiterea în judecată, structurilor specifice aparţinând Ministerului 
Afacerilor Interne. Sunt, astfel, cazate persoanele faţă de care se dispune reţinerea sau 
arestarea preventivă în cursul urmăririi penale, inclusiv în cursul procedurii de cameră 
preliminară – până la verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii arestării preventive de 
către judecătorul de cameră preliminară, aspect menţionat distinct în art. 235 din 
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013. Caracterul de noutate şi atipicitatea 
instituţiei procedurii de cameră preliminară au determinat precizarea în actul normativ cu 
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Anexa nr. 3 

Recomandarea Comitetului de Miniştri ai Statelor Membre referitoare  
la Regulile Penitenciare Europene – Rec (2006) 2-rev.1 

 
Partea I. Principii fundamentale 

 
1. Toate persoanele private de libertate vor fi tratate cu respect pentru drepturile 

omului. 
 
2. Persoanele private de libertate îşi păstrează toate drepturile care nu le-au fost 

interzise, în condiţiile legii, în urma hotărârii de condamnare la pedeapsa cu închisoarea 
sau de arestare preventivă. 

 
3. Restricţiile impuse persoanelor private de libertate trebuie să respecte principiul 

minimei intervenţii şi vor fi proporţionale cu obiectivele legitime pentru care au fost impuse. 
 
4. Condiţiile de detenţie care încalcă drepturile omului nu pot fi justificate prin lipsa 

de resurse. 
 
5. Viaţa în penitenciar trebuie să se apropie cât mai mult posibil de aspectele pozitive 

ale vieţii din comunitate. 
 
6. Fiecare detenţie trebuie să fie gestionată astfel încât să faciliteze reintegrarea 

persoanelor private de libertate în societate. 
 
7. Cooperarea cu serviciile sociale din societate şi, pe cât posibil, participarea 

societăţii civile la viaţa din penitenciar trebuie încurajate. 
 
8. Personalul din penitenciar desfăşoară o importantă misiune de serviciu public, iar 

angajarea, pregătirea şi condiţiile de muncă ale acestuia trebuie să permită oferirea unui 
nivel ridicat de asistenţă deţinuţilor. 

 
9. Toate penitenciarele trebuie să facă obiectul unor activităţi de inspecţie şi a 

controlului exercitat de o autoritate independentă. 
 
Scop şi domeniu de aplicare 
 
10.1. Regulile penitenciare europene se aplică persoanelor plasate în arest preventiv 

de către o autoritate judiciară sau persoanelor care au fost private de libertate în temeiul 
unei condamnări. 

 
10.2. În principiu, persoanele plasate în arest preventiv de către o autoritate judiciară 

şi cele private de libertate în temeiul unei condamnări nu pot fi deţinute decât în 
penitenciare, adică în unităţi destinate deţinuţilor din aceste două categorii. 

 
1 Traducere neoficială. Adoptată de Comitetul Miniştrilor la 11 ianuarie 2006, la cea de-a 952-a şedinţă a adjuncţilor 
miniştrilor şi revizuit şi modificat de Comitetul Miniştrilor la 1 iulie 2020, la cea de-a 1380-a şedinţă a adjuncţilor miniştrilor, 
Anexa. 
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10.3. Regulile se aplică şi următoarelor persoane: 
a. care sunt deţinute într-un penitenciar, indiferent de motiv; sau 
b. care au fost plasate în arest preventiv de către o autoritate judiciară sau au fost 

private de libertate ca urmare a condamnării şi care pot, pentru orice motiv, să fie deţinute 
în alte locuri. 
 

10.4. Toate persoanele deţinute într-un penitenciar sau care se află într-o situaţie 
dintre cele menţionate la paragraful 10.3.b sunt considerate în scopul prezentelor Reguli 
„deţinuţi”. 

 
11.1. Copiii cu vârsta sub 18 ani nu trebuie să fie deţinuţi în penitenciare pentru adulţi, 

ci în instituţii special concepute în acest scop. 
 
11.2. Dacă, totuşi, în situaţii excepţionale, copiii sunt deţinuţi în astfel de penitenciare, 

trebuie să existe reguli speciale care să aibă în vedere situaţia şi nevoile acestora. 
 
12.1. Persoanele care suferă de afecţiuni psihice şi a căror sănătate mintală este 

incompatibilă cu detenţia într-un penitenciar trebuie să fie deţinute într-o instituţie special 
concepută în acest sens. 

 
12.2. Dacă, totuşi, în situaţii excepţionale, aceste persoane sunt deţinute în peniten-

ciare, trebuie să existe reguli speciale care să aibă în vedere situaţia şi nevoile acestora. 
 
13. Prezentele Reguli trebuie să fie aplicate cu imparţialitate, fără discriminări bazate 

pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau alte tipuri de opinii, naţionalitate, 
origine socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, locul naşterii sau alte 
împrejurări de acelaşi fel. 

 
Partea a II-a. Condiţii de detenţie 

 
Primirea şi gestionarea dosarelor 
 
14. Nici o persoană nu poate fi primită sau deţinută într-un penitenciar, în calitate de 

deţinut, fără un mandat valabil de privare de libertate, în conformitate cu legislaţia 
naţională. 

 
15.1. În momentul primirii în penitenciar, pentru fiecare deţinut trebuie să se înre-

gistreze de îndată următoarele: 
a. informaţii privind identitatea; 
b. motivele privării de libertate şi numele autorităţii competente care a dispus 

privarea de libertate; 
c. data şi ora primirii; 
d. lista obiectelor personale, care vor fi păstrate într-un loc sigur, în conformitate cu 

Regula 31; 
e. toate vătămările vizibile şi plângerile cu privire la rele tratamente aplicate anterior; 
f. sub rezerva cerinţelor care vizează confidenţialitatea medicală, orice informaţie 

legată de starea de sănătate a deţinutului, apreciată ca relevantă pentru buna stare de 
sănătate fizică şi psihică a deţinutului respectiv sau a celorlalţi; 

g. numele şi datele de contact ale oricărei persoane desemnate de deţinut pentru a 
fi contactată în caz de deces, vătămare gravă sau boală; şi 
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h. numărul copiilor, vârsta lor şi persoana care în grija cărora se află la momentul 
primirii în penitenciar. 

 
15.2. La primirea în penitenciar, toţi deţinuţii trebuie să primească informaţiile prevă-

zute la Regula 30. 
 
15.3. Imediat după primire, trebuie să fie întocmită o înştiinţare cu privire la detenţia 

deţinutului, în conformitate cu Regula 24.9. 
 
16. La cât mai scurt timp de la primirea în penitenciar: 
a. informaţiile cu privire la starea de sănătate a deţinutului trebuie să fie urmate de 

un examen medical, în conformitate cu Regula 42; 
b. regimul de siguranţă necesar aplicabil deţinutului trebuie să fie stabilit în 

conformitate cu Regula 51; 
c. gradul de risc la adresa siguranţei pe care deţinutul îl prezintă trebuie să fie stabilit 

în conformitate cu Regula 52; 
d. informaţiile colectate în temeiul regulilor 15.1.g şi 15.1.h, precum şi orice alte 

informaţii disponibile despre situaţia socială a deţinutului vor fi evaluate în scopul gestio-
nării nevoilor personale şi sociale imediate ale acestuia; şi 

e. în cazul deţinuţilor condamnaţi, vor fi luate măsurile necesare pentru implemen-
tarea programelor în conformitate cu Partea a VIII-a a prezentelor Reguli. 

 
16A.1. Informaţiile înregistrate la primire şi cele înregistrate cât mai curând posibil 

după primire vor fi actualizate şi completate, atunci când se impune. 
 
16A.2. În legătură cu fiecare deţinut se colectează informaţii care se referă în special 

la: 
a. procedura judiciar; 
b. planuri individualizate cu privire la executarea pedepsei, strategia de pregătire 

pentru liberare şi data liberării acestora; 
c. comportament şi conduită, inclusiv riscul pentru sine sau pentru alţii; 
d. cereri şi plângeri, cu excepţia cazului în care acestea sunt confidenţiale; 
e. aplicarea şi durata izolării şi a sancţiunilor disciplinare, inclusiv sancţiunea izolării 

stricte; 
f. utilizarea instrumentelor de imobilizare, inclusiv natura şi durata utilizării acestora; 
g. percheziţiile intruzive, în special controlul cavităţilor corpului şi controlul came-

relor de cazare; 
h. orice transferuri; şi 
i. bunurile personale. 
 
16A.3. Toate informaţiile colectate la primire şi ulterior primirii vor fi păstrate cu res-

pectarea confidenţialităţii şi vor fi puse la dispoziţie doar persoanelor cu atribuţii profe-
sionale care necesită accesul la acestea. 

 
16A.4. Deţinuţilor li se va permite accesul la propriul dosar medical şi la alte înre-

gistrări, cu excepţia celor restricţionate de legislaţia naţională din motive de siguranţă şi 
securitate, şi vor avea dreptul să primească, la cerere, o copie a acestor înregistrări. 

 
16A.5. Legislaţia naţională trebuie să precizeze care sunt informaţiile ce trebuie 

colectate şi prelucrate şi trebuie să conţină dispoziţii detaliate pentru a asigura respec-
tarea standardelor de protecţie a datelor cu privire la aceste informaţii. 


