Capitolul 1.

Crizele interne ale Republicii

Dupa batalia de la Pydna (168 1.Cr.) si Infrangerea regelui
macedonean Perseus, Roma a devenit cea mai puternica si temuta
republicd si a intrat intr-o era de calm, ceea ce pentru un
observator exterior neavizat ar fi presupus o perioada de liniste,
calm, belsug si prosperitate.

Din pdcate, pentru Roma si ai sai cetdteni lucrurile nu
stateau chiar asa deoarece expansionismul teritorial a determinat
mutatii esentiale in economie, in viata cotidiang, in mentalitatea
conducatorilor politici si a urmasilor celor ce au ingenuncheat
mandra Cartagina. Roma, dintr-un simplu oras-cetate a devenit
capitala unui imens teritoriu, dar institutiile romane nu erau
pregadtite pentru conducerea si administrarea unui astfel de
imperiu. Cetatenii romani - muncitori, austeri atat material, cat si
din punct de vedere al moravurilor - s-au trezit ca traiesc intr-o cu
totul alta lume ce le-a afectat in profunzime modul de viata,
mentalitatile, rigorile spirituale, fara ca cetatea sa le puna la
dispozitie noi institutii si un nou cadru de dezvoltare.

Cauzele crizei Republicii au fost analizate de istorici, fiecare
tragand anumite concluzii, dar toti converg spre ideea ca Roma si
institutiile sale republicane au ajuns depasite de realitatile zilei.
Unul dintre acesti istorici! scoate in evidenta existenta unei

1'W. Durant, op.cit., vol. 2, pp. 171 si urm.
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adevarate revolutii agrare care ar fi avut loc intre anii 145-98 i.Cr.,
revolutie cauzata de trei factori: imensa productie de grau recoltata
din Sicilia, Sardinia, Spania si Africa, efect al muncii sclavilor, fapt ce
a dus la ruinarea fermierilor italieni; al doilea factor generator ar fi
fost cresterea numarului de sclavi ce a Inlocuit atat pe muncitorii
agricoli, cat si pe cei urbani; al treilea factor ar consta in dezvoltarea
marilor proprietati rurale ce i-a pus pe micii proprietari in
imposibilitate de a concura cu marii mosieri. Societatea romana nu
se mai baza pe existenta unor cultivatori liberi, ci pe jafurile
realizate In exterior, iar in interior, pe munca sclavilor. Munca
specifica unor meserii, dar si activitatile comerciale sau bancare au
ajuns sa fie desfasurate in mare parte de sclavi, ceea ce a dus la
pauperizarea muncitorilor liberi. Pe marile latifundii agricole,
munca sclavilor a devenit, de asemenea, dominanta, numarul
sclavilor fiind constant mare, sursele lor proveneau din razboaie,
piraterie sau inmultire naturala.

In opinia altui istoric?, cauza fundamentali a crizei a fost
generatd de transformarea radicala a Romei dintr-un oras - cetate
intr-o capitald a unui imperiu. Imperiul teritorial - spune acelasi
autor — a erodat si ulterior a distrus republica. Imperiul a scos in
evidenta nevoia unor noi structuri institutionale statale, iar vechea
mentalitate a cetdtenilor romani a devenit incompatibila cu
realitatea teritoriala imperiala.

Oligarhia politicd romana nu face fata noilor realitati si in
zbaterea ei de a mentine ghidonul carmuirii se implica in viata
public3, provocand un adevarat razboi intern dus cu toti cei care
erau considerati potential periculosi statutului lor social si politic.
Numerosi cetdteni saraci se Inroleaza ca militari de profesie, dar
noua armata romana nu mai este identica cu cea specifica vechii
cetati In care romanii erau si civili si militari in acelasi timp, fiind
vorba doar de perioade diferite de anotimp. Noii militari nu mai

2 E. Cizek, Istoria Romei..., op.cit., p. 116.
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sunt atasati Republicii, Senatului, magistratilor si adunarilor
populare, ci generalilor care i-au recrutat si care 1i stipendiaza.
Se creeaza o prapastie din ce in ce mai mare intre conducatorii
politici si militari, care devin tot mai bogati si masa de oameni -
pauperi si mijlocasi - care saracesc tot mai mult.

Paradoxal, criza Republicii se manifesta intr-o perioada in
care nivelul de trai in general este In crestere, fiind consecinta, In
mare parte, a capturilor de razboi si a numarului tot mai mare de
sclavi, putdndu-se vorbi de o criza de crestere deoarece condu-
catorii sunt incapabili de a crea noi institutii si de a-si schimba
mentalitatea in raport de noile realitdti. Aceasta situatie vine si
confirma intrebarea profetica a lui Cato: ce va deveni Roma cand
nu-iva fi frica de nicio alta putere statala? Problema pusa in discutie
de cdtre Cato a devenit pentru mai tinerii sai contemporani extrem
de actuala cu atat mai mult cu cat guvernarea interna a statului
roman s-a rezumat la pastrarea si, eventual, marirea de catre
oligarhia conducatoare a privilegiilor uzurpate.

Criza care se ardta la orizont este determinata Intr-un mod
decisiv nu atat de problemele politice, cat mai ales de chestiunile
de natura economica si sociala.

Economia romana avea ca principala ramura agricultura in
care gasim un ancestral conflict intre detinatorii de capital
financiar, mari proprietari funciari si proprietarii de mici ferme
agricole. Daca In vremurile anterioare, micii fermieri au fost
ruinati sistematic prin metoda Imprumuturilor camataresti care
i-au transformat pe acestia din proprietari in administratorii fostei
lor proprietati, de data aceasta, detinatorii de capital utilizeaza o
alta metoda. Detinatorii de capital se implica in economia agrara,
devenind mari proprietari de plantatii in care se practica
agricultura in stil industrial. Marii latifundiari isi orienteaza
activitatea agricola spre culturi convenabile si profitabile
(cultivarea maslinilor si a vitei de vie), precum si spre cresterea
animalelor. In practica lor agricold se constati inlocuirea muncii
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