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Sperante amadnate: perspectiva monarhistd

»«Ne dam seama cd o mare parte din populatia romaneasca
e in favoarea monarhiei, de aceea socotim ca putem sluji mai
bine tara colaborand cu regele si patriotii monarhisti. Asta nu

1 _ declara

inseamna cd noi credem in principiul monarhiei»”
Gheorghiu-Dej in 1945 unui jurnalist francez la Paris, cu oca-
zia prezentei la lucrarile conferintei de pace care se va finaliza
doi ani mai tarziu. In teritoriu, organizatii procomuniste ca
Partidul National-Popular nu ezitau sa utilizeze simbolistica
monarhicd in incercarea de a capta un electorat cat mai divers?.
Iar Patrascanu i-a transmis regelui Mihai inca din aprilie 1944,
atunci cand fusesera primite primele conditii de armistitiu din
partea sovieticilor, ca PCR intentioneaza sa impuna ca forma
de stat republica dupa razboi, dar, daca va colabora cu noile
forte politice, va beneficia de sprijinul PCR’. Altfel spus, ,,noi
suntem cu el, daca el e cu poporul. Dacé nu, e singur si vino-
vat de atitudinea ce o va lua poporul dacd acesta va vedea ca
in loc sa sustina cerintele lui, regele sustine banda de fascisti
din jurul lui™. Incd din primévara aceluiasi an, regele Mihai
si familia regald erau deja ,,resemnati in fata inevitabilului™,
desi atitudinea sovietica fata de monarhia romana a fost una
surprinzator de oscilantd. Imediat dupa actul de la 23 august
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1944, este foarte posibil ca Stalin sd nu fi manifestat o pozitie
amenintatoare fata de regele Mihai pentru a preveni solida-
rizarea ofiterilor si a unei parti importante a armatei romane
cu Germania nazistd, aflata in plin proces de retragere de pe
Frontul de Est, dar inca extrem de puternica si de periculoasa®.

Retrospectiv, dinamica politica pare una predeterminata.
Inca din primavara lui 1945, serviciile secrete americane
atrdgeau atentia ca in Romadnia se actioneaza conform unui
plan de comunizare pe trei ani care ar include: restructura-
rea armatei, desfiintarea bancilor, colectivizare, desfiintarea
monarhiei, reorientarea comertului tarii dinspre Occident
spre Uniunea Sovieticd, suprimarea pluralismului politic,
infiintarea unei politii politice similare cu cea sovieticd, in-
dustrializarea térii si, in sfarsit, ,,Niciunui strdin, cu exceptia
celor din tarile de sub influenta sovietica, nu i se va permite
intrarea in Roménia™.

Doud preciziri: aceste ,,planuri” au fost descoperite dupa in-
stalarea administratiei Truman la Washington, cind diplomatia
americand a devenit mai agresivd, incercind sa compenseze
probabil prestatiile anterioare indoielnice, care i-au incurajat
pe sovietici, in loc sa le traseze limite; Truman, presedintele
unui stat cu un PIB mai mare cu peste 75% decéat PIB-ul sovie-
tic, stat care s-a implicat in Al Doilea Razboi Mondial pe con-
tinentul european mai degraba din teama de a nu fi contribuit
cu mare lucru la infrangerea Germaniei naziste si pentru a se
asigura ca interesele sale in Europa postbelica sunt ferm re-
prezentate, chiar daca nu proportional cu nivelul de implicare
al Washingtonului in rdzboiul european® - ei bine, succeso-
rul lui Roosevelt descoperea subit pericolul ,infectarii” Asiei,
a Orientului si a Europei de Est cu virusul comunist. Aceasta
in primul rand.
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In al doilea rand, au existat cazuri ale unor cetiteni ameri-
cani, nu numai sovietici, de exemplu, care, in 1950, au solicitat
vize de intrare in Romania pentru a se stabili si a profesa aici.
Este vorba de o familie cu vederi progresiste, a cdrei cerere a
fost aprobata in scurt timp®. Oricét de profetice ar parea aceste
»planuri’, ele nu reflecta o strategie bine conturata de a pre-
lua puterea in Romania, respectiv in celelalte state est-euro-
pene, ci simpli pasi aleatorii de urmat ca mijloc de a testa in
permanenta reactia occidentalilor, fara a forta nota. Si cum alt-
fel decat diplomatic, eventual, sd fortezi nota in fata unui stat
de patru ori mai puternic?

Cat despre monarhia roméana, Vasile Luca ofera o diagnoza
politica interesanta in martie 1945:

[...] noi nu dorim inlidturarea monarhiei. Roméania nu
e incd coaptd [sic!] pentru republicd acum. Chiar daci ar fi
vorba sa se ia anumite masuri, ca in Iugoslavia sau Grecia,
s-ar instala o regentad, nicidecum o republica, asa cd nu tre-
buie sd atacim monarhia. Noi atacim banda care inconjoard
monarhia si care impiedica pe rege sa vadd situatia. Regele e
fals informat si dacd pe baza presiunilor el e fortat, noi tre-
buie sd lichiddm aceastd banda si sd dam sfetnici democrati.
Pentru noi sé fie clar ca nu ne atingem de rege si dacd vom
fi nevoiti s ludm madsuri, nici atunci nu va fi vorba decét de
o regentd, dar nu de schimbarea constitutiei, cici aceasta e
o chestiune de viitor, care depinde de felul cum se desfisoard
evenimentele. Oricat de stinga am fi noi, trebuie sd stim cd
dezvoltarea istoricd a ultimelor decenii a aratat ca o monar-
hie poate fi mult mai democraticd decdt o republicd fascistd,
asa cd noi nu urmdrim forma, ci continutul si dacd putem da
un continut democratic, pentru o dezvoltare progresistd mai
departe, nu suntem pentru ddrdmarea formei de stat. Dacd
monarhia poate sd meargd pe calea aceasta un timp mai
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indelungat, e libera sé o facd. Nu punem aceste principii acum
in joc, dar atacdm banda care inconjoara pe rege si impiedica
rezolvarea problemelor pe cale constitutionald, pentru ca tara
sa paseascd inainte [subl.m.]".

Se pare ca sovieticii si comunistii locali ar fi cochetat cu
ideea readucerii pe tron a regelui Carol al II-lea, pentru a dis-
credita prestigiul monarhiei, atat de puternic in Romania''.
Initiativa a fost abandonatd in cele din urma, fiind lipsita de
fezabilitate. In memoriile sale, Carol al II-lea pretinde ci a fost
deranjat de catre aceste masinatiuni si ca nu ar fi dorit sa il in-
locuiasca pe fiul sau la domnie, ci, eventual, sd actioneze ca
loctiitor al acestuia panad la stabilizarea situatiei politice din
tard'2, Insd incd din 23 august 1944, acesta se arita dezama-
git ca Uniunea Sovieticd nu s-ar fi tinut de cuvant si nu l-a
readus pe tron; mai mult, domnia regelui Mihai nu ar fi fost
decat provizorie, nefiind niciodata ratificata de Parlament si,
pe cale de consecintd, revocabild oricand de catre el insusi®.
Toate acestea reconfirma absenta unui plan prestabilit de so-
vietizare a Romaniei, fiind vorba in primul rind de asteptari,
tatonari si avansuri politice extrem de conjuncturale din par-
tea sovieticilor, dar mai ales a comunistilor locali aflati, repet,
intr-o situatie deloc de invidiat, dar pe care au reusit s o spe-
culeze finalmente in folos propriu.

Am amintit deja rolul crucial jucat de rege cu ocazia eve-
nimentelor din 23 august 1944. Initial, se pare cd arestarea
maresalului Antonescu a fost gandita pentru ziua de 24 august
de PCR, insa lucrurile s-au precipitat, luandu-i pe comunistii
locali pe nepregitite. Ca in multe alte dati, acestia au fost
nevoiti, alaturi si de partidele istorice si de rege, evident, sd
improvizeze'.
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Profilul ideologic al regelui Mihai este foarte interesant,
acesta reflectand pand la urma contextul interbelic in care s-a
format. Regele, simpatizantal falangei spaniole in adolescenta®’,
considera, intocmai ca ceilalti conservatori romani, ca alianta
Romaniei cu Germania a fost posibila din cauza ,,pericolului
comunist’, si ca cele mai mari ,,nenorociri” pentru tard au venit
intotdeauna de la Rasarit's. Mai departe, regele era de parere ca
soldatii romani au fost cei care au eliberat in august 1944 tara,
nu cei sovietici, care ar fi venit aici doar intr-o ,,plimbare de
sdnatate””. Este evident insd, din informatiile prezentate mai
sus, ca in absenta avansului Armatei Rosii spre vest, rastur-
narea de regim din 23 august 1944 nu s-ar fi produs. Apoi,
cliseele anticomuniste sunt la ele acasa: dictatura antonesciana
ar fi fost preferabila ,,jugului sovietic”, pus in practicd de ,,hoar-
dele mongole” necivilizate; Occidentul este vinovat ,,moral”
pentru abandonarea Romaniei in bratele Uniunii Sovietice, ale
cdrei pretentii fatd de Romania ar fi fost ,,exorbitante”; romanii
nu ar fi fost niciodata mai liberi decat in perioada monarhica,
aceasta avand o intindere ,bimilenara” in Romania, inca de
pe vremea romanilor'®. Regele isi exprima de asemenea sim-
patia pentru generalul Riddescu, considerat un om ,direct” si
»integru”". Mai departe, intr-o ultima carte de interviuri, fos-
tul monarh reda clisee anticomuniste pe banda rulantd: anii
1930 au fost cei mai prosperi din ultimul secol de existenta a
Romaniei - ,tara era tard, oamenii erau oameni’; monarhia
nu a facut decét sd construiascd, pe cdnd comunismul doar a
dardmat, fara a pune nimic in loc; sindicatele nu prea au loc
intr-un regim monarhic constitutional, comunismul repre-
zintd ceva nenatural, ,,impotriva firii” si, nu in ultimul rand,
coruptia din Romania secolului XX, ba chiar si de la inceputul
secolului XXI, provine din Rusia®.
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Latoate acestea trebuie sa addugam si homofobia urmasului
lui Carol al II-lea, care se pronuntd explicit impotriva
homosexualitatii si a avortului*’. Nu in ultimul rand, trebuie
mentionat si faptul ca regele Mihai era deranjat de prezenta
numeroasa a evreilor in functii-cheie in timpul regimului lui
Carol al II-lea, respectiv ca presa vremii semnala cazuri de
simpatie reciprocd intre legionari si viitorul rege si invers.
Insd antisemitismul de care il acuza istoricul ultranationalist
Petre Turlea pe regele Mihai pare mai degrabd, in acel con-
text, o reactie personald foarte emotionala la legatura tatalui
sau cu celebra evreica Elena Lupescu, aspect de care tanarul
Mihai, si nu numai, era profund nemultumit. Apoi, Turlea,
simpatizant fatis al maresalului Antonescu, incearca in mod
evident relativizarea portretului moral al ultimului rege al
Roméniei pentru a acorda un credit disproportionat figu-
rii politice a maresalului. Cat despre cochetarea Legiunii cu
urmasul la tron si invers, identificate de Turlea in presa inter-
belicd, aceasta este foarte posibil sa fie adevaratd, dar simultan
exacerbatd si instrumentata politic prin intermediul aceleiasi
formule neconvingétoare de exonerare istorica si ideologica a
lui Antonescu®.

In continuare, nu este de mirare c4, imediat dupa 23 august
1944, regele si anturajul sdu se indreapta spre vestul térii, de
teama sa nu fie arestat de citre sovietici®, desi o astfel de posi-
bilitate nu apdaruse niciodatd pe agenda Moscovei. Reddm mai
jos un extras din memoriile lui Jacques Vergotti, fost prefect al
Palatului, emblematic pentru propaganda anticomunista pre-
luata necritic de catre Casa Regald. Actiunea are loc pe Frontul
de Est, in timpul invaziei naziste a Uniunii Sovietice, la care
Vergotti luase parte in calitate de ofiter:
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Soldatii care supravietuiserd campaniei din Rusia poves-
tisera, la inapoierea lor acasd, cat de primitiva era viata in re-
publicile socialiste, la 25 de ani de la revolutia bolsevici. Era
evident ca analfabetismul fusese eliminat pentru ca propa-
ganda comunistd, care se trambita prin megafoane bine pla-
sate in locuinte si intreprinderi, sd poata fi citita si pe afisele
din locurile publice. Ostasul roman nu s-a ldsat impresionat
de proiecte de electrificare si vestigii de cdi ferate, care, ca si
[sic!] noul armament motomecanizat sovietic, isi aveau ori-
ginea in America. Lipsa bisericilor si a crucilor din cimitire
atrdseserd atentia soldatilor mei. Cum am mentionat mai de-
vreme, era curios sa nu gasesti lacite sau chei la usi, cum nu
puteai sa vezi nici cdini care ar fi putut sa protejeze oarecum
viata sau avutul personal al cetiteanului sovietic*.

Neadevarurile grosolane referitoare la ridicarea nivelu-
lui cultural al populatiei sovietice, facutd in scopul cresterii
productivitdtii in primul rand, nu neapdrat al propagandei,
respectiv referitoare la industria sovieticd, in cea mai mare
parte autohtond, se imbina cu un individualism exacerbat,
pentru care absenta mijloacelor uzuale de protectie a avutiei
pérea neverosimild si condamnabild. Acest citat confirmad inca
o data succesul propagandei anticomuniste interbelice care,
cuplat cu propaganda sovietica antiromaneasca, a condus la
vecinatatea dificila, uneori imposibild, pe care am abordat-o
in primul capitol al lucrdrii de fatd. Degeaba propaganda so-
vietica de pe front incerca sa induca ideea cé soldatii roméni
ar lupta fara convingere, fiind controlati de germani®; tinand
cont de toate argumentele prezentate in capitolele anterioare,
ideea nu se sustine.

Acelasi tip de pozitionari stridente si malitios interpretate
se regasesc si in propaganda militard legionard®. Ne-am mai
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intalnit deja cu Platon Chirnoagd, general si membru in gu-
vernul din exil al lui Sima. Acesta afirma batjocoritor ca, pe
Frontul de Est, soldatii sovietici ar fi luptat cu sticle de vodca
in buzunar, respectiv ca faptele de arme ale acestora s-ar fi da-
torat strict comisarilor politici care ii supravegheau constant”.
Aveam de a face cu o punere a problemei pur vindicativa si re-
sentimentard, care nici nu ar merita comentata mai departe.
Totusi, de dragul onestitatii si al echilibristicii interpreta-
tive, sa nu uitdm ca, pand la Batélia de la Stalingrad, Uniunea
Sovietica se afla intr-o situatie disperata, multi soldati nefiind
inarmati si hraniti in mod corespunzator. Acesti soldati se ve-
deau confruntati cu un inamic implacabil, care ii considera
drept suboameni si ducea efectiv un razboi de exterminare, ca-
utind sd anihileze si cat mai multi civili, nu doar militari. De
mentionat aici cd, pe langa nazisti, si diplomatii americani si
britanici ii considerau pe rusi un popor ,inferior””. In ceea ce
priveste rolul comisarilor politici in mobilizarea Armatei Rosii,
departe de mine intentia de a nega cd acesta nu ar fi existat,
insd reactivarea patriotismului popular sovietic in fata inva-
ziei naziste, recuperat si valorificat apoi de catre nationalismul
militar oficial profesat de catre Moscova in timpul razboiului,
constituie cu siguranta factorii principali pentru intelegerea
comportamentului soldatilor Armatei Rosii, nu aménunte dis-
parate cu iz picant.

Intr-o carte de conversatii publicata in 1991, fostul monarh
se disocia fira echivoc de legionari, iar despre maresalul
Antonescu spunea ca a fost categoric un ,,dictator”, dar nu unul
»periculos’, ,instigator la crimd” ca Hitler sau Mussolini, ci
unul care ,,ar fi vrut sd semene mai degrabd cu dictatorii Romei
antice, sobru, sever, salvator al virtutilor, dusman al risipei si
al frivolitatii”®. Un dictator totusi respectabil, cu alte cuvinte.



