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Introducere 

OBIECTUL I PROBLEMATICA FILOSOFIEI JURIDICE 

Planul: 

1. Obiectul de studiu al filosofiei juridice. Problemele fundamentale i domeniile de 
cercetare. 

2. Raportul filosofiei juridice cu alte tiin e juridice. 
3. Metodele de studiu în filosofia juridic .  
4. Func iile filosofiei juridice. 
 

1. Obiectul de studiu al filosofiei juridice. Problemele fundamentale i 

domeniile de cercetare 

Un r spuns semnificativ la întrebarea „Ce este filosofia?” nu poate fi dat. S  ne amin-
tim de remarca lui Socrate care spunea: „Omul nu poate s  caute nici ceea ce tie, nici ceea 
ce nu tie. El nu poate s  caute ceea ce tie i nimeni nu are nevoie s  caute ceea ce tie, nu 
poate s  caute nici ceea ce nu tie, fiindc  nu tie ce anume s  caute”1 Aceea i interoga ie 
constitutiv  este proprie i pentru ra iunea i orizontul specific filosofiei juridice. Reie ind 
din cursul de filosofie teoretic , a- i sesizat c  filosofia este i o „ tiin  a primelor principii” 
care studiaz  „existen a ca existen ”, „filosofia este un demers prin care ne cunoa tem pe 
noi în ine” (Aristotel); „filosofia const  în fapte, nu în vorbe” (Epictet); „filosofia este arta 
artelor i tiin a tiin elor” (David Armeanul); filosofia este chintesen a spiritual  a unei 
epoci, „timpul s u prins în gânduri” (Hegel); filosofia abordeaz  „existen a ca totalitate”, 
„luarea de atitudine în fa a imaginii lumii”, precum i o „ierarhizare f cut  pentru a deter-
mina locul i importan a omului în lume” i pentru a propune un ideal (D.D. Ro ea) etc., 
sunt tot atâtea enun uri constitutive, care, desigur, nu epuizeaz  nenum ratele fa ete ale 
filosofiei. 

Filosofia ca îndeletnicire îl transform  chiar pe cel care filosofeaz . Filosoful german 
K. Jaspers, a stabilit caracteristicile unui mod de via  filosofic în urm torii termeni: „Filo-
sofarea este decizia de a retrezi originea, de a se reg si pe sine i de a ajuta cu toate puterile, 
prin ac iune interioar ... Mai înseamn  luarea în serios a experien ei cu oamenii, a fericirii i 
umilin ei, a reu itei i a e ecului, a întunericului i a obscurului, s  nu ui i, ci s - i însu e ti 
în adâncul t u, s  nu- i distragi aten ia, ci s  prelucrezi în interiorul t u, s  nu abandonezi, ci 
s  clarifici, acesta este modul de via  filosofic”2. 

Pe aceste coordonate filosofice, în termeni de fiin are, totalitate i temei, finalitate i ra-
ionalitate, metod  i cunoa tere, atitudine, valoare i ac iune, condi ie uman  i destin etc., 
i din perspectiva juridicit ii se contureaz  un perimetru specific de reflec ie: Filosofia 

                                                 
1 Platon. Menon. în: Opere, vol. II. Bucure ti, 1976, p. 387. 
2 Apud Furst, M.; Trinks, J. Manual de filosofie. Bucure ti: Ed. Humanitas, 1997, p. 7-12. 
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juridic . În opinia lui I. Craiovan, filosof al dreptului din România: „Departe de a fi o 
simpl  aplica ie deductiv  a filosofiei teoretice pe teren juridic sau o „în l are speculativ ” a 
dreptului la orizontul filosofiei, aceasta, filosofia juridic , implic  rela ii complexe între 
filosofie i drept, directe i mediate, zone de confluen , interferen  dar i de conflict, 
elemente generale i fizionomii specifice, întreb ri filosofice imperative adresate dreptului, 
dar i r spunsuri provocatoare adresate filosofiei de pe teren juridic, genez , reu ite, e ecuri 
i orizonturi proprii”1. 

Totodat , I. Craiovan observ  c  „filosofia absorbit  în drept nu inund  i transform  
într-o mas  amorf  juridicitatea. Ea respect  i poten eaz  specificitatea acesteia, fiind 
aspirat  în re eaua normativit ii juridice, în concepte i principii juridice, fiind în acela i 
timp creator, constituent i ingredient al Dreptului, dac  invoc m, cel pu in în acest sens, 
filosofia – chintesen  a epocii – care marcheaz  gândirea i ac iunea Legiuitorului”2. 

Filosofia juridic  studiaz  sensului no iunii de drept, esen a lui, examineaz  bazele 
dreptului i delimiteaz  locul i rolul lui în lume, stabile te valori i demonstreaz  impor-
tan a dreptului în via a omului, a societ ii i a statului, în destinele popoarelor i ale 
omenirii. 

Dac  ar fi s  ilustr m r d cinile filosofice ale dreptului, sau s  afirm m c  dreptul este 
filosofie, ar trebui s  apel m la gândirea marelui filosof german Immanuel Kant: „Cea mai 
mare problem  pe care natura o impune genului uman spre dezlegare este înf ptuirea unei 
societ i civile menite s  administreze în mod general dreptul. Numai în societate i anume 
într-o societate unde domne te cea mai mare libertate, deci un antagonism general al mem-
brilor ei, i totu i, cea mai exact  determinare i asigurare a limitelor acestei libert i pentru 
ca s  poat  exista cu libertatea altora, poate fi atins  în omenire suprema inten ie a naturii, 
adic  dezvoltarea tuturor dispozi iilor sale; astfel suprema sarcin  pe care natura i-o impune 
omului trebuie s  fie o societate în care libertatea se combin , prin legi exterioare, în cel 
mai înalt grad posibil cu for a abstract , adic  o constitu ie civil  perfect just ”3. 

Recursul la filosofie este inerent cunoa terii complexe i aprofundate a dreptului, 
apreciaz  reputatul filosof francez al dreptului Michel Villey, întrebarea kantian  Quid 
juris? care cere solu ia conform legii pozitive este dependent  de r spunsul la întrebarea 
Quid jus? care vizeaz  esen a dreptului însu i, locul i rolul s u în lume4. În viziunea cele-
brului filosof german Georg Hegel, „ tiin a filosofic  a dreptului are ca obiect ideea dreptului, 
conceptul dreptului i realizarea acestuia”, sistemul dreptului fiind „domeniul libert ii” 
înf ptuite, lumea spiritului produs  din el însu i, ca o a doua natur ”5. 

Pentru cunoa terea ra iunii de a fi norma esen ial , ultim  a dreptului, este necesar s  
tim care este menirea lui în societate, dar cum am putea s  r spundem la aceast  întrebare 

f r  s  cunoa tem ce este omul, la ce aspir , spre ce tinde sau spre ce trebuie s  tind  fiin a 
uman ? Rela ia dreptului cu condi ia uman  este definitorie pentru filosofia juridic  i 
poate, de aceea marele filosof italian al dreptului Giorgio del Vecchio (1878-1970), afirma 

                                                 
1 Craiovan, I. Introducere în filosofia dreptului. Bucure ti: Ed. All Beck, 1998, p. 108. 
2 Craiovan, I. Filosofia dreptului sau Dreptul ca filosofie. Bucure ti: Ed. Pro Universitaria, 2012, p. 18. 
3 Apud M. Furst, J. Trinks, op. cit., p 233. 
4 Viliey, M. Philosophie du droit, vol. 1. Paris: Editions PUF, 1982, p. 13. 
5 Hegel, G.W.F. Principiile filosofiei dreptului. Bucure ti: Ed. Academiei, 1964, p. 22, 30. 
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c , între alte defini ii, merit  s  fie re inut  i aceea dat  de filosoful german al dreptului 
Heinrich Ahrens, dup  care „Filosofia juridic  sau dreptul natural este tiin a care expune 
primele principii ale dreptului, concepute de ra iune i întemeiate pe natura omului, consi-
derat  în ea îns i i în raporturile sale cu ordinea universal  a lucrurilor”1. 

Amintind punctul de vedere caracteristic al filosofiei juridice, filosoful român Eugeniu 
Speran ia nota c  ea se întreab  cu privire la destina ia i justificarea dreptului, la funda-
mentul finalit ii i al justific rii morale a principiilor unei bune legisla ii, interoga ii care 
trebuie s  includ  în perimetrul reflec iei sistematice a filosofiei juridice idealurile, fina-
lit ile, valorile ca indispensabile con inuturi ale gândirii omene ti2. 

Pledând pentru filosofia juridic , M. Villey argumenta c  aceasta „dispune de o viziune 
panoramic , fiind o disciplin  arhitectonic , ea joac  rolul „p storului” multitudinii 
tiin elor, apt  s  pun  pe fiecare la locul s u, s  regleze între ele conflictele de frontier , s  

disting  între sursele lor de cunoa tere, s  le semnaleze limitele lor. Filosofia juridic  poate 
s  determine domeniul dreptului în raport cu morala, politica i economia, s  defineasc  
dreptul, s  stabileasc  finalit ile activit ii juridice, s  discearn  cu privire la sursele spe-
cifice ale dreptului, la metodele proprii tiin ei juridice, relativ la alte surse i metode. 
Func ia ei teoretic  este indisolubil legat  de o func ie practic , de condi ia practic  a 
juristului, pentru c  altfel „cum juristul va ti s  diferen ieze dreptul de moral  sau metodele 
tiin ei dreptului de cele ale sociologiei, dac  el nu va ti nimic despre moral  i despre 

metodele tiin elor sociale? Dac  el nu dispune decât de o experien  limitat  la profesiunea 
sa, cum va putea privi spre ea i spre conceptele sau metodele admise de rutin , pentru o 
judecat  critic ?”3. 

Situa ia în care se afl  filosofia juridic  la acest început de mileniu se explic  din 
aceast  perspectiv . Bog ia sa a crescut i preocup rile filosofiei s-au impus la juri tii 
tehnicieni, înainte neîncrez tori, în timp ce experien a dreptului are din ce în ce mai mult  
valoare în ochii filosofilor, în ri ca SUA unde dreptul este dominat de practicieni juri ti, 
filosofia juridic  a cunoscut o extensiune nea teptat , despre care m rturisesc lucr rile 
filosofilor americani ai dreptului – Joel Feinberg, Robert Nozick sau John Rawls, f r  a-i 
lua în considerare pe autorii care s-au raliat în mod direct colii oxfordiene a lui Harold Hart 
i Ronald Dworkin. În rile în care domin  o tradi ie solid , ignorându-se, într-o oarecare 

m sur , dreptul din sfera preocup rilor filosofice (spre exemplu, Fran a), în ultimii ani, a 
crescut interesul filosofilor fa  de fenomenul juridic. Totodat , în rile în care statutul 
filosofiei juridice era mai bine stabilit, în respectul i în elegerea unei duble apartenen e, la 
filosofie i drept, se remarc  un nou elan care le permite s  r mân  printre primele în 
produc ia tiin ific  mondial . Pot fi remarcate, în acest sens, Italia, Germania, Spania, rile 
scandinave, Belgia, Olanda etc. 

Filosofia juridic  reprezint  acea ramur , sau parte a filosofiei care prive te dreptul în 
esen a sa universal , spre deosebire de tiin a dreptului, care studiaz  dreptul în natura i în 
caracterele lui particulare. Nici o tiin  juridic  special  din marea familie a tiin elor 
juridice nu poate s  spun  ce este dreptul în general, ceea ce are el universal, ci poate numai 

                                                 
1 Apud Giorgio del Vecchio. Lec ii de filosofie juridic . Bucure ti: Ed. Europa Nova, 1983, p. 30. 
2 Speran ia, E. Introducere în filosofia dreptului. Cluj: Tipografia Cartea româneasc , 1946, p. 192-206. 
3 Villey, M., op. cit., p. 28-29. 
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s  spun  ce reprezint  dreptul la un anumit popor (spre exemplu, dreptul anglo-saxon, 
dreptul francez, dreptul german etc.), într-un anumit moment (spre exemplu, dreptul roman, 
dreptul napoleonian etc.). „Mai mult, chiar o tiin  juridic  nu cuprinde propriu-zis nici 
m car un sistem întreg de drept pozitiv, ci procedeaz , prin distinc ii i specifica ii succe-
sive, la luarea în considerare doar a unei singure p r i din acel sistem (drept public sau drept 
privat; apoi în mod special ca ramuri ale dreptului public: dreptul constitu ional, dreptul 
administrativ, dreptul penal, dreptul financiar, dreptul interna ional, iar ca ramuri ale drep-
tului privat: dreptul civil, dreptul comercial)”1. A adar, cercetarea dreptului în genere dep -
e te competen a oric rei tiin e juridice, ea fiind apanajul filosofiei juridice. „C ci, preciza 

P. Negulescu, orice categorie de cercet ri, oricât ar fi de m rginit , implic  totdeauna o sum  
de probleme generale, ce nu se mai pot dezlega cu mijloacele tiin ei respective i pentru a 
c ror dezlegare, cei ce se ocup  cu ele trebuie s  se ridice mai sus i s  p trund  în dome-
niul specula iilor filosofice”2. 

Dac  juri tii, reflectând asupra domeniului lor „juridice te”, propun no iuni generale ca 
izvor de drept, norm  juridic , raport juridic, act juridic, fapt juridic, subiect de drept, 
aplicarea dreptului, legalitate etc., filosofii elaboreaz  diferite modele explicative tipice 
filosof rii, propunând no iuni de maxim  generalitate, ca norm , raport social, act, fapt, 
subiect, esen , fenomen, sistem, structur , principiu, cauz , efect etc. – toate acestea inând 
de o ramur  sau alta a filosofiei. Pe filosofi nu-i intereseaz  analiza înf i rilor concrete, 
variabile ale dreptului, ci generalitatea lui, în timp ce pe juri ti îi intereseaz  tocmai 
înf i area lui concret , determinat , desigur, prin prisma unei perspective generale asupra 
lui. De aceea, filosofia juridic  este filosofia îns i aplicat  i asupra dreptului. În acest 
sens, se exprima deosebit de sugestiv H. Kelsen: „Filosofia juridic  mediteaz  asupra 
conceptului de Drept, asupra celui de Justi ie, de care nu se intereseaz  nici o tiin  juridic  
particular , de i, paradoxal, fundamentele acestora îl au ca unic temei”3. 

În aceast  ordine de idei, e u or de în eles c , dac  tiin ele juridice procedeaz  într-o 
prim  instan  la examinarea categorial  a dreptului, examinarea lui conceptual  profund , 
în ultim  instan  este realizat  îns  de filosofie, pe motiv c  tiin ele juridice au ca obiect 
de cercetare fenomenul dreptului („ceea ce reprezint  dreptul i nu ceea ce este dreptul”), în 
timp ce dup  H. Kelsen, „filosofia juridic  mediteaz  asupra conceptului de Drept”. Cum, 
pe bun  dreptate, remarc  filosofii români ai dreptului Gheorghe Mihai i Radu Motica, 
„Filosofia juridic  este concep ia global  asupra dreptului, metajuridic , dezv luind ra-
iunea de a fi a dreptului în ordinea universalului, temeiurile categoriilor i principiilor 

juridice”4. „În acest sens, sus in cei doi autori, filosofia juridic  ar fi o proiec ie conceptuali-
zat  i mereu conceptualizant  asupra dreptului, cu tiin a sa cu tot, pentru a-i dezv lui ra-
iunile particip rii lui la universalitatea fiin ei în devenire, temeiul situ rii lui în lume, 

m sura în care el se adevere te ca fiind pentru fiin a uman  i în care fiin a uman  î i 
g se te îndrept irea de a avea i a fi”5. 

                                                 
1 Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 27-28. 
2 Negulescu, P.P. Problematica ontologic . În: Scrieri inedite, vol. III. Bucure ti: Ed. Academiei, 1972, p. 326-327. 
3 Apud Mihai, Gh.; Motica, R. Fundamentele dreptului. Teoria i filosofia dreptului. Bucure ti: Ed. All, 

1997, p. 204, 207. 
4 Ibidem, p. 56. 
5 Ibidem, p. 15. 
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Totodat , în opinia filosoful rus al dreptului Vladik Nersesean , tematica juridic  este 
studiat  de întreaga tiin  juridic , al c rei obiect este dreptul pozitiv. În aceast  ordine de 
idei, pentru disciplinele juridice tradi ionale (de la teoria general  a dreptului i pân  la 
disciplinele ramurale), caracterul oficial al dreptului pozitiv devine o autoritate suprem  în 
rezolvarea problemei ce reprezint  dreptul într-o societate dat  i, totodat , la un anumit 
moment concret1. Nimeni nu pune la îndoial  importan a i necesitatea studierii dreptului 
pozitiv (prelucrarea prin intermediul metodelor juridico-analitice a materialului normativ, 
comentariile lui, clasificarea i sistematizarea lui, elaborarea problemelor legisla iei i a 
aplic rii ei, a tehnicii juridice etc.). Dar, în afara sferei acestui studiu r mân un ir de pro-
bleme, despre care am vorbit anterior, ce intr  în sfera obiectului de studiu al filosofiei 
juridice. 

Chiar i cele mai simple reflec ii asupra dreptului pozitiv provoac  un ir de întreb ri, 
r spunsurile la care necesit  o ie ire din limitele dreptului pozitiv i a concep iei juridice 
pozitiviste: De ce anume aceste norme i nu altele au fost implementate i sunt date de c tre 
legiuitor în calitate de drept pozitiv? De ce depinde aplicarea unei reguli de conduit  în 
calitate de norm  juridic  – numai de pozi ia i voin a legiuitorului sau exist  anumite baze 
obiective ale elabor rii legilor ce nu depind de voin a i pozi ia legiuitorului? Care este 
corela ia dintre drept i alte norme sociale? De ce anume normele juridice i nu normele 
morale sau cele religioase asigur  posibilitatea coercibilit ii? În ce const  valoarea drep-
tului? Este echitabil dreptul i în ce const  echitatea lui? Orice lege reprezint  dreptul sau 
este posibil  existen a unor legi îndreptate împotriva lui, reprezentând bunul-plac sub form  
de lege? Care sunt premisele i condi iile pentru domina ia dreptului, care este calea spre 
legea de drept? 

Dup  V. Nersesean , problema deosebirii i a corela iei dintre drept i lege, care are o 
însemn tate primordial  pentru orice tratare teoretic  asupra conceperii dreptului, trebuie s  
devin  un domeniu de studiu al filosofiei juridice2. În aceast  ordine de idei, putem spune 
c  obiectul de studiu al filosofiei juridice este dreptul în contextul deosebirii i corela iei lui 
cu legea. 

Astfel, vom putea crea o atitudine tiin ific  fa  de drept cu scopul de a dep i, în mod 
radical, prejudec ile pozitiviste i legiste care înc  domin , din p cate, în mediul juri tilor, 
deoarece unii dintre ei consider  legea mai presus ca dreptul. 

Dorind s -i contureze problematica, Del Vecchio arat , în celebra sa lucrare, Lec ii de 
filosofie juridic , c  aceast  disciplin  tiin ific  î i orienteaz  cercet rile în trei domenii: 

 

1. În plan logic, investigând dreptul din perspectiva logicii, adic  examinând elemen-
tele esen iale comune tuturor sistemelor juridice trecând peste particularit ile acestor sisteme 
i urm rind conceptul universal al dreptului3. 

Domeniul în cauz  presupune cercet rile ce in de raportul dintre drept i moral , cele 
care in de momentele constitutive ale dreptului (subiectiv i obiectiv), no iunea de coerci-
bilitate, conceptul subiectului de drept, raport juridic etc. 
                                                 

1 , . .  . : -  - , 1997, . 7. 
2 , . .         .  

:   . , 1973, . 39-44;   , : -  , 1983. 
3 Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 28. 
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2. În plan fenomenologic, pornind de la faptul c  „dreptul pozitiv nu e produsul unor 
cauze speciale i excep ionale, ci este un fenomen comun tuturor popoarelor în toate 
timpurile, cu alte cuvinte, este un produs necesar al naturii umane”1. 

Dreptul pozitiv nu este produsul unor cauze speciale i excep ionale, ci reprezint  un 
fenomen comun pentru toate popoarele din toate timpurile, de aceea, exist  necesitatea de a 
extinde cercet rile pân  la conceperea dreptului ca fenomen universal uman. Pentru aceasta 
este nevoie de a studia istoria juridic  a întregii umanit i în mod atotcuprinz tor. Astfel, 
vom dovedi identitatea fundamental  a naturii umane, în care dreptul î i are r d cinile sale. 

3. În plan deontologic2, eviden iind faptul c  juristul practician nu se poate limita la 
propria-i în elegere i interpretare a normelor pozitive, f r  a- i pune întrebarea dac  exist  
i altele mai bune, dar trebuie mers mai departe i mai adânc decât aceast  activitate spe-

cific  juristului practician, în sensul de a cerceta i de a judeca valoarea justi iei, adic  de a 
stabili dreptul care ar trebui s  fie. Or, tiin ele juridice, prin natura lor, se m rginesc s  
explice un sistem juridic existent (ceea ce este), îl respect  cu stricte e, f r  a-i pune în 
discu ie temeiurile. Sarcina filosofiei juridice const  în cercetarea tocmai a „ceea ce ar 
trebui s  fie” în drept, în compara ie cu „ceea ce este”, opunând astfel un ideal de drept unei 
realit i juridice concrete. 

Aceste trei domenii de cercetare ale filosofiei juridice, de i distincte, sunt totu i conexe 
între ele. Astfel, Del Vecchio a ajuns la concluzia c  „Filosofia juridic  este disciplina care 
define te dreptul în universalitatea sa logic , cerceteaz  originile i caracterele generale 
ale dezvolt rii sale istorice i îl pre uie te dup  idealul de justi ie afirmat de ra iunea 
pur ”3. 

Cu alte cuvinte, considerând dreptul în esen a lui universal  i în planul modului 
imperativ, filosofia juridic  începe acolo unde se sfâr e te tiin a dreptului, c reia, de altfel, 
îi ofer  temeiurile i no iunile fundamentale. Filosofia juridic , fiind medita ie asupra ideii 
de drept, ea sintetizeaz , une te în mod logic toate datele particulare ale jurispruden ei. 
Reg sim astfel i aici raportul dintre filosofie i tiin  în sensul întregirii lor reciproce: 
tiin a dreptului are nevoie de filosofia juridic  pentru a- i extrage din ea metodele i prin-

cipiile; la rândul s u, filosofia juridic  trebuie s  ia în considerare elementele de baz  ale 
tiin ei juridice care, prin intermediul jurispruden ei, îi ofer  posibilitatea s - i constituie, s  

verifice i s  aplice propriile sale principii. 
Pentru a fi în elese în mod tiin ific, normele dreptului pozitiv trebuie raportate la 

principii, adic  la legit ile similare din celelalte tiin e. Aceste principii nu se afl  la nivelul 
tiin ei juridice, ci la un nivel mai înalt de teoretizare i anume la nivelul filosofiei juridice. 

În aceste condi ii, avem de-a face, pe de o parte, cu activitatea extrem de complex  a inter-
pret rii dreptului pozitiv, iar, pe de alt  parte, cu metodologia general  oferit  de filosofia 
juridic , ce procedeaz  la filtrarea i sintetizarea punctelor de vedere doctrinare în raport cu 
idealurile pe care i le f uresc despre drept oamenii dintr-un spa iu social i într-un timp 
istoric. Din aceasta decurge, în opinia unor autori, „rostul filosofiei juridice ca fiind acela de 

                                                 
1 Idem. 
2 Din gr. deontos – „ceea ce se cade”, „datorie” i logos – „ tiin ”. 
3 Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 30. 
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a cerceta în adâncime principiile, de a controla generaliz rile i de a încerca o unificare a 
întregii tiin e juridice”1. 

Din aceast  perspectiv , filosofia juridic  este cea care formuleaz  primele principii ale 
dreptului, concepute de ra iune i întemeiate pe natura uman , considerat  în ea îns i i în 
raporturile sale cu ordinea universal  a lucrurilor (H. Ahrens). 

Referitor la registrul problematic din perimetrul filosofiei juridice, unii autori consider  
c  explicarea dreptului ar trebui s  se axeze în principal pe r spunsul la întreb rile: Ce este 
dreptul?, Care îi sunt izvoarele? Ce urm re te el? Gh. Mihai i R. Motica consider  c  „în 
fond, filosofia juridic  ar avea de rezolvat trei probleme vitale pentru (...) teoriile din cu-
prinsul celorlalte tiin e i practici juridice: 

a) care sunt condi iile de justificare a dreptului – problem  ce deschide calea axiologiei 
juridice; b) care sunt condi iile de valabilitate a categoriilor juridice – problem  ce deschide 
calea epistemologiei juridice; 

c) care sunt condi iile de adeverire a omului prin dreptul pozitiv – problem  ce 
deschide calea antropologiei juridice”2. 

Filosofia juridic  a fost reprezentat  de-a lungul devenirii ei, fie de c tre filosofi precum 
Aristotel, Toma D'Aquino, Thomas Hobbes, John Locke, Gottfried Leibniz, Immanuel 
Kant, Georg Hegel, Edmund Husserl etc. (în România: Simion B rnu iu, Vasile Conta, Di-
mitrie Gu ti, Petre Andrei etc.), fie de c tre juri ti-filosofi ca Hugo Grotius, Ch. Montesquieu, 
Hans Kelsen, Gustav Fechner, Leon Duguit, Del Vecchio etc. (la români: Mircea Djuvara, 
Eugeniu Speran ia, Traian Iona cu, Octavian Ionescu, Petre Pandrea etc.). 

Marii creatori de sisteme filosofice au con tientizat faptul c  ideile despre drept trebuie 
s  ocupe un loc important în opera lor. Într-adev r, nu putem în elege marile sisteme 
filosofice dac  neglij m elementele filosofiei juridice din interiorul lor, c ci aceasta ofer  
posibilitatea descifr rii raporturilor dintre oameni, dintre om i societate, dintre moral  i 
drept etc. Prin aceasta se explic  faptul c  filosofia juridic  este mai veche decât tiin a 
dreptului. 

De asemenea, to i marii juri ti-filosofi, atât cei din trecut, cât i cei de azi, au în eles c , 
pentru a- i cristaliza i decanta concep ia general  despre drept, pe parcursul dezvolt rii 
gândirii i doctrinei lor, sunt indispensabile lu rile de pozi ie filosofice. 

Filosofia juridic  exercit  o func ie practic  (propune i preg te te recunoa terea 
pozitiv  a idealului juridic), ea f când, de altfel, parte, al turi de etic , din ceea ce este cu-
noscut sub numele de „filosofie practica” (Kant, Wundt, Croce). 

În toate timpurile filosofia juridic  a îndeplinit o atare func ie, de aceea, momentele 
importante ale ei sunt legate de toate marile evenimente politice ale umanit ii. Spre exemplu, 
revolu iile englez  (din sec. al XVII-lea), american  (din 1774-1776) i francez  (din 1789-
1794) au fost precedate i înso ite de scrieri filosofico-juridice. 

A adar, din perspectiv  filosofic , s-au conturat de-a lungul timpului urm toarele ten-
din e de a defini esen a i problematica dreptului: 

– tendin a justificativ , conform c reia sistemul dreptului trebuie s  fie în eles i cu-
noscut în temeiurile sale, temeiuri ce necesit  a fi justificate. Astfel, dup  cum am remarcat 

                                                 
1 Mihai, Gh.; Motica, R., op. cit., p. 138. 
2 Ibidem, p. 208. 
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anterior, Hegel consider  c  sistemul dreptului exprim  domeniul libert ii înf ptuite, iar 
obiectul dreptului îl formeaz  ideea de drept, conceptul de drept i realitatea acestuia. În 
m sura în care putem justifica aceast  realizare înseamn  c  în elegem i cunoa tem ideea 
respectivului sistem de drept, deci ra iunea sa de a fi; 

– tendin a antropologic , adic  acea perspectiv  ce pune accentul pe în elegerea i 
definirea dreptului în corela ie cu natura uman  (Del Vecchio); 

– tendin a finalist , care se interogheaz  îndeosebi cu privire la fundamentele finalit ii 
legisla iei, adic  trebuie s  supun  reflec iei sistematice idealurile, scopurile i valorile pe 
care i în func ie de care se cl desc sistemele de drept. Acest studiu este absolut necesar, 
mai ales, pentru juri tii practicieni, cercetare ce le va oferi posibilitatea de a distinge în mod 
corect dreptul de moral , de sociologie, de celelalte tiin e sociale (Villey, Nozick, Rawls, 
Speran ia, Craiovan etc.). 

2. Rela ia dintre filosofia juridic  i alte tiin e juridice 

Cu toate c  filosofia juridic  are o istorie bogat  i veche, totu i termenul „filosofia 
juridic ” a ap rut destul de târziu, la sfâr itul sec. al XVIII-lea. Pân  atunci, începând cu 
Antichitatea, problematica în cauz  era elaborat , la început, în calitate de fragmente i 
aspecte ale unor probleme mai globale, iar apoi, în calitate de obiect de studiu independent, 
mai ales, ca înv tur  despre dreptul natural (în limitele jurispruden ei, înv turii politice, 
teologiei etc.). 

Ini ial, termenul „filosofia juridic ” apare în tiin a juridic . Autorul lui este juristul 
german Gustav Hugo. Termenul în cauz  a fost utilizat de el în scopul de a determina „filo-
sofia dreptului pozitiv” pe care i-a propus s  o elaboreze ca o „parte filosofic  a înv turii 
despre drept”. 

Conform concep iei lui G. Hugo, jurispruden a trebuia s  fie compus  din trei p r i: 
dogmatica juridic , filosofia juridic  (filosofia dreptului pozitiv) i istoria dreptului. Dog-
matica juridic  trebuia s  se ocupe de dreptul ce exist  (dreptul pozitiv) i pentru ea era 
suficient de a ob ine ni te cuno tin e empirice. Iar filosofia juridic  i istoria dreptului 
trebuiau s  reprezinte baza ra ional  a cunoa terii tiin ifice a dreptului. 

O r spândire mai larg  a termenului „filosofia dreptului” s-a produs odat  cu publi-
carea lucr rii lui G. Hegel Filosofia dreptului, în anul 1820. În conformitate cu concep ia 
lui Hegel, filosofia juridic  reprezint  o disciplin  filosofic  (nu juridic , ca la Hugo). 
Totodat , tiin a juridic  este caracterizat  de el ca o tiin  istoric . De aceea, sus ine Hegel, 
adev rata înv tur  despre drept este întruchipat  de filosofia dreptului, care este o parte a 
filosofiei i are ca obiect de studiu, dup  cum am remarcat mai sus, ideea dreptului – no-
iunea de drept i realizarea lui. 

A adar, de la Hugo i Hegel pornesc cele dou  modalit i de determinare a obiectului 
filosofiei juridice în calitate de disciplin  juridic  sau filosofic  ce s-au dezvoltat ulterior, în 
sec. XIX-XX. 

Dup  cum remarc , pe bun  dreptate, V. Nersesean , când este vorba despre aparte-
nen a la jurispruden a sau la filosofia juridic  a unor sau altor probleme, se are în vedere 
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deosebirea conceptual  dintre abordarea juridic  sau filosofic  cu privire la problema fun-
damental  – ce este dreptul?1. 

În procesul studierii i c ut rii adev rului ce ine de fenomenul dreptului, filosofia 
juridic  i jurispruden a dep esc adeseori limitele frontierelor lor de baz . În filosofia 
juridic , ca disciplin  filosofic  deosebit , aten ia cercet torilor este îndreptat  spre aspectul 
filosofic, spre demonstrarea posibilit ilor cognitive i a poten ialului euristic al unei anu-
mite concep ii filosofice dintr-o sfer  particular  a dreptului. O importan  mare este 
acordat  concretiz rii con inutului concep iei în cauz  referitor la particularit ile obiectului 
ce ine de drept, în elegerea, explicarea i valorificarea în limba no iunilor a teoriei date, în 
spiritul metodologiei i axiologiei ei. În concep iile filosofiei juridice, elaborate de pe po-
zi iile jurispruden ei, ca regul  general , domin  motivele legate de drept. Profilul filosofic, 
în acest caz, nu este influen at de filosofie, ci este determinat de necesit ile sferelor feno-
menului dreptului. De aici i interesul preferen ial pentru astfel de probleme precum sensul, 
locul i însemn tatea dreptului i jurispruden ei în contextul concep iei filosofice despre 
lume, în sistemul înv turii filosofice despre lume i om, despre diverse forme i norme ale 
vie ii sociale, despre c ile i metodele cunoa terii, despre sistemul valorilor i ierarhia lor etc. 

În virtutea faptului c  problemele fundamentale ale tiin elor juridice sunt studiate de 
Teoria general  a dreptului (în continuare TGD), este absolut necesar de precizat raportul 
dintre disciplina în cauz  i filosofia juridic . TGD constituie tiin a juridic  despre 
fenomenul dreptului care cerceteaz  structurile, func iile, mecanismele sistemelor de drept. 
Îns  fenomenul juridic (dreptul obiectiv, dreptul subiectiv, raporturile juridice, cauzalitatea 
i determinismul în drept, con tiin a juridic  etc.) reprezint  o parte component  a realit ii 

sociale, o parte a existen ei în general. Este evident c  explicarea esen ei dreptului nu poate 
fi efectuat  f r  aplicarea cuno tin elor filosofice, deoarece fenomenul juridic se afl  într-o 
perpetu  dezvoltare, schimbare i transformare, posed  con inut i form , se desf oar  în 
spa iu i timp. Totodat , conform „ordinii necesare la care particip  normativ, persoana în 
drept ac ioneaz  cu scop, aflat  într-un orizont de valori etc. F r  a studia în orizontul filo-
sofiei, TGD valorific  din plin, inevitabil, o concep ie filosofic  sau alta, o ontologie, o 
gnoseologie, o antropologie, o axiologie, o praxiologie, o etic ”2. 

Dup  cum remarc  Gh. Mihai i R. Motica, „TGD con ine un sistem no ional coerent, 
un limbaj propriu, care exprim  în termeni defini i, fundamentali pentru celelalte tiin e 
juridice, ceea ce este general i necesar întregimii normative juridice”3. Totodat , exist  i 
unele probleme forte ale Dreptului ce dep esc competen a TGD. Printre ele pot fi men io-
nate: „idealul justi iei, justul, echitatea, libertatea: ele constituind fundamentele, substan a, 
fiin a ca fiin  a Dreptului ca atare. Dreptul pozitiv este just în m sura în care respect  
principiile universale, transna ionale, în contexte spa io-temporale i omene ti circumscrise 
istorice te i nu este just în m sura în care se abate de la ele sau le sfideaz  explicit sau 
implicit”4. 

Dup  cum afirm  filosoful moldovean Efim Mohorea, studiul dreptului din perspectiv  
filosofic  ne ofer  posibilitatea de a ie i din fenomenalitate, din particular (spre exemplu, 

                                                 
1 , .C.  , op. cit., p. 14. 
2 Mihai, Gh.; Motica, R., op. cit., p. 138. 
3 Ibidem, p. 149. 
4 Ibidem, p. 15. 
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norm  juridic , fapt juridic, ordine de drept, responsabilitate juridic ) aspecte de care se 
ocup  TGD, i de a intra în esen ialitate, general (spre exemplu, norm  social , fapt uman, 
ordine social , responsabilitate civic )1. 

Toate cuno tin ele deriv  din spiritul omenesc, care este unitar i produce între ele o 
leg tur  intim . tiin a uman  constituie deci o unitate: are un caracter organic i sistematic. 
Este oportun totu i a defini hotarele diferitelor tiin e, pentru l murirea conceptelor i 
func iunilor respective i pentru a cunoa te diversele izvoare la care se poate recurge pentru 
integrarea fiec rei materii. 

Noi am remarcat anterior o foarte strâns  leg tur  între filosofia juridic  i jurispru-
den .  

În opinia juristului român Gabriela Pohoa , Filosofia dreptului este acea parte a 
filosofiei care prive te dreptul. Filosofia este îns  studiul universalului, dar, în m sura în 
care filosofia are ca obiect dreptul, în aceea i m sur  dreptul este studiat în esen a sa 
universal . Dac  studiul dreptului în ceea ce el are universal constituie obiectul Filosofiei 
dreptului, trebuie s  observam îns  c  dreptul se poate studia i în caracterele sale 
particulare: în acest caz el formeaz  obiectul tiin ei juridice sau jurispruden a în sens strict. 
Diferen a între tiin a i Filosofia dreptului const  anume în modul în care una i cealalt  
consider  dreptul: prima în natura lui particular , a doua în esen a lui universal . Este clar 
c  nicio tiin  juridic  special  nu poate s  ne spun  ce este dreptul în universal, ci poate 
numai s  ne spun  ce este dreptul la un anumit popor, într-un anumit moment. Defini ia 
dreptului în general e o cercetare care transcende competen a oric rei tiin e juridice în 
parte; ea este îns  cel dintâi el al Filosofiei dreptului. Ea cerceteaz  ceea ce trebuie sau ceea 
ar trebui s  fie în drept, în opozi ie cu ceea ce este, opunând un adev r ideal unei realit i 
empirice2. 

Prin urmare, filosofia juridic , care consider  dreptul în esen a lui universal  începe 
acolo unde sfâr e te tiin a dreptului pozitiv, c ruia ea îi d  ra iunile i no iunile sale 
fundamentale, începând cu însu i conceptul dreptului. Ea sintetizeaz , une te în mod logic 
toate datele particulare ale jurispruden ei, schi eaz  tabloul general al dezvolt rii istorice a 
dreptului, care este studiat  numai par ial de fiecare istorie a diferitelor sisteme juridice 
pozitive, caut  s  o explice în ra iunile ei generale i, pe lâng  aceasta, s  aprecieze mai 
mult dreptul pozitiv. Prin urmare, Filosofia juridic  este independent  i autonom  fa  de 
jurispruden , dar ea are totu i leg turi i raporturi necesare cu aceasta. Exist  o necesitate 
de completare reciproc  între ele, deoarece, a a cum jurispruden  are nevoie de filosofia 
juridic  pentru a- i extrage din ea principiile sale directive, i filosofia juridic , la rândul 
s u, trebuie s  ia în considerare realitatea istoric , în contextul c rei se pot verifica i aplica 
aceste principii. Astfel, no iunea logic  general  a dreptului trebuie s  fie confruntat  cu 
fenomenele juridice particulare. Aceste fenomene trebuie s  fie a ezate din nou în planul 
evolu iei juridice generale. Este necesar, de asemenea, s  fie apreciate în func ie de gradul 
apropierii de principiul justi iei absolute. Dar toate aceste opera iuni, proprii filosofiei, pre-
supun, în mod evident, cunoa terea fenomenelor înse i, adic  a dreptului pozitiv care este 
                                                 

1 A se vedea Mohorea, E.,  ,  I.      
. B l i: Presa Universitar  B l ean , 2002, p. 12-15. 

2 A se vedea Pohoa , G. Antologie de filosofie juridic . Bucure ti: Ed. Pro Universitaria, 2010. 
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obiectul jurispruden ei. De aceea, tiin a i filosofia juridic  pot i trebuie s  coexiste: 
filosofia juridic  nu trebuie s  uite importan a tiin elor juridice, nici viceversa. 

Este cert c  ast zi filosofia juridic , care era dezvoltat  anterior în limitele TGD (mai 
ales, în statele cu regim comunist), în calitate de parte component  a ei, treptat se crista-
lizeaz  în calitate de disciplin  juridic  independent , cu un statut i importan  general-
tiin ific  împreun  cu TGD, cu sociologia dreptului, cu istoria doctrinelor politice i 

juridice, cu istoria na ional  i universal  a statului i dreptului. 

3. Metodele de studiu în filosofia juridic  

Metoda1 reprezint  procedeul sau calea pe care o urmeaz  gândirea uman  spre a 
ajunge la adev r, adic  complexul de reguli dup  care trebuie s  se conduc  gândirea în 
cunoa terea lumii. 

Trebuie s  men ion m c  problema metodei de cercetare r mâne actual  în tiin a 
dreptului2, cu toate c  arsenalul lui metodologic s-a îmbog it i diversificat. Dezvoltarea 
metodologiei juridice se impune din ra iuni de selec ie i apreciere a diverselor metode în 
vederea aplic rii pe teren juridic. Este evident c  demersul juridic specific este de neîn-
locuit, dar el poate fi poten at i conjugat cu alte demersuri teoretice i practice. 

Men ionând metodele de studiu în domeniul filosofiei juridice, Del Vecchio le împ r ea 
în metode generale i metode specifice filosofiei juridice3. Printre metodele generale ce au o 
pondere deosebit  în cadrul gândirii filosofice i tiin ifice în general, pot fi men ionate, 
îndeosebi, induc ia i deduc ia. 

Induc ia este o metod  de cunoa tere ce pleac  de la cuno tin e particulare i ajunge la 
cuno tin e generale. Metoda în cauz  este aplicat  atunci când ne baz m pe experien a 
rezultat  din cuno tin a faptelor particulare, cu scopul de a conclude din acestea adev ruri 
generale. Induc ia se împarte, dup  criteriul cantit ii cazurilor examinate, în induc ie com-
plet  i induc ie incomplet . în cazul induc iei complete, sunt examinate toate componentele 
dintr-o clas  supus  analizei, de aceea concluzia ob inut  este pe deplin fundamentat . Dar 
la rezolvarea unor probleme deosebite se face apel la induc ia incomplet , deoarece, în acest 
caz, nu avem posibilitatea de a examina toate componentele unei clase, concluzia repre-
zentând în cele din urm  o extrapolare de la „unii la to i”. Îns , indiferent de acest fapt, 
tiin a este nevoit  s  fac  apel la induc ia incomplet , mai ales, tiin ele empirice, unde sunt 

incluse i tiin ele juridice. În tiin ele juridice, induc ia, prin caracterul ei intuitiv i prin 
tendin a c tre generalitate, exercit  un rol creator, ra ionamentul inductiv putând fi de folos 
în activitatea de legiferare (când, spre exemplu, se trece de la examinarea unor fapte sociale 
                                                 

1 Din greac  methodas –„cale” i logos – „teorie”, „studiu”. 
2 A se vedea, spre exemplu: Craiovan, I. Metodologie juridic . Bucure ti: Ed. Universul Juridic, 2005; 

Bergel, J.-L. Méthodologie juridique. Paris: Editions PUF, 2001; Aram , E.; Ciobanu, R. Metodologia dreptului 
(Sinteze pentru seminar). Chi in u: CEP USM, 2011; Capcelea, V. Metodologia investiga iilor socio-juridice: 
man. pentru inst. de înv . superior. B l i: Ed. Presa Universitar  B l ean , 2006; Capcelea, V. Influen a filoso-
fiei dreptului asupra cercet rilor tiin ifice în tiin ele juridice. În: Buletinul tiin ific al Universit ii de Stat 
„Bogdan Petriceicu Ha deu” din Cahul  2 (4), 2016, edi ie semestrial , seria tiin e sociale, p. 5-13.  

3 A se vedea Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 39-40. 


