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CAPITOLUL I. SCURTE CONSIDERATII
INTRODUCTIVE

Prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale
a Romanieil", a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 142 alin. (1) CPP, retindndu-se, in esentd, ca sintagma
salte organe specializate ale statului” din cuprinsul textului criticat nu
indeplineste conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand
destinatarilor legii penale séa inteleaga care sunt aceste organe abilitate
sé realizeze méasuri cu un grad ridicat de intruziune in viata privata
a persoanelor.

in motivarea sa, Curtea a aratat c& nicio reglementare din legislatia
nationald, cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin. (1) CPP, nu contine vreo
norma care sa consacre expres competenta unui organ al statului, in
afara organelor de urmarire penald, de a efectua interceptari, respectiv
de a pune in executare un mandat de supraveghere tehnica, aceste
organe specializate ale statului nefiind definite nici in mod expres si
nici in mod indirect in cuprinsul Codului de procedura penala.

Instanta de contencios constitutional a mai aratat ca standardul
constitutional de protectie a vietii intime, familiale si private si a secretului
corespondentei impune ca limitarea acestora sa se realizeze intr-un
cadru normativ care sa stabileasca expres, intr-un mod clar, precis
si previzibil care sunt organele abilitate s& efectueze operatiuni ce
constituie ingerinte in sfera protejata a drepturilor, apreciind ca fiind
justificata optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica
sa fie pus in executare de procuror si de organele de cercetare penala,
care sunt organe judiciare conform art. 30 CPP, sau de catre lucratori
specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot obtine
avizul de politie judiciara, in conformitate cu art. 55 alin. (5) CPP.

in conformitate cu art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,Deci-
ziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei.
De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”.

in acelasi sens, potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale?, ,Deciziile,

(I'M. Of. nr. 190 din 14 martie 2016.
2l Republicata in M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010.



2 Efectele deciziilor C.C.R. asupra supravegherii tehnice

hotarérile si avizele Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |. Deciziile si hotarérile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii $i au putere numai pentru viitor”.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) CPP, ,Legea
procesuala penala se aplica in procesul penal actelor efectuate si
masurilor dispuse, de la intrarea ei in vigoare si pana in momentul iegirii
din vigoare, cu exceptia situatiilor prevazute in dispozitiile tranzitorii”.

Mai mult decat atat, din aceasta perspectiva, trebuie amintit ca
legiuitorul a statuat si in alte situatii tranzitorii procedurale faptul ca
actele de procedura trebuie analizate sub aspectul validitatii prin
raportare la dispozitiile legale in vigoare la data indeplinirii lor!'.

in ceea ce priveste efectele acestei decizii, in practica judiciara
au aparut mai multe interpretari.

Astfel, in cauzele judecate definitiv pana la data publicarii
deciziei, asa cum se arata in chiar considerentele acesteia, efectele
nu se pot aplica, actele normative bucurandu-se pe toata perioada
lor de activitate de prezumtia de constitutionalitate.

Prin exceptie, in ceea ce priveste cauzele definitiv solutionate,
decizia Curtii poate constitui temei de revizuire inh baza art. 453 alin. (1)
lit. f) CPP. Avand in vedere dispozitiile Deciziei nr. 126 din 3 martie
2016/, posibilitatea de a beneficia de efectele deciziei de admitere
a Curtii este necesar a fi circumscrisa sferei persoanelor care au
declansat acest control anterior momentului publicarii acesteia.

in cauzele in curs de solutionare, apreciem ca, pana la momentul
publicarii deciziei in Monitorul Oficial, probele administrate raman
castigate procesului penal ca urmare a efectelor ex nunc ale deciziei si
a prezumtiei de constitutionalitate de care se bucura pe toata perioada
de activitate actul normativ criticat.

[ De exemplu, in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (M. Of. nr. 515
din 14 august 2013), s-a prevazut in mod clar si previzibil, conform principiului
tempus regit actum (actele procedurale sunt guvernate de legea in vigoare la
data emiterii lor), faptul ca actele de procedura indeplinite inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala, cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data indeplinirii lor, raman valabile, cu exceptiile prevazute de lege.

' M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016.
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Aceasta prezumtie de constitutionalitate, recunoscuta de Curtea
Constitutionala in deciziile sale!", deriva din principiul legalitatii enuntat
inart. 1 alin. (5) din Constitutie, care, la randul sau, constituie fundament
al procesului penal, asigurand desfasurarea procedurilor, in toate
fazele lor, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

Ca efect al principiului legalitatii, in procesul penal, sub aspect
procedural, este aplicabil doar principiul de aplicare imediata a legii
de procedura, fapt ce presupune ca aceasta se aplica tuturor actelor
efectuate in activitatea procesuala in perioada de timp in care este
in vigoare.

Prin urmare, consideram ca procedeele probatorii efectuate anterior
publicarii deciziei nu pot fi criticate sub aspectul legalitatii, atat timp cat,
la momentul efectuérii lor, erau reglementate de dispozitii normative
care au avut un caracter accesibil si care, beneficiind de prezumtia
de constitutionalitate, s-au bucurat, pana la proba contrara, si de
caracter previzibil.

Este evident, agadar, ca aceasta prezumtie de constitutionalitate
a actelor normative pe intreaga lor durata de activitate nu poate fi
rasturnata decéat in momentul publicarii deciziei in Monitorul Oficial
si ca toate actele procesuale si procedurale efectuate pana la acel
moment cu respectarea intocmai a acestor norme sunt legale si raman
castigate procesului penal.

De altfel, prezumtia de constitutionalitate a dispozitiilor legale care
reglementau punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica
anterior interventiei Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale a fost avuta h vedere de insasi instanta de judecata
care sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
adispozitiilor art. 142 alin. (1) CPP, atunci cand a mentinut interceptérile
efectuate in cauza cu sprijinul Serviciului Roman de Informatii®.

in acest context, nu putem fi de acord cu opinia dezvoltata in
practica unor instante, in sensul ca efectele acestei decizii se pot

" A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie
2015 (M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016).

(2 Trib. Bucuresti, s. pen., sent. nr. 2097 din 4 decembrie 2015, definitiva
prin dec. nr. 393 din 14 martie 2017 a C.A. Bucuresti, s. | pen., dosar
nr. 52586/3/2011*, www.rolii.ro.
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aplica inclusiv cu privire la procedeele probatorii efectuate deja pana
la momentul publicarii, in cauze in curs de solutionare!'.

Astfel cum am aratat, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte
numai pentru viitor, deci aplicarea lor retroactiva este exclusa, in acest
context fiind lipsit de relevanta daca in cauza pendinte a fost sau nu
depasita faza camerei preliminare®. Chiar si atunci cand, aparent,
un astfel de demers are loc, exceptia nu este una veritabila, efectele
mai favorabile pentru trecut nedecurgand in mod direct din hotararea
instantei de contencios constitutional. In acest sens, dispozitiile art. 5
alin. (2) CP se referd expres la aplicarea retroactiva a dispozitiilor
legale care au cuprins prevederi mai favorabile, in ipoteza declararii
lor ca fiind neconstitutionale, iar nu la decizia instantei de contencios
constitutional insasi.

Este adevarat ca au existat cazuri in care Curtea Constitutionala
a aratat ca efectele unei decizii privind neconstitutionalitatea unui
text sunt aplicabile cauzelor aflate pe rol, chiar daca, din punct de
vedere procesual, se depasise momentul pana la care acel text
putea fi invocat, dar o asemenea interpretare nu a fost data decat
in cauzele Tn care textele analizate erau unele de drept substantial,
care permiteau aplicarea principiului constitutional al retroactivitatii
legii penale mai favorabile®.

M C.A. Constanta, s. pen., min. si fam., inch. din 14 noiembrie 2017, dosar
nr. 3836/118/2016/a, nepublicata: ,(...) motivarea judecatorului de camera
preliminara a caracterului legal al interceptarilor realizate anterior intrarii in
vigoare a noului Cod de procedurs penald nu are acoperire legislativa. in
consecinta, se impun constatarea nulitatii si excluderea din materialul probator
a tuturor inregistrarilor efectuate pana la data de 1 februarie 2014, data intrarii
in vigoare a noului Cod de procedura penala. in ceea ce priveste inregistrarile
efectuate dupa data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala, (...)
vor putea fi luate in considerare numai in masura in care se coroboreaza cu
alte probe existente la dosarul cauzei”.

@ C.A. Constanta, s. pen., min. si fam., dec. nr. 58 din 20 ianuarie 2017,
dosar nr. 4040/118/2015, www.rolii.ro.

Bl Decizia nr. 1483 din 8 noiembrie 2011 (M. Of. nr. 853 din 2 decembrie
2011), prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 320" CPP 1968 sunt neconstitutionale in
masura in care inlatura aplicarea legii penale mai favorabile; Decizia nr. 932
din 14 decembrie 2006 (M. Of. nr. 42 din 19 ianuarie 2007), prin care s-a
statuat ca art. 10 alin. (1) teza | din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale se aplica, conform principiilor legii penale mai
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Un astfel de efect mediat nu se poate produce in cazul deciziilor
vizand normele procesuale penale, pentru ca acestea nu retroactiveaza
n forma modificatal. Practic, in acest caz, efectele deciziei presupun
o alta configuratie a normei, aceasta urmand a fi aplicata conform
regulilor generale in ceea ce priveste caracterul ei: norma de drept
substantial, supusa principiului aplicarii retroactive, atunci cand are
caracter mai favorabil, respectiv norma de drept procesual, supusa
principiului aplicarii imediate [art. 13 alin. (1) CPP], indiferent de
caracterul sau.

Asadar, ca efect al principiului legalitatii, in procesul penal, sub
aspect procedural, nu are aplicabilitate principiul mitior lex, care
este specific doar in privinta legii substantiale, fiind aplicabil numai
principiul aplicarii imediate a legii de procedura, ce presupune
ca aceasta se aplica tuturor actelor efectuate si masurilor dispuse in
activitatea procesuala in perioada de timp in care este in vigoare. in
materia legilor de procedura este aplicabil deci principiul tempus regit
actum, fapt care presupune ca orice modificare a legii procesuale
va produce efecte doar cu privire la actele si masurile efectuate sau
dispuse ulterior interventiei legiuitorului, nu si in privinta celor efectuate
anterior acestui moment, chiar daca ele nu se mai circumscriu cerintelor
sau standardelor impuse de norma de modificare sau de abrogare.

Ca urmare, probele administrate si actele efectuate potrivit
dispozitiilor declarate neconstitutionale, anterior publicarii
deciziilor Curtii Constitutionale vizand norme procesuale penale,
raman valabile si produc aceleasi efecte pe care le produceau anterior
publicarii deciziei®. Atunci cand Curtea Constitutionala vorbeste

favorabile, si raporturilor juridice penale nascute inainte de intrarea sa in
vigoare, motiv pentru care primul termen de judecata poate fi considerat cel
imediat urmator intrarii in vigoare a legii.

' C.A. Alba lulia, s. pen., inch. nr. 133 din 30 octombrie 2018, dosar
nr. 4184/107/2017/a1, nepublicata: Jinceeace priveste Decizia nr. 51/2016 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, astfel cum expres prevede insasi Constitutia
Romaniei, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor.
intrucat interceptarile in cauza au fost efectuate anterior publicarii deciziei
invocate, ele nu intrd sub incidenta acesteia, neexistand nicio cauza de nulitate
a acestora”; C.A. Pitesti, s. pen., min. si fam., inch. nr. 59/C/CC/CP din 9 iulie
2019, dosar nr. 38/90/2019/a1, nepublicata.

11.C.C.J., s. pen., dec. nr. 202/A din 6 iunie 2019, www.scj.ro: ,in cazul in
care Curtea Constitutionala constata ca o dispozitie de drept penal procesual
este neconstitutionald, aceasta isi va inceta efectele juridice, in sensul ca
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despre aplicarea imediata a efectelor deciziei in cauzele aflate pe
rolul instantelor de judecata, are in vedere doar procedeele probatorii
efectuate si probele administrate dupa momentul publicarii deciziei,
interpretarea acestei motivari trebuind evaluata prin raportare la
caracterul ex nunc al efectelor deciziilor Curtii Constitutionale!" si la
efectele pentru viitor ale normelor procesuale penale.

actele procedurale si procesuale nu vor mai putea fi efectuate in conformitate
cu aceasta. Prin urmare, si in acest caz decizia Curtii Constitutionale va
produce efecte inclusiv cu privire la fapte savarsite anterior publicarii sale,
dar doar cu privire la actele procesuale si procedurale efectuate dupa acest
moment. (...) dispozitiile de drept procesual penal reglementeaza conditiile
si termenele de efectuare a masurilor si actelor procesuale si procedurale,
astfel incat decizia Curtii Constitutionale va produce efecte pentru viitor,
in sensul ca norma constatatad neconstitutionala nu va mai putea constitui
baza legala pentru efectuarea pe viitor a masurilor si actelor procesuale
si procedurale” (s.n.).

MC.A. lasi, s. pen. simin., inch. din 9 octombrie 2019, dosar nr. 8056/99/2015,
nepublicata: ,in opinia instantei, a da efect retroactiv Deciziei nr. 51/2016 a
Curtii Constitutionale incalca si dispozitiile acesteia, care prevad ca, «pe toata
perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de
constitutionalitate». Interpretarea c& Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale,
prin mentiunile cuprinse in parag. 52, ar largi sfera de aplicare, respectiv prin
exemplificarea situatiilor in care aceasta nu este aplicabila, per a contrario
fiind aplicabila tuturor celorlalte situatii, nu poate fi acceptata, fiind cunoscute
efectele unei decizii a Curtii Constitutionale, precum si momentul de la care
aceasta se aplica. Analizand semantic parag. 52 al Deciziei nr. 51/2016 a
Curtii Constitutionale, se retine ca sintagma «pe toata perioada de activitate a
unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate» este
plasata intre virgule, ceea ce reprezintd o asertiune avand efect in privinta
tuturor actelor emise anterior acestei decizii”’; C.A. Bacau, s. pen., min. si
fam., dec. nr. 799 din 27 iunie 2019, dosar nr. 2298/110/2016, www.rolii.ro;
Trib. Bucuresti, s. pen., inch. din 31 august 2016, definitiva prin inch.
nr. 534/CP din 29 noiembrie 2016 a C.A. Bucuresti, s. | pen., dosar
nr. 11602/3/2016/a1, nepublicate; C.A. Alba lulia, s. pen., dec. nr. 77/CP
din 7 iunie 2016, dosar nr. 1085/97/2016/a1, nepublicata, prin care a fost
admisa contestatia Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si au fost inldturate dispozitiile privind excluderea
probelor administrate in cursul urmaririi penale gi obtinute prin procedeul
probatoriu al supravegherii tehnice pana la data publicarii Deciziei nr. 51/2016
a Curtii Constitutionale; C.A. Constanta, s. pen., min. si fam., inch. din 21
iunie 2016, dosar nr. 4433/91/2010, nepublicata; Trib. lasi, s. pen., inch. din
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in acest sens este si parag. 52 al Deciziei nr. 51 din 16 februarie
2016, Curtea Constitutionala reamintind caracterul erga omnes si pentru
viitor al deciziilor sale, prevazut la art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Aceasta inseamna ca, pe toata perioada de activitate a unui act
normativ, acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel
incat decizia nu se va aplica in privinta cauzelor definitiv solutionate
pana la data publicarii sale, aplicandu-se insa, in mod corespunzator,
in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata!l. Modul in care
decizia se aplica in cauzele aflate pe rol nu poate fi decat cel conform
celor mentionate mai sus, respectiv tindnd cont de natura normelor
interpretate — norme de procedura penald, supuse aplicarii imediate
si fara efecte pentru trecut, in privinta actelor deja efectuate. O alta
interpretare ar contrazice chiar prezumtia de constitutionalitate de
care se bucura actul normativ pe perioada sa de activitate, cand au
fost efectuate actele de procedura. Prin urmare, aplicarea deciziei in
cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata nu poate viza decat
acele cauze in care s-au dispus masuri de supraveghere tehnica
in noua configuratie a normei procesuale, dupa publicarea deciziei.

De altfel, aceasta interpretare decurge si din referirea la parag. 28
din Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015. Astfel, Curtea a aratat ca
aceasta decizie nu se va aplica in privinta procedurilor de executare
silita incuviintate pana la data publicarii sale, aplicandu-se, in schimb,
in privinta contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii
de incuviintare a executarii silite date de executorul judecatoresc
aflate pe rolul instantelor judecatoresti la data publicarii deciziei. Fata
de cele aratate, rezultd ca instanta de contencios constitutional a
dorit sa sublinieze faptul ca, incepand cu data publicarii in Monitorul
Oficial a deciziei sale, competenta altor organe specializate in materia
punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica emise de
judecétorul de drepturi si libertati inceteaza.

Prin urmare, cu referire la Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
aplicand mutatis mutandis mecanismul concret descris prin Decizia
nr. 895 din 17 decembrie 2015, dispozitiile celei dintai nu se vor
aplica in privinta mandatelor de supraveghere tehnica/interceptarilor

26 septembrie 2016, definitiva prin inch. nr. 60 din 31 octombrie 2016 a
C.A. lasi, s. pen. si min., dosar nr. 3506/99/2016/a1, nepublicate.

I A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie
2015, precitata, parag. 28.
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deja efectuate pana la data publicarii sale!"l. Orice alta interpretare
constituie o addugare la legea constitutionala, denaturand sensul
art. 147 alin. (4) din Constitutie si indepartandu-I de la scopul pentru
care a fost creat.

Cu privire la punerea in executare a masurilor de supraveghere
tehnica efectuate in temeiul Codului de procedura penala din
1968, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 691 din 8
noiembrie 2018, prin care, respingand ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate, a retinut c& Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016
nu este aplicabila mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile
art. 912 alin. (1) CPP 1968 Aceasta decizie a confirmat jurisprudenta
anterioara a Curtii Constitutionale in materie®, practica instantelor
de judecata dezvoltandu-se in acelasi sens?.

Aceleasi argumente privind prezumtia de constitutionalitate a
textelor de lege criticate i a neretroactivitatii efectelor deciziilor Curtii

[ C.A. Bacau, s. pen., min. si fam., dec. nr. 799 din 27 iunie 2019, precitata;
Trib. Arges, s. pen., inch. din 14 martie 2018, definitiva prin inch. nr. 41/C/CC/CP
din 20 aprilie 2018 a C.A. Pitesti, s. pen., min. si fam., dosar nr. 8524/109/2017/
al*, nepublicate; Trib. Botosani, s. pen., inch. nr. 34 din 10 aprilie 2017,
definitiva prin inch. nr. 26 din 8 mai 2017 a C.A. Suceava, s. pen. si min.,
dosar nr. 620/40/2017/a1, nepublicate.

2'M. Of. nr. 130 din 19 februarie 2019.

@ in acelasi sens, Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017 (M. Of. nr. 352
din 23 aprilie 2018), Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017 (M. Of. nr. 439
din 24 mai 2018), Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017 (M. Of. nr. 353 din
23 aprilie 2018) si Decizia nr. 348 din 17 martie 2009 (M. Of. nr. 262 din 22
aprilie 2009).

“ Prin Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014 (M. Of. nr. 370 din 20 mai
2014) si prin Decizia nr. 473 din 27 iunie 2017, parag. 22 (M. Of. nr. 987 din
12 decembrie 2017) — decizii referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 912 alin. (5) CPP 1968 —, Curtea a retinut ca legiuitorul ordinar
a reglementat in detaliu, in Sectiunea V' din Codul de procedura penala
din 1968, procedura referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau
video, Legea nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006, O.U.G. nr. 60/2006 si Legea
nr. 202/2010 contribuind, rand pe rand, la instituirea unor proceduri de natura
sa confere un plus de garantii impotriva arbitrarului organelor de ancheta.

81 C.A. Pitesti, s. pen., min. si fam., inch. nr. 59 din 9 iulie 2019, dosar
nr. 38/90/2019/a1, nepublicata; C.A. Ploiesti, s. pen., min. si fam., inch. din
22 noiembrie 2016, dosar nr. 1290/114/2016/a1, nepublicata; C.A. Constanta,
s. pen., min. si fam., inch. din 21 iunie 2016, precitata.
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Constitutionale sunt valabile si ih cazul invocarii Deciziei nr. 302 din
4 mai 2017

in aceasta decizie, Curtea Constitutionala a constatat ca, prin
eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei a
organului de urmaérire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia
ce decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea ce contravine
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, si, pe cale
de consecinta, a statuat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) CPP, care nu reglementeaza in categoria
nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
este neconstitutionala.

in motivarea solutiei, Curtea a aratat, in esentd, c& nu poate fi
acceptat ca un parchet ierarhic inferior sa efectueze sau sa suprave-
gheze urmarirea penala in cauze care, potrivit legii, sunt date in
competenta unui parchet ierarhic superior (parag. 48) si ca infiintarea
unor structuri specializate presupune si o anumitd competenta specia-
lizata a acestora, strict determinata de lege, astfel ca efectuarea sau
supravegherea urmaririi penale in cauze care excedeaza acestei
competente determina o deturnare a scopului normelor legale ce au
stat la baza infiintarii acestor structuri specializate (parag. 51). Curtea
a mai observat ca, desi exista modificari ale normelor ce guverneaza
urmarirea penala si implicit a competentei de realizare a acesteia,
respectivele modificari nu au determinat o diminuare a importantei
acestei faze procesuale si nici a rolului pe care organul de urmarire
penala il ocupa in cadrul procesului penal, astfel incat sa se desprinda
o justificare rezonabila a eliminarii din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala (parag. 52).

Din cele aratate mai sus rezulta o serie de concluzii cu privire la
problema in discutie. Toate acestea pornesc de la principiul potrivit
caruia actele indeplinite cu respectarea normelor in vigoare la data
efectuarii lor raman valabile si in cazul intervenirii unei modificari
legislative in ceea ce priveste modalitatea de efectuare a acestora. in
plus, trebuie avut in vedere si principiul potrivit caruia deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii numai pentru viitor, de la momentul

I'M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017.
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publicarii lor in Monitorul Oficial. Cele retinute in parag. 52 al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 nu contravin acestor
principii, referirea la cauzele aflate pe rol vizand modalitatea de punere
in executare a mandatului de supraveghere tehnica ulterior publicarii
deciziei, iar nu posibilitatea de a invoca nelegalitatea activitatilor de
supraveghere tehnica deja efectuate anterior publicarii deciziei.

Prin urmare, punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere
tehnica de catre organele specializate ale statului, anterior publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, indeplineste
exigentele de legalitate, prevederile art. 142 alin. (1) CPP, in forma
in vigoare la acel moment, bucurandu-se de prezumtia de constitu-
tionalitate.

Cu privire la interceptarile si inregistrarile efectuate sub imperiul
Codului de procedura penala anterior, cu sprijinul organelor specializate
ale statului, acestea sunt legal efectuate, avand in vedere diferenta
dintre administrarea mijlocului de proba"! si acordarea suportului tehnic
in acest sens, distinctie semnalata in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 779 din 28 noiembrie 2017, in cuprinsul carora
Curtea a retinut ca sintagma ,alte organe specializate ale statului”
din dispozitiile art. 142 alin. (1) noul CPP nu vizeaza persoanele
care sunt chemate sa dea concurs tehnic®?! la executarea masurilor
de supraveghere.

Curtea a aratat in cuprinsul acestei decizii si ca in Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016 si-a fundamentat solutia din perspectiva persoanelor
care pun in executare mandatul de supraveghere tehnica, iar nu din

[ Se arata in motivarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2016 ca
legea procesuald penalé delimiteaza conceptual trei notiuni: proba, mijloc de
proba si procedeu probatoriu, statudndu-se ca o proba nu poate fi obtinuta
legal decat daca si procedeul probatoriu prin care este obtinuta proba este
legal (parag. 30).

I C.A. Bucuresti, s. | pen., inch. nr. 15 din 10 ianuarie 2019, dosar
nr. 47203/3/2016/a1, nepublicata: ,inregistrarile telefonice au fost realizate
din punct de vedere tehnic de cétre ofiteri din cadrul Serviciului Roméan de
Informatii, care au asigurat doar suportul logistic, actele de urmarire penala,
de concretizare a autorizatiilor de interceptare, si procesele-verbale de redare
a acestor convorbiri si comunicari telefonice fiind intocmite, in conformitate
cu prevederile art. 91° CPP anterior, in vigoare in anul 2012-2013, de catre
ofiterii de politie judiciara in baza solicitarilor gi ordonantelor de delegare
emise de procurorul de caz”.
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perspectiva persoanelor care asigura suportul tehnic pentru realizarea
activitatii de supraveghere tehnica (parag. 32).

S-a mai retinut in motivare, referitor la suportul tehnic pentru reali-
zarea respectivei activitati de supraveghere, ca, sub imperiul vechiului
Cod de procedura penala — ca, de altfel, si sub cel al noului cod, acesta
era asigurat de persoane fara atributii de cercetare penala, in limitele
competentelor lor, motiv pentru care dispozitiile art. 912 alin. (1) teza a
doua CPP 1968 impuneau persoanelor chemate sa dea concurs tehnic
la interceptari si inregistrari obligatia de a pastra secretul operatiunii
efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita penal, asa cum
prevede si noul Cod de procedura penala in cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (3) (parag. 33).

Ca urmare, efectuarea inregistrarilor si interceptarilor sub imperiul
Codului de procedura penala anterior, cu sprijinul organelor specializate
ale statului, nu poate genera o discutie cu privire la incalcarea normelor
de competenta a organelor de urmarire penald decét ih masura in
care a fost depasita sfera concursului tehnic si s-au efectuat activitati
de punere in executare a masurii, deci acte de urmarire penala.

Pe cale de consecinta, dincolo de argumentul ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017 are in vedere distinctiile privind
competenta dupa materie si calitatea persoanelor a parchetelor, iar nu
competenta organelor chemate sa asigure suportul tehnic in executarea
mandatului de supraveghere tehnica, nu poate trece neobservat faptul
ca efectele prin care s-a largit sfera nulitatilor absolute nu pot crea o
extindere in timp mai mare decét a unei norme de modificare a legii.

Astfel, efectele acesteia nu pot conduce la nulitatea actelor proce-
durale intocmite legal sub imperiul legii pana la publicarea deciziei
instantei de contencios constitutional, intrucét, pe de o parte, s-ar
incalca principiul statuat de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
iar, pe de alta parte, s-ar nesocoti coerenta normelor procedurale
apreciate din perspectiva principiului legalitatii in reglementarea data
de art. 13 alin. (1) CPP, in sensul ca legea procesuala penala se aplica
doar pentru viitor, adica doar pentru actele si masurile efectuate sau
dispuse sub incidenta sa''.

Efectele se aplica, deci, situatiilor juridice ndscute in perioada
de activitate a normei de drept procesual, nu si actelor si masurilor

M.C.C.J., s. pen., dec. nr. 202/A din 6 iunie 2019, precitata.
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efectuate anterior intrarii in vigoare a acesteia, indiferent daca, in
raport de noile standarde, ele ar satisface sau nu exigentele legii noi.

Prin Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019'", instanta de contencios
constitutional a stabilit, cu majoritate de voturi, la pct. 3 din dispozitiv:
JInalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti,
precum si Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie si unitatile subordonate vor verifica, in cauzele
pendinte, Tn ce masura s-a produs o incalcare a dispozitiilor referitoare
la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penala si vor dispune masurile legale corespunzatoare”.

Argumentele aratate sunt valabile si in cazul invocarii efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26 din 16 ianuarie 2019, cu mentiunea
ca incidenta acestei decizii este conditionata de aplicarea sau nu, in
concret, in cauza pendinte, a Protocolului de colaborare intre Parchetul
de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Romén de
Informatii, lipsa punerii acestuia in practica conducand, inevitabil, la
inaplicabilitatea in speté a deciziei mentionate.

Totodata, rationamentul este aplicabil mutatis mutandis si in cazul
deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala in materia interceptarilor
efectuate in baza unui mandat de siguranta nationala, inclusiv in
privinta Deciziei nr. 55 din 4 februarie 2020, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 139
alin. (3) teza finala CPP sunt constitutionale in masura in care nu
privesc inregistrarile rezultate ca urmare a efectuarii activitatilor
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfasurate cu
respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.

Concluzia care se desprinde din cele de mai sus este ca mijloacele
de proba administrate anterior publicarii in Monitorul Oficial a deciziilor
de neconstitutionalitate enumerate ramén castigate cauzei, ca efect al
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei si din perspectiva
respectarii principiului legalitatii in reglementarea data de art. 13 alin. (1)
CPP, orientarea practicii judiciare fiind, in majoritate, in acelasi sens.

M. Of. nr. 193 din 12 martie 2019.
@M. Of. nr. 517 din 17 iunie 2020.



CAPITOLUL AL 1I-LEA. PRACTICA
JUDICIARA

1. - Aplicarea in timp a legii de procedura penala. Activitate
procesuala realizata conform legii in vigoare la momentul efec-
tuarii sale. Valabilitate

2Mandat de supraveghere tehnica pus in executare de catre
serviciile de informatii, in baza autorizarii judecatorului, in temeiul
unui text de lege ce se bucura de prezumtia de constitutionalitate.
Mentinerea probelor rezultate din supravegherea tehnica

CPP, art. 13 alin. (1), art. 142 alin. (1)

1. Legea de procedura penala se supune principiului tempus
regit actum [art. 13 alin. (1) CPP], fara a retroactiva sau ultraactiva,
ceea ce presupune ca o activitate procesuala este si ramane
valabila daca a fost realizata conform legii in vigoare la momentul
efectuarii sale, neputand fi anulata daca legea se modifica sau
se abroga ulterior.

2. Decizia de excludere a probelor rezultate din supravegherea
tehnica nu poate avea ca temei exclusiv imprejurarea declararii
ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza finala
CPP, atata vreme cat punerea in executare a mandatului de supra-
veghere tehnica de catre serviciile de informatii s-a facut in baza
autorizarii judecatorului si la solicitarea procurorului, intemeiata
pe o norma juridica ce se bucura la acel moment de prezumtia
de constitutionalitate.

C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 393 din 14 martie 2017,
www.rolii.ro

Prinincheierea din 19 mai 2015, Tribunalul Bucuresti, Sectia |
penald, a dispus, in baza art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, admiterea cererilor inculpatilor N.Z., N.N., H.S.M. si
sesizarea Curtii Constitutionale pentru a decide asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 142 alin. (1) CPP. Pentru a dispune
astfel, instanta a retinut ca, in sedinta publica din 15 mai 2015,
inculpatii N.Z., N.N., H.S.M., prin aparator ales, au formulat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) noul CPP. S-a
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retinut ca inculpatii au considerat ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata are legatura cu obiectul cauzei, avand in vedere ca, in situatia
in care textul de lege criticat va fi declarat neconstitutional, toate
interceptarile si inregistrarile efectuate in cursul urmaririi penale vor
fi lovite de nulitate absoluta, fiind efectuate in baza unui text de lege
neconstitutional.

Art. 142 alin. (1) noul CPP reglementeaza punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, ce poate fi efectuata, la dispozitia
procurorului, si de alte organe specializate ale statului. Practic, textul
preia legislatia anterioard, ce consacra rolul Serviciului Roman de
Informatii de singur operator legal in ceea ce priveste concursul tehnic
in materia interceptarilor. De altfel, art. 912 alin. (1) teza a ll-a CPP
1968 prevedea notiunea de ,persoane care sunt chemate sa dea
concurs tehnic la interceptari si inregistrari”.

S-a constatat ca, in cauza, in cursul urmaririi penale, interceptarea
comunicatiilor i a altor tipuri de comunicari la distanta a fost efectuata
la dispozitia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, de Serviciul Roméan de Informatii.

incadrarea in exigentele constitutionale a unui text de lege, in
vigoare, ce vizeaza administrarea probelor in cursul urmaririi penale
ainculpatilor din cauza ,are legatura cu solutionarea cauzei” in sensul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Totodata, prevederile art. 142
alin. (1) noul CPP nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

S-a mai aratat ca inculpatii au apreciat ca serviciile de informatii
nu pot avea competenta de a efectua acte de procedura in procesul
penal, actele de interceptare si inregistrare a convorbirilor in cauzele
penale neputand fi efectuate de Serviciul Roméan de Informatii, precum
si faptul c& nu exista garantii de independenta si impartialitate, iar
prevederile aplicabile interceptarilor telefonice nu indica cu suficienta
claritate necesitatea instituirii unui sistem de supraveghere secreta.

Instanta a retinut ca Decizia nr. 410/2008 si Decizia nr. 962/2009 ale
Curtii Constitutionale au stabilit incadrarea in exigentele constitutionale
a dispozitiile art. 91" si art. 912 CPP 1968. S-a mai aratat ca sustinerile
privind lipsa garantiilor procedurale privind respectarea dreptului la un
proces echitabil nu sunt intemeiate, precum si faptul ca textul legal
criticat prevede suficiente garantii, prin reglementarea in detaliu a
justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si modalitatilor de efectuare
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a inregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la durata masurii,
a consemnarii si certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a
redarii integrale a acestora si a definirii persoanelor supuse inter-
ceptarii. Instanta a retinut, totodata, ca aceste argumente isi pastreaza
valabilitatea in conditiile noului Cod de procedura penala, precum i
faptul ca Serviciul Roman de Informatii doar efectueaza din punct
de vedere tehnic interceptarea, consemnarea si inclusiv redarea
interceptarii activitatii de supraveghere tehnica fiind efectuate de
procuror sau organul de cercetare penali. in acest sens, nu exista
un sistem de supraveghere secreta, evaluarea probei fiind stabilita
potrivit atributiilor de organele judiciare.

Prin sentinta nr. 2097 pronuntata in sedinta publica din 4
decembrie 2015, Tribunalul Bucuresti a retinut ca, prin rechizitoriul
din 6 iulie 2011 al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orga-
nizata si Terorism, Structura Centrala, s-a dispus trimiterea in judecata
ainculpatilor O.H., K.Y., A.F., N.Z,N.N,, H.S.M.,, L.Z., Y.R., K.R. (fost
G.R.K.M.H.), K.M., E.R.A., pentru savarsirea infractiunilor de crima
organizata si spalare de bani, si G.Z., pentru savérsirea infractiunilor
de evaziune fiscala si spalare de bani.

in fapt, s-a retinut, in esent, ca inculpatii, in perioada 2005-20086,
au desfasurat in mod organizat, pe teritoriul Romaniei si la nivel
international, activitati specifice de spalare a banilor printr-un sistem
de transfer, respectiv colectarea sumelor de bani de la cetateni de
origine chineza si turca, obtinuti din contrabanda si evaziune fiscala,
pe care ii schimbau in mod ilegal cu ajutorul unor persoane care fie
detin la vedere case de schimb valutar, fie nici macar nu detin astfel
de case de schimb valutar, dar dispun de suficiente resurse financiare
pe care le ruleaza pe piata neagra financiara, dupa care sumele
sunt transferate, in numerar, prin curieri care pleaca din Roméania cu
destinatia Turcia, de unde sunt transferati in alta tara.

in ceea ce priveste cererile de excludere a probelor, instanta a
constatat ca s-au invocat nulitatea autorizatiilor de interceptare a con-
vorbirilor telefonice, nulitatea convorbirilor telefonice interceptate, pre-
lucrate si traduse, nulitatea procesului-verbal din 1 iunie 2006 de redare
a inregistrarilor audio-video, nulitatea raportului de constatare tehnico-
stiintifica intocmit de specialistul $.R., nulitatea procesului-verbal din 11
ianuarie 2007 prin care s-a dispus efectuarea de acte premergatoare,
nulitatea tuturor actelor premergatoare realizate de Serviciul Roman
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de Informatii pana la 26 mai 2006 si nulitatea procesului-verbal din
26 mai 2006.

De asemenea, s-a solicitat inlaturarea din ansamblul probator a
declaratiilor invinuitilor si inculpatilor legate de fapte dovedite exclusiv
cu interceptari telefonice, a proceselor-verbale de identificare a
identitatii titularilor posturilor telefonice care i-au apelat pe inculpati,
a declaratiilor martorilor audiati in legatura cu convorbirile telefonice
purtate cu inculpatii si a convorbirilor telefonice purtate de avocatul
C.V. cuinculpatii, precum si a interceptarilor, inscrisurilor si martorilor
audiati cu referire la inculpatul decedat K.M.H.T.

S-a mai aratat ca interceptarea convorbirilor telefonice nu s-a facut
de catre organul de urmarire penala, ci de catre Serviciul Roman de
Informatii, care nu putea proceda la inregistrarea convorbirilor telefo-
nice, acestea facandu-se in baza unui protocol interinstitutional ce
incalca Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala.

Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, ,Nulitatea oricarui act
sau oricarei lucrari efectuate nainte de intrarea in vigoare a legii noi
poate fi invocata numai in conditiile Codului de procedura penala”. De
asemenea, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 prevede ca ,Actele
de procedura indeplinite Tnainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedurd penala cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data indeplinirii lor raméan valabile, cu exceptiile prevazute de lege”.

in acest sens, inculpatii au invocat nulitatea relativa a actelor
de urmarire penald/premergatoare si au solicitat excluderea uneia
sau a mai multor probe administrate cu incalcarea legii, precum si a
probelor derivate.

Instanta a retinut c& rapoartele de constatare-tehnico stiintifica
efectuate in cursul urmaririi penale sunt opinii referitor la ,sensul” si
interpretarea proceselor-verbale de redare a interceptarilor telefonice,
precum si a tranzactiilor relevate de acestea. Evaluarea probatorie
a acestora va avea in vedere criteriile stabilite la art. 103 noul CPP,
instanta urmand a stabili dacd sumele mentionate au legatura cu
inculpatii si faptele din dosar.

Respingerea unei cereri de efectuare a unei expertize (sau alta
proba) nu constituie un caz de nulitate relativa, procurorul fiind ,sta-
panul” urmaririi penale sub aspectul oportunitatii.

in cauza, interceptarile autorizate de instanta competenta au fost
efectuate si redate de Serviciul Roméan de Informatii (inclusiv prin
traducere), intr-o materie ce excedeaza sigurantei nationale. Art. 912
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alin. (1) teza | CPP 1968 prevedea foarte clar ca ,,Procurorul procedeaza
personal la interceptarile si inregistrarile prevazute de art. 91' sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare penalad”.
Instanta a constatat ca modul de efectuare si redare a interceptarilor
de catre Serviciul Roméan de Informatii nu ridica dubii in ceea ce pri-
veste caracterul lor real, fiind efectuate in mod profesionist.

Jurisprudenta anterioarad noului Cod de procedura penald a consa-
crat rolul Serviciului Roman de Informatii de singur operator legal in
ceea ce priveste concursul tehnic in materia interceptarilor, avand in
vedere ca printr-o optiune tacita a puterii executive si legislative (prin
comisia parlamentara de control) era singurul detinator al infrastructurii
in domeniu. Mai mult, unele traduceri din limbi orientale, persana, zaza,
kurda, puteau fi facute cu celeritate de specialisti ai Serviciului Roméan
de Informatii. Astfel, unele instante I-au asimilat, in mod discutabil
totusi, notiunii de ,persoane care sunt chemate sa dea concurs tehnic
la interceptari si inregistrari”, prevazuta de art. 912 alin. (1) teza a ll-a
CPP 1968.

Exista hotaréri ale Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si proto-
coale interinstitutionale in domeniu, care insa nu pot fi decét acte
in executarea legii si nu o pot completa. in acest sens, in raport de
cerintele legii, exista serioase neregularitati.

Totusi, instanta a considerat ca nu sunt indeplinite conditiile unei
vatamari de neinlaturat altfel decat prin nulitatea acestor mijloace de
proba administrate, neexistand un caz de nulitate relativa in baza
art. 282 alin. (1) noul CPP. Astfel, procesele-verbale de redare sunt
certificate pentru autenticitate de catre procurorul care a supravegheat
urmérirea penala in cauza, in sensul art. 913 CPP 1968. in plus, eva-
luarea probei a fost stabilita potrivit atributiilor de organele judiciare,
neexistand indicii de ,conducere” a anchetei de catre Serviciul Roman
de Informatii.

De altfel, cu exceptia art. 102 alin. (1), art. 89 alin. (2), precum si
aart. 190 alin. (5) noul CPP, legislatia procesuala penalé nu prevede
excluderea in abstracto, automata a oricarei probe administrate nelegal;
nu orice incalcare a unei prevederi legale atrage excluderea probei
nelegale, ci numai acelea care reprezinta o incalcare substantiala si
semnificativa a legii, daca prin aceasta se aduce atingere caracterului
echitabil al procesului penal prin vatdmarea drepturilor partilor, care
nu poate fi inlaturata altfel. Acest aspect de neregularitate nu se
constata in privinta procesului-verbal din 11 ianuarie 2006 prin care
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s-a dispus efectuarea de acte premergatoare. Desi se face referire
la ,informatiile detinute, obtinute prin mijloace specifice”, nu rezulta
ca sursa acestora ar fi de la Serviciul Romén de Informatii, delegarea
ofiterilor de politie judiciara din I.G.P.R. fiind facuta cu respectarea
art. 224 alin. (1), (2) CPP 1968.

In consecintd, instanta a respins, ca nefondate, cererile de excludere
a probelor formulate in cauza.

Prin decizia nr. 393 pronuntata in sedinta publica din 14 martie
2017, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, a respins, ca
neintemeiate, criticile inculpatilor, fundamentate pe Decizia Curii
Constitutionale nr. 51/2016.

in esentd, Curtea a aratat c& nu poate retine criticile inculpatilor
cu privire la nelegalitatea realizarii supravegherii tehnice ca procedeu
probatoriu si a proceselor-verbale de redare a inregistrarilor audio
efectuate de catre Serviciul Roman de Informatii, critici fundamentate
pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016. Astfel, prin aceasta s-a
constatat neconstitutionalitatea sintagmei ,ori de alte organe specia-
lizate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) noul
CPP.ins3, inculpatii din prezenta cauza penala nu au fost interceptati
in baza prevederilor art. 142 alin. (1) noul CPP, prevederi care nu
erau in vigoare la data efectuarii interceptarilor, dar care au fost
declarate neconstitutionale. Inculpatii din prezenta cauza penala au
fost interceptati in baza prevederilor art. 91" si art. 912 CPP 1968, deci
in temeiul unei norme legale care se bucura la acel moment, anterior
interventiei Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, de prezumtia de
constitutionalitate. De altfel, printr-o jurisprudenta constanta!, instanta
de contencios constitutional a respins exceptiile de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 91" si art. 912 CPP 1968, statuand ca acestea sunt
in deplin acord cu principiile si valorile constitutionale.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare
a noului Cod de procedura penald, ,,Actele de procedura indeplinite
inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penala, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, raméan
valabile, cu exceptiile prevazute de prezenta lege”. Deci, legea de
procedura penala se supune principiului tempus regit actum prevazut
in continutul art. 13 alin. (1) CPP, fara a retroactiva sau ultraactiva,
ceea ce presupune ca o activitate procesuala este si ramane valabila

I A se vedea Deciziile Curtii Constitutionale nr. 410/2008 si nr. 962/2009.
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daca a fost realizata conform legii in vigoare la momentul efectuarii
sale, neputand fi anulata daca legea se modifica sau se abroga
ulterior. Nulitatea unui act de procedura inseamna incalcarea legii
la data efectuarii sale, cauza nulitatii trebuind sa fie contemporana
cu data efectuarii actului. Orice modificare ulterioara a legii cu privire
la competenta de efectuare a acelui act nu ii afecteaza legalitatea,
asa cum spune clar art. 4 din Legea nr. 255/2013.

Prin urmare, decizia de excludere a probelor rezultate din suprave-
gherea tehnica nu poate avea ca temei exclusiv imprejurarea declararii
ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza finala noul CPP,
atata vreme cét punerea in executare a mandatului de supraveghere
tehnica de catre serviciile de informatii s-a facut in baza autorizarii
judecatorului si la solicitarea procurorului, intemeiata pe o norma juridica
ce se bucura la acel moment de prezumtia de constitutionalitate. Tn
plus, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 de punere in apli-
care a noului Cod de procedura penala, ,Nulitatea oricarui act sau
oricarei lucrari efectuate inainte de intrarea in vigoare a legii noi poate
fi invocat& in conditiile Codului de procedura penald”.

Deci, nulitatea determinata de incalcarea dispozitiilor legale privind
realizarea procedeului probatoriu al supravegherii tehnice este relativa,
deoarece nu poate fi incadrata in ipotezele limitativ stabilite in cuprinsul
art. 281 alin. (1) noul CPP, astfel ca devin incidente prevederile art. 282
din acelasi cod. Conform art. 282 alin. (1) CPP: ,incalcarea oricaror
dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281 determina nulitatea
actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali,
care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului”.

in prezenta cauza, Curtea nu a constatat ca punerea in executare
a mandatelor de supraveghere tehnica de catre Serviciul Roman
de Informatii a produs o vatamare drepturilor inculpatilor. Astfel,
procesele-verbale de redare a interceptarilor autorizate de instanta
competenta si efectuate si redate de Serviciul Roméan de Informatii au
fost certificate pentru autenticitate de catre procurorul care a supra-
vegheat urmarirea penala in cauza, in sensul art. 91% CPP 1968.
Evaluarea probei a fost stabilitd potrivit atributiilor de organele judi-
ciare, neexistand indicii de ,conducere” a anchetei de catre Serviciul
Roman de Informatii. in plus, inculpatilor li s-a acordat posibilitatea
de a contesta autenticitatea probelor, prima instantd punandu-le la
dispozitie convorbirile telefonice interceptate si audiindu-le in mod
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public si nemijlocit in sala de judecata, astfel incat anumite informatii
sa nu fie scoase din context.

2. inregistrarea convorbirilor telefonice in temeiul Codului
de procedura penala din 1968. Inexistenta unei cai de atac impo-
triva incheierii judecatorului. Invocarea nulitatii actelor procedu-
rale efectuate in baza ei, dupa intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura penala

2ncheiere de autorizare a inregistrérilor convorbirilor telefonice/
masurilor de supraveghere tehnica. Natura juridica. Verificare in
camera preliminara

CPP, art. 140 si urm., art. 342
CPP 1968, art. 91" alin. (9)
Legea nr. 255/2013, art. 4 alin. (1) si (2)

1. incheierea de autorizare previzuti de art. 91" alin. (9) CPP
1968 nu era supusa vreunei cai de atac la momentul dispunerii
ei, ceea ce inseamna, in contextul art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 255/2013, ca actele procedurale efectuate in baza ei raman,
in principiu, valabile, iar nulitatea acestora ar putea fi invocata
numai in conditiile noii legi de procedura.

2. incheierea judecatorului prin care se autoriza, in vechea
legislatie, inregistrarea unor convorbiri telefonice ori se autori-
zeaza, in prezent, masuri de supraveghere tehnica nu are natura
juridica a unui act de urmarire penala in intelesul art. 342 corelat
cu art. 55, art. 56 CPP, ci a unui act jurisdictional realizat in
cursul urmaririi penale, supus cailor de atac numai in masura
si in conditiile permise de lege.

Prin urmare, ceea ce este permis in camera preliminara priveste
nu verificarea legalitatii incheierii de autorizare a unor masuri de
supraveghere, ci a legalitatii procedeelor probatorii utilizate in baza
ei, respectiv a modalitatilor in care s-a realizat, in concret, inter-
ceptareal/inregistrarea propriu-zisa si a mijloacelor de proba astfel
obtinute, procese-verbale de redare a convorbirilor ori fotografii.
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