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Ultimul cuvant nu se confunda cu concluziile inculpatului din cadrul dezbaterilor!™
desfasurate in ordinea stabilita in art. 388 CPP, pe care le poate prezenta personal sau
poate lua cuvantul avocatul acestuia. Dreptul la ultimul cuvant este exercitat personal
doar de catre inculpat si nu este supus rigorilor contradictorialitatii, intrucat acestuia
nu i se pot pune intrebari si nu poate fi intrerupt. Cu aceasta ocazie, inculpatul declara
cu privire laintregul proces, la toate aspectele referitoare la invinuire, la faptele care i
sunt atribuite si la modul in care s-a efectuat cercetarea judecatoreasca, poate formula
cereri de probe noi, referitoare la fapte sau imprejurari necunoscute de instant. in
cazul unor proceduri speciale (recunoasterea tnvinuirii, acordul de recunoastere a
vinovatiei), in relatarile sale, inculpatul se va referi la faptele si la imprejurarile cu
privire la care a intervenit aplicarea procedurii.

Daca instanta va aprecia aceste cereri indreptatite, va dispune admiterea lor si
reluarea cercetarii judecatoresti, dupa care vor urma din nou dezbaterile.

Faptul cd instanta a omis sa 1i acorde ultimul cuvant inculpatului este sanctionat
cu nulitatea relativa, sarcina dovezii privind incalcarea dispozitiilor procedurale si a
vatdmarii produse revenindu-i acestuia'?.

Sectiunea a 3-a. Deliberarea si pronuntarea
hotararii instantei

182. Solutionarea cauzei. Potrivit art. 391 alin. (1) CPP, deliberarea, redactarea si
pronuntarea hotararii se fac intr-un termen de maximum 60 de zile de la inchiderea
dezbaterilor, devansarea momentului pronuntarii hotararii fata de data la care se incheie
dezbaterile fiind consecinta faptului ca actuala reglementare impune ca in unele cazuri
hotararea in fapt si in drept sa fie deja redactata la momentul pronuntarii®. Pentru
a cunoaste data pronuntarii, presedintele completului are obligatia ca la inchiderea
dezbaterilor sa informeze partile si persoana vatamata prezente cu privire la aceasta
datd, cat si cu privire la modalitatea de pronuntare a hotararii.

n unele cazuri insd, denumite de legiuitor temeinic justificate, daci deliberarea,
redactarea si pronuntarea nu pot avea loc la termenul fixat si comunicat deja partilor
si persoanei vatamate de presedintele completului, pronuntarea poate fi amanata
succesiv, fiecare amanare neputand depasi insa 30 de zile. Este fixata si durata maxima
a acestor prelungiri succesive necesare deliberarii, redactarii si pronuntarii hotararii, si

(11 C.E.D.O., cauza leremeiov c. Romdniei, Hotararea din 24 noiembrie 2009, §29
(M. Of. nr. 846 din 14 decembrie 2012); in acelasi sens, cauza Constantinescu c. Romdniei,
Hotararea din 27 iunie 2000, §55 (M. Of. nr. 279 din 30 mai 2001). Faptul ca inculpatul nu
a fost audiat personal, excluzand ultimul cuvant acordat potrivit art. 341 CPP (din 1968 —
n.n.), echivaleaza cu lipsa posibilitatii exercitdrii dreptului la aparare.

21 Trib. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 286/1991, nepublicata; I.C.C.J., s. pen., dec.
nr. 1801/2005, www.scj.ro.

BI Art. 391 CPP a fost modificat in acest sens prin Legea nr. 130/2021. Ca regulg, in
reglementarea anterioara se prevedea ca deliberarea si pronuntarea hotararii au loc in
ziua n care s-au desfasurat dezbaterile sau la o data ulterioara, dar nu mai tarziu de 15
zile de la inchiderea dezbaterilor.
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anume cel mult 120 zile de lainchiderea dezbaterilor [art. 391 alin. (3) CPP]. Acestea
sunt termene de recomandare, iar nerespectarea lor poate atrage aplicarea unei
sanctiuni disciplinare.

Pot constitui cauze temeinic justificate, de exemplu, complexitatea cauzei, un timp
mai lung necesar studiului dosarului pentru ca membrii completului sa ajunga la un
acord, dificultati in redactarea hotararii din cauza numarului mare de parti, amploarea
laturii civile a cauzei etc. (in reglementarea anterioara se prevedea cd amanarea
pronuntarii putea fi motivata numai de situatii exceptionale)™.

Chiar daca legea nu mai prevede Tn mod expres faptul ca deliberarea si pronuntarea
pot avea loc in ziua Tn care au avut loc dezbaterile, acest fapt este posibil, situatie
in care, potrivit art. 370 alin. (6) CPP, nu se mai intocmeste o incheiere, aceasta se
intocmeste Tnsa in cazul in care deliberarea si pronuntarea au loc ulterior, conform
art. 391 alin. (1), (3) CPP. incheierea va cuprinde mentiuni cu privire la desfisurarea
dezbaterilor si datele prevazute in art. 370 alin. (4) CPP privind desfasurarea sedintei
de judecata.

Sanctiunea aplicabila in cazul lipsei acestei incheieri a fost tratata diferit in practica
judiciara. S-a considerat ca lipsa acestei incheieri, parte integranta a hotararii pronuntate,
atrage aplicarea sanctiunii nulitatii absolute, intrucat nu mai este posibila verificarea
respectarii dispozitiilor privind compunerea completului de judecatd, publicitatea
sedintei, participarea procurorului. intr-o alt opinie, s-a considerat c§ lipsa incheierii nu
constituie caz de nulitate a hotararii, intrucat aceasta are mai mult caracter administrativ,
fara a avea influenta asupra judecatii, in acest caz nulitatea fiind expresia unui formalism
excesivl?,

Consideram ca, facand parte integranta din hotararea pronuntata, incheierea se
supune aceluiasi regim juridic, astfel incat nerespectarea dispozitiilor privind intocmirea
acesteia atrage aplicarea sanctiunii procedurale.

183. Deliberarea constituie un examen sintetic al intregului material probator
al procesului penal, o operatiune de evaluare logico-juridica de natura procesuala
penald, necesara pentru promovarea procesului penal catre punctul final al acestuia®.

[ Deosebit de reglementarile din alte state, observam preferinta legiuitorului roméan de
a acorda termene cat mai generoase privind amanarea deliberdrii, redactdrii si pronuntarii
de catre instantd. in Germania, sentinta trebuie pronuntat la sfarsitul sedintei sau in cel
mult 11 zile dupd aceea, in caz contrar, sedinta se reia. in Italia, imediat dup3 incheierea
deliberdrilor, presedintele completului redacteaza si semneaza dispozitivul hotararii, dupa
care intocmeste un rezumat al motivelor de fapt si de drept, iar dacd nu este posibila
redactarea imediatd a hotararii, aceasta se va face in cel mult 15 zile de la pronuntare si
numai in cazuri exceptionale va fi redactata in cel mult 90 de zile, cu precizarea ca amanarile
si cauza acestora se trec in dispozitivul hotdrarii. in Slovenia, daci instanta nu poate da
o sentintd Tn ziua Tncheierii sedintei, va amana pronuntarea cel mult 3 zile etc. Pentru
detalii, a se vedea C.C.R., dec. nr. 233/2021 (M. Of. nr. 508 din 17 mai 2021), §55.

2l pentru detalii, a se vedea |I. NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 186.

BBV, DONGOROZ SI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 200.
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in realitate, ea consta intr-o consfatuire a membrilor completului asupra problemelor
supuse acestei operatiuni, in care fiecare isi exprima opinia cu privire la toate aspectele
dezbatute, precum sila solutia ce urmeazad a se adopta in vederea rezolvarii cauzeil. Este
o operatiune exclusiva a acestora, libera de orice influenta si interventie, care nu poate
avea loc decat in secret, finalizat3 printr-o hotdrare pronuntatd in sedinta publica?.

Avand in vedere dispozitiilor art. 392 si art. 393 CPP, rezultd o adevaratd procedura
a deliberarii. Activitatea se realizeaza de catre membrii completului de judecata in
fata caruia s-au desfasurat dezbaterile si, potrivit art. 393 alin. (1) CPP, are loc mai
intai asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra chestiunilor de drept.

Astfel, in cadrul deliberarii, completul examineaza in ordine: existenta faptei si
vinovatia faptuitorului, dupa care delibereaza cu privire la stabilirea pedepsei, a masurii
educative ori a masurii de siguranta, precum si asupra computarii masurilor preventive
privative de libertate si a internarii medicale, cand este cazul.

Aceasta procedura impusa membrilor completului este fireasca, intrucat de raspunsul
dat privind existenta sau nu a faptei depinde stabilirea ulterioara a vinovatiei sau,
daca se constata unele cauze care inlatura raspunderea penala, discutiile cu privire
la pedeapsa nu mai au relevant. in schimb, dac3 s-a constatat existenta faptei, vor
fi rezolvate chestiunile de drept privind raspunderea penald, stabilirea sanctiunii.

Tn situatia in care in cauza a fost exercitatd si actiunea civil3, in obiectul deliberarii se
includ si aspecte de fapt si de drept privitoare la latura civila. De asemenea, deliberarea
are ca obiect si chestiuni referitoare la masurile preventive dispuse in cauza, masurile
asiguratorii, mijloacele materiale de proba, cheltuielile judiciare, precum si asupra
oricaror alte probleme ce necesita justa solutionare a cauzei.

Deliberarea are loc in secret, toti membrii completului in fata caruia a avut loc
dezbaterea spunandu-si parerea asupra fiecarei chestiuni, iar pentru a nu influenta
opiniile celorlalti, presedintele completului isi spune parerea ultimul.

184. Reluarea cercetirii judecitoresti sau a dezbaterilor. in procedura deliberarii,
membrii completului pot sesiza aspecte neldamurite suficient in cursul judecatii privind
imprejurarile cauzei, astfel incat decizia nu poate fi luata. Aceste aspecte reies din
discutiile purtate cu ocazia deliberarii sau din concluziile scrise depuse in conformitate
cu art. 390 CPP. Remediul procesual care permite lamurirea acestor imprejurari care
nu permit membrilor completului sa ajunga la un verdict este repunerea pe rol a
cauzei, Tn urma careia cercetarea judecatoreasa sau dezbaterile vor fi reluate [art. 395
alin. (1) CPP].

Sunt reluate dezbaterile sau cercetarea judecatoreasca dupa natura imprejurarii
care trebuie lamurita: daca se constata faptul ca cercetarea judecatoreasca nu a
[amurit toate aspectele si ca este necesara administrarea de probe noi, se va relua
cercetarea judecatoreasca, in schimb, daca reluarea este motivata numai de punerea
in discutie a unor chestiuni punctuale, de exemplu, schimbarea Tncadrarii juridice,
vor fi reluate numai dezbaterile.

[N, VoLoNcly, op. cit., vol. II, p. 214.
RITR. PoP, op. cit., vol. IV, p. 242.
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Potrivit practicii judiciare anterioare, daca cererea de schimbare a incadrarii juridice
a faptei nu a fost sustinuta in perioada dezbaterilor, dar a fost formulata in concluziile
scrise depuse potrivit art. 390 CPP, instanta, daca aprecia necesar, repunea cauza
pe rol si relua dezbaterile, pentru a pune in discutia partilor cererea de schimbare a
incadrérii juridice!*. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 250/2019, in
prezent, repunerea pe rol este obligatorie.

Daca judecata a avut loc potrivit procedurii judecatii in cazul recunoasterii invinuirii,
iar instanta constata ca pentru solutionarea actiunii penale se impune administrarea
altor probe in afara inscrisurilor prevazute la art. 377 alin. (1)-(3) CPP, va repune cauza
pe rol si va dispune efectuarea cercetarii judecatoresti.

Repunerea pe rol a cauzei se dispune prin incheiere, supusa apelului numai odata
cu fondul cauzei.

ntrucat repunerea pe rol a cauzei constituie un incident procedural ap&rut intr-o
procedura nepublica, fara prezenta partilor, a persoanei vatamate, acestea vor fi citate
pentru termenul stabilit de instanta.

185. Luarea hotararii (art. 394 CPP). Denumirea de hotarare o au atat actul procesual,
cat si cel procedural. Ca act procesual, hotararea reprezinta rezultatul deliberarii,
care consta in activitatea membrilor completului de judecata de a se consulta, de a
se sfatui asupra solutiei pe care trebuie sd o adopte in cauza®?.

Astfel cum am aratat, deliberarea are loc in secret, toti membrii completului in
fata caruia a avut loc dezbaterea spunandu-si parerea asupra fiecarei chestiuni, iar
pentru a nu influenta opiniile celorlalti, presedintele completului isi spune parerea
ultimul. La deliberare iau parte numai membrii completului de judecata in fata caruia
a avut loc dezbaterea; compunerea completului cu alti membri constituie o incalcare
a dispozitiilor art. 354 alin. (2) CPP, sanctionata cu nulitatea absoluta pe motiv de
gresitd compunere a instantei de judecat3®!.

Hotararea, care semnifica rezolvarea conflictului de drept penal, dar si stingerea
raporturilor juridice de drept procesual penal, ca act final al deliberarii, trebuie sa fie
rezultatul acordului membrilor completului de judecata, acord obtinut prin unanimitate
sau, daca nu este posibil, prin majoritate.

Daca hotararea este luata cu majoritate, motivarea opiniei separate este obligatorie.

Cand unanimitatea nu poate fi intrunita in completul format din doi judecatori, se
reia judecarea cauzei in complet de divergenta, constituit prin includerea, in completul
de judecatad, a judecatorului din planificarea de permanenta [art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004]. Completul de divergenta astfel constituit urmeaza a dispune reluarea
judecarii, hotdrand cu privire la modul de solutionare a cauzei®.

[ C.A. Timisoara, dec. pen. nr. 349/A/2004, in B.J. 2004, p. 445.

2l GR. THEODORU, Tratat..., p. 652.

B17n acest sens, C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 911/1997, in C.P.J.P. 1997, p. 67-68;
I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 5964/2003, in B.J. 2003, p. 750.

B C.S.)., s. pen., dec. nr. 2324/1999, in I. NEAGU, A. CRISU, op. cit., p. 212.
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Chiar daca completul este alcatuit dintr-un numar impar de judecatori, este posibil
ca din deliberare sa rezulte mai mult de doua pareri, fara a se putea forma in aceste
conditii majoritatea. Tn aceste cazuri, se formeaza o majoritate prin efectul legii,
judecatorul care opineaza pentru solutia cea mai severa urmand sa se alature celei
mai apropiate de parerea sa [art. 394 alin. (3) CPP].

Aceste criterii prin care se ajunge la stabilirea acordului de vointa al membrilor
completului de judecata nu sunt aplicabile Tn cazul in care cauza este solutionata de
judecatorul unic.

186. Minuta (art. 400 CPP). Potrivit reglementarii actuale, minuta se intocmeste
numai in cazurile in care prin hotdrare nu se da o rezolvare actiunii penale si civile in
sensul art. 396 si art. 397 CPP. intrucat textul nu distinge, aceste prevederi instituie
obligatia intocmirii minutei in cazul pronuntarii hotararilor prin care nu este rezolvat
fondul cauzei, indiferent de felul hotararii (incheiere, sentinta, decizie).

n aceste cazuri, dupd deliberare, instanta sau judecatorul, indiferent de functia
judiciara pe care o exercita, va consemna in minuta rezolvarea pe scurt a cauzei, iar
hotararea Tn fapt si in drept va fi redactata in termen de cel mult 30 de zile de la
pronuntarea minuteil". Hotararea se semneaza de toti membrii completului de judecata
si de grefier, iar din redactarea acesteia trebuie sa rezulte faptul ca dispozitivul este
conform cu minuta [art. 406 alin. (3) CPP].

Pot fi pronuntate astfel de hotarari in materia masurilor preventive (incheierile
prin care se dispune cu privire la luarea, incetarea de drept, inlocuirea sau revocarea
acestora), masurilor asiguratorii (luarea acestor masuri), in procedura camerei
preliminare, in cazul cdilor de atac.

Minuta constituie actul procedural scris in care se consemneaza rezultatul deliberarii
membrilor completului de judecata?. Cu toate ca judecata este publicd, rezultatul
acesteia trebuie sa existe in forma scrisd, autentificat prin semnaturile membrilor
completului.

Minuta® trebuie sa aiba continutul prevazut pentru dispozitivul hotarérii, astfel
cum acesta este precizat in art. 404 CPP. Neconcordanta dintre minuta si dispozitivul
hotararii poate determina desfiintarea hotararii, urmand a se inlatura mentiunile din
dispozitivul hotararii care nu corespund minuteil®. Dispozitivul hotararii judecatoresti nu
poate contine o alta solutie decat aceea prevazuta in minuta, intrucat, potrivit art. 406
alin. (3) CPP, dispozitivul hotararii trebuie sa fie conform cu minuta, si nu invers®.

[l Reglementarea actuald este consecinta modificarii dispozitiilor art. 406 alin. (1) CPP
prin Legea nr. 130/2021, potrivit cdrora, in cazul hotararilor in care se pronunta una dintre
solutiile prevazute la art. 396, art. 397 CPP, nu mai este necesard intocmirea minutei,
aceasta intocmindu-se in celelalte cazuri, conform art. 400 alin. (1) din cod.

2l GR. THEODORU, Tratat..., p. 561.

B1Tn limba franceza minute, originalul unui act. Se numeste minut, pentru c3 trebuie
redactatd imediat dupa deliberare.

¥ Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 393/1972, in R.R.D. nr. 11/1972, p. 170.

51 Th acest sens, I.C.C.J., S.U., dec. nr. XVII (17)/2005 (M. Of. nr. 119 din 8 februarie
2006). Tn motivarea acestei decizii, in mod corect s-a mentionat c& rezultatul deliberarii, in
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Pentru a semnifica autoritatea necesard, minuta se semneaza de membrii
completului de judecata si, Tntrucat semnifica acordul membrilor completului n
urma deliberarii, dupa semnare, nu poate fi schimbata sau modificatda, modificari
ale hotararii luate deja fiind permise doar Tn urma promovarii cailor de atac. Ca o
garantie a mentinerii minutei in forma redactata si semnata initial, legea prevede ca
minuta se intocmeste in doua exemplare originale, dintre care unul se ataseaza la
dosarul cauzei, iar celalalt se depune spre conservare la dosarul de minute al instantei
[art. 400 alin. (2) si (3) CPP].

Cu toate ca neregulile privind intocmirea minutei nu sunt sanctionate in mod
expres cu nulitatea, acestea pot determina aplicarea sanctiunii. intrucat minuta
constituie garantia ca rezultatul deliberarii reprezinta acordul membrilor completului,
prin intermediul acesteia se poate verifica respectarea normelor privind compunerea
completului si a faptului ca judecatorii care au participat la judecata sunt aceiasi cu
cei care au adoptat hotdrarea [incdlcarea acestor norme fiind sanctionata cu nulitatea
absoluta, conform art. 281 alin. (1) lit. a) CPP, sau cu reluarea dezbaterilor, conform
art. 354 alin. (3) CPP]. De aceea, lipsa minutei, nesemnarea acesteia de toti membrii
completului™ sau semnarea de alti judecatori decat cei care au participat la dezbateri
atrag nulitatea hotararii?.

Daca membrii completului nu au ajuns la un acord privind luarea hotararii, existand
divergente de opinii, se va intocmi un proces-verbal, si nu o minuta, in care se vor
consemna motivele pentru nu s-a adoptat hotdrareal®. Modificarea minutei in alte
conditii decat cele prevazute de art. 277 CPP, cu privire la aspecte esentiale cauzei,
duce la anularea hotarariit*.

Lipsa din minuta a precizarii ca pronuntarea s-a facut in sedinta publica nu constituie
caz de nulitate absolutd, eventual poate fi invocata nulitatea relativa, cu indeplinirea
conditiilor prevazute in art. 282 CPPP.

cazul in care se pronuntd asupra unor prevederi esentiale, trebuie sa fie consemnat intr-o
minuta, pentru a putea fi exercitat ulterior controlul asupra hot&rarii. in lipsa minutei, nu ar
putea fi realizat controlul judiciar asupra rezultatului deliberdrii, ceea ce atrage sanctiunea
nulitatii absolute. Minuta constituie garantia cd ceea ce s-a hotarat la deliberare constituie
expresia vointei acelorasi judecatori care au format completul.

[ C.A. Bucuresti, s. | pen., dec. nr. 404/2003, in P.J.P. 2003-2004, p. 315-317.

@ ntrucat lipsa sau nesemnarea minutei face imposibil3 verificarea respectarii dispozitiilor
privind compunerea instantei, sentinta este contrara legii, iar sanctiunea aplicabild este
nulitatea absoluta — C.A. Cluj, s. pen. si min., dec. nr. 66/R/2010, nepublicata.

BBV, DONGOROZ SI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 157.

4l C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 78/1997, in C.P.J.P. 1997, p. 258. Potrivit
art. 277 CPP, (1) Orice addugare, corectura ori suprimare facuta in cuprinsul unui act
procedural este luata in considerare numai daca aceste modificari sunt confirmate in
scris, in cuprinsul sau la sfarsitul actului, de cdtre cei care |-au semnat. (2) Modificarile
neconfirmate, dar care nu schimba intelesul frazei, rdman valabile. (3) Locurile nescrise
in cuprinsul unei declaratii trebuie barate, astfel incat sa nu se poata face adaugari”.

BI'N.C.CJ., S.U., dec. nr. XXIV (24)/2006 (M. Of. nr. 188 din 19 martie 2007).
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Sectiunea a 4-a. Rezolvarea cauzei penale

187. Rezolvarea laturii penale

187.1. Consideratii prealabile. Rezolvand fondul cauzei, instanta hotaraste prin
sentintd asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand una dintre solutiile prin care
actiunea penala se stinge, si anume:

a) condamnarea;

b) renuntarea la aplicarea pedepsei;

¢) amanarea aplicarii pedepsei;

d) achitarea;

e) incetarea procesului penal.

n procedura deliberrii, membrii completului analizeazd mai intai situatia de fapt,
urmand a constata daca fapta exista, a fost savarsita de cel care a fost trimis in judecata
si dacd acesta raspunde penal, si, in functie de concluzii, va hotari in drept. Daca
constata existenta unuia dintre cazurile prevazute in art. 16 CPP, nu poate dispune
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei,
instanta urmand sa analizeze posibilitatea achitarii sau a incetarii procesului penal.

intre solutiile impuse de existenta unuia dintre cazurile previzute in art. 16 CPP
are prioritate achitarea, apoi incetarea procesului penal. Daca sunt probate mai
multe cazuri care sunt temei al achitarii sau al incetarii procesului penal, urmeaza a
fi respectata ordinea prevazuta in art. 16 CPP, adica se face aplicarea primului caz, cu
excluderea celor urmatoare™.

187.2. Condamnarea se pronunta dacd instanta constata, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, conditii
care trebuie indeplinite cumulativ [art. 396 alin. (2) CPP].

Hotararea de condamnare trebuie motivata, urmand a fi dovedita vinovatia
inculpatului, cu indicarea probelor din care rezulta ca fapta a fost savarsita de acesta. De
asemenea, hotararea trebuie sa contind motivarea in drept, din care sa reiasa ca
fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost condamnat
inculpatul, si sa se probeze ca acesta raspunde penal. Solutia trebuie sa cuprinda
datele necesare referitoare la sanctiunea aplicata, cat si justificarea cuantumului si a
modalitatii de executare, cu precizarile pe care le impun dispozitiile art. 74 CP privind
individualizarea pedepsei. Hotararea trebuie sa cuprinda si mentiuni privind masurile
luate Tn timpul procesului (masuri preventive, daca s-a dispus ridicarea unor mijloace
materiale de proba etc.).

187.3. Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta daca instanta constata,
dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat si sunt indeplinite conditiile art. 80-82 CP [art. 396 alin. (3) CPP].

187.4. Amanarea aplicarii pedepsei se pronunta daca instanta constata, dincolo
de orice indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat si sunt indeplinite conditiile art. 83-90 CP [art. 396 alin. (4) CPP].

M 7n acest sens, C.S.J., compl. 9 jud., dec. nr. 608/2003, www.scj.ro. Pentru detalii, a
se vedea A. CRISU, Partea generald, nr. 155.
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Desi atat solutia de renuntare la aplicarea pedepsei, cat si cea de amanare a
aplicarii pedepsei presupun angajarea raspunderii penale a inculpatului pentru
infractiunea savarsita cu vinovatia prevazutad de lege, acestea nu reprezinta solutii
de condamnare. Inculpatul nu va dobandi calitatea de condamnat, nu i se vor aplica
efectele speciale prevazute in diferitele acte normative pentru persoanele condamnate,
iar infractiunile savarsite ulterior de catre acesta nu vor fiin stare de recidiva in raport
cu infractiunea pentru care s-a dispus solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei, urmand a i se aplica normele ce reglementeaza
concursul de infractiuni, intrucat nu a intervenit nicio hotarare de condamnare.

187.5. Achitarea se pronunta de catre instanta de judecata cand se constata existenta
unuia dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d) CPP, cazuri rezultand din
lipsa de temei al actiunii penale [art. 396 alin. (5) CPP]. Instanta trebuie sd probeze
existenta cazului care a determinat achitarea inculpatului si, implicit, faptul ca nu este
posibild angajarea raspunderii penale.

187.6. incetarea procesului penal se pronunta atunci cand instanta constata existenta
vreunuia dintre cazurile prevazute de art. 16 alin. (1) lit. e)-j) CPP, cazuri rezultand din
lipsa de obiect al actiunii penale [art. 396 alin. (6) CPP].

187.7. Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 CPP si
se constata, ca urmare a continuarii procesului, ca sunt incidente cazurile prevazute
la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), instanta de judecat3 pronunta achitarea. in caz contrar,
pronunta incetarea procesului penalt,

188. Dispozitii cu privire la masurile preventive. Din analiza art. 399 CPP rezulta
ca instanta poate dispune cu privire la masurile preventive in doua situatii, sianume
prin hotararea de rezolvare a cauzei in fond si, ulterior, dupa pronuntarea hotararii,
pana la sesizarea instantei de apel.

188.1. Prin hotdrdrea de rezolvare a cauzei in fond. Potrivit art. 399 alin. (1) CPP,
instanta are obligatia ca, prin hotarare, sa se pronunte asupra mentinerii, revocarii,
inlocuirii ori incetarii de drept a masurii preventive dispuse pe parcursul procesului
penal cu privire la inculpat, motivand solutia pronuntata (tindnd seama de dispozitiile
Partii generale a codului).

Instanta este obligata sa constate Tncetata de drept masura arestarii preventive
si sa dispuna punerea de indata in libertate a inculpatului arestat preventiv (daca nu
este arestat n altd cauza) cand pronunta:

a) renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau
incetarea procesului penal;

b) o pedeapsa cu inchisoarea cel mult egala cu durata retinerii, arestului la domiciliu
si arestarii preventive;

c) o pedeapsa cu inchisoarea, cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere;

d) amenda, care nu insoteste pedeapsa inchisorii;

e) o masura educativa neprivativa de libertate.

[ A, CRISU, Partea generald, nr. 157.
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Hotararile pronuntate in ipotezele de mai sus sunt, potrivit art. 399 alin. (4) CPP,
executoriil, iar cdnd instanta dispune prin aceste hotdrari punerea in libertate a
inculpatului, va comunica dispozitia administratiei locului de detinere.

Desi legiuitorul a mentionat in art. 399 alin. (2) si (3) CPP prevederi exclusiv cu
privire la incetarea de drept a masurii arestului preventiv, toate aceste cazuri se vor
aplica in mod corespunzator si in ipoteza ludrii fata de inculpat a masurii preventive
a arestului la domiciliu, in temeiul dispozitiilor art. 241 alin. (1) si (1*) CPP privind
incetarea de drept a masurilor preventive. De asemenea, instanta va face si aplicarea
dispozitiilor art. 241 alin. (1) CPP privind incetarea de drept a controlului judiciar ori
a controlului judiciar pe cautiune.

Inculpatul condamnat de prima instanta si aflat in stare de arest preventiv este
liberat de indata ce durata retinerii si cea a arestarii devin egale cu durata pedepsei
pronuntate, desi hotararea nu este definitiva. Si in acest caz liberarea se dispune
de administratia locului de detinere, careia i se comunica, indatd dupa pronuntarea
hotararii, o copie de pe dispozitiv sau extras. Pentru identitate de ratiune, acelasi
regim juridic trebuie aplicat si in cazul inculpatului condamnat n prima instanta si
aflat in arest la domiciliu.

Instanta se va pronunta cu privire la restituirea sau confiscarea cautiunii depuse
odata cu luarea masurii controlului judiciar pe cautiune, in urmatorul mod:

a) dacd s-a hotarat renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal si in cursul urmaririi penale sau al judecatii
fata de inculpat s-a luat masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune, instanta
va dispune restituirea sumei depuse drept cautiune, daca nu s-a dispus plata din
aceasta a despagubirilor acordate pentru repararea pagubelor, a cheltuielilor judiciare
sau a amenzii;

b) instanta dispune confiscarea cautiunii daca masura controlului judiciar pe
cautiune a fost Tnlocuita cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii preventive,
pentru motivele aratate la art. 217 alin. (9) CPP, si nu s-a dispus plata din cautiune a
repararii pagubelor, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii.

n ceea ce priveste masurile preventive privative de libertate, potrivit art. 72 CP,
perioada Tn care o persoana a fost supusa unei masuri preventive privative de libertate
se scade din durata pedepsei inchisorii pronuntate. Scaderea se face si atunci cand
condamnatul a fost urmarit sau judecat, in acelasi timp ori in mod separat, pentru mai
multe infractiuni concurente, chiar daca a fost condamnat pentru o alta fapta decat
cea care a determinat dispunerea masurii preventive. De asemenea, potrivit art. 399
alin. (9) CPP, durata masurii arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicata
prin echivalarea unei zile de arest la domiciliu cu o zi din pedeapsa.

188.2. Dupd pronuntarea sentintei, urmeaza o serie de activitati pe care prima
instanta le va desfasura in vederea redactarii si comunicarii hotararii, primirea apelurilor
care au fost declarate, intocmirea formalitatilor pentru inaintarea dosarului catre
instanta competenta s3 judece apelul etc. in aceastd perioada, chiar dacé procurorul,

11 A se vedea, in acest sens, si F.I. CIOBANU, Caracterul executoriu al hotdrdrilor
judecdtoresti in cazul aplicdrii art. 350 CPP, in Dreptul nr. 11/1997, p. 89.



236 Drept procesual penal. Partea speciald

persoana vatamata sau partile au declarat apel, dosarul ramane pe rolul primei instante,
motiv pentru care legiuitorul a atribuit tot acesteia competenta de a verifica masurile
preventive luate in cauza ori de a se pronunta asupra oricarei cereri sau propuneri
formulate in vederea luarii, inlocuirii, revocarii sau mentinerii masurilor preventive. Dupa
ce instanta de apel va fi legal investitd, acesteia i va reveni si competenta de a verifica
masurile preventive dispuse in cauza.

Reglementarea actuald nu mai contine dispozitii care permit instantei luarea
masurilor preventive prin sentinta data in prima instanta, dispunerea acestei masuri
fiind posibila n cursul urmaririi penale, al camerei preliminare sau al judecatii in
prima instanta. Tn schimb, dupa pronuntarea hotararii, pana la sesizarea instantei de
apel, instanta poate dispune, la cerere sau din oficiu, luarea unei masuri preventive
fata de inculpatul condamnat, cu respectarea conditiilor prevazute de lege [art. 399
alin. (10) CPP].

Aceasta reglementare corespunde mai bine obiectului si procedurii deliberarii, asa
cum sunt prevazute in art. 393 CPP, care presupun luarea unei hotarari cu privire la
masurile preventive in vigoare la data respectiva, si anume mentinerea, revocarea,
inlocuirea sau incetarea de drept.

n cazul rezolvrii actiunii civile ins3, dac3 este admis3, instanta poate, odata cu
solutionarea cauzei, sa dispuna si instituirea masurilor asiguratorii, daca nu au fost
dispuse anterior [art. 397 alin. (2) CPP].

Instanta va putea dispune asupra masurilor preventive, inclusiv cu privire la luarea
acestora, dupa pronuntarea sentintei si pana la sesizarea instantei de apel. Potrivit
art. 399 alin. (10) CPP, dupa pronuntarea hotararii, pana la sesizarea instantei de
apel, instanta care a solutionat cauza™ poate dispune, la cerere sau din oficiu, luarea,
revocarea, inlocuirea sau mentinerea unei masuri preventive cu privire la inculpatul
condamnat, in conditiile legii. Aceste masuri sunt posibile doar in cazul condamnarii,
intrucat celelalte solutii, potrivi legii, constituie cazuri de Tncetare de drept a masurilor
preventive, or, odata constatata Tncetarea lor prin hotarare, nu mai poate fi pusa in
discutie ulterior revocarea sau inlocuirea.

Referitor la luarea masurii, intrucat poate fi dispusa dupa pronuntare pana la
sesizarea instantei de apel, se presupune deja existenta unui apel declarat in cauza.

189. Rezolvarea laturii civile. Conform art. 397 CPP, in cazul in care in procesul
penal a fost promovata o actiune civild, instanta este obligata ca, prin sentinta prin
care rezolva latura penald a cauzei, sa se pronunte si asupra actiunii civile. Daca in
dispozitiile art. 25 CPP sunt reglemente solutiile (modul in care este rezolvata actiunea
civild, este admisa, respinsa ori instanta lasa nesolutionata actiunea civild)®?, dispozitiile
art. 397 cuprind masurile pe care le va dispune instanta in functie de solutia adoptata.

[ Potrivit art. 105 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
luarea, revocarea, inlocuirea n aceste conditii se va dispune de acelasi complet care a
solutionat fondul cauzei, daca judecatorul care a intrat in compunerea acestui complet
isi desfdsoara activitatea in cadrul sectiei sau, dupa caz, al instantei si la data solutionarii
cauzei care are ca obiect masura respectiva.

2 A se vedea A. CRISU, Partea generald, nr. 167-170.
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Astfel, daca actiunea civila a fost admisa si daca nu au fost dispuse in cursul procesului
masuri asiguratorii, instanta va delibera si asupra necesitatii luarii acestor masuri,
pentru a asigura reparatiile civile in mod efectiv.

Instanta se pronunta din oficiu in cazurile in care modalitatea rezolvarii actiunii
civile o constituie restituirea lucrului, desfiintarea totala sau partiala a unui inscris
si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii [art. 397 alin. (3) raportat la
art. 25 alin. (3) si art. 255 si art. 256 CPP]™.

Totodatd, daca in cauzad instanta a dispus luarea masurilor asiguratorii, iar prin
sentinta a dispus ldsarea ca nesolutionata a actiunii civile potrivit dispozitiilor art. 25
alin. (5) CPP, masurile asiguratorii se mentin. Aceste masuri inceteaza de drept daca
persoana vatamata nu introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 de
zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

Avand in vedere regimul juridic diferit al cautiunii fata de reglementarea anterioara,
din cuantumul acesteia fiind posibila si achitarea despagubirilor, legea cuprinde precizari
n acest sens: daca, in cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara
sau al judecatii, fata de inculpat s-a luat masura preventiva a controlului judiciar pe
cautiune sau s-a dispus Tnlocuirea unei alte masuri preventive cu masura preventiva
a controlului judiciar pe cautiune si este admisa actiunea civild, instanta dispune
plata din cautiune a despagubirilor acordate pentru repararea pagubelor cauzate de
infractiune, potrivit dispozitiilor art. 217 CPP.

Cand persoana vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau are capacitate
de exercitiu restransa, instanta se va pronunta asupra actiunii civile numai daca aceasta
a fost exercitata de catre reprezentantul sau legal ori de catre procuror cu respectarea
dispozitiilor art. 19 alin. (3) si art. 20 alin. (1)-(3) si (5) CPP.

Dupa constituirea persoanei vatamate ca parte civila, instanta este obligata sa
solutioneze si actiunea civila.

Totusi, Tn cazul in care in cursul judecatii instanta constata ca rezolvarea pretentiilor
civile ar intarzia solutionarea actiunii penale, poate dispune disjungerea laturii civile
siamanarea judecarii acesteia intr-o alta sedinta de judecata. Actiunea civila disjunsa
ramane tot in competenta instantei penale, fiind rezolvata in contextul regulilor
procesuale penale. Instanta este obligatd sa solutioneze si actiunea civild, cu unele
exceptii Tn care partea civila poate introduce actiunea civila la instanta civila, situatii
permise de lege [art. 27 alin. (1) CPP]®. Potrivit principiului electa una via, odata
aleasa calea constituirii de parte civilda Tn procesul penal, aceasta trebuie urmata
pana la epuizare.

Sectiunea a 5-a. Sentinta penala
190. Consideratii generale privind motivarea hotararii judecatoresti. Motivarea

hotararii constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc,
precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul

1 jdem, nr. 178.
21 C.S.)., dec. nr. 756/1991, in B.J. 1990-2003, p. 1037-1038.
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judecatoresc. Motivarea in fapt si in drept a hotararii instantei de judecata, in care
se indica cu claritate temeiurile pe care instanta si-a fundamentat hotararea, este
cea care oferd partilor din proces posibilitatea sa isi formeze convingerea cu privire
la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, pentru a decide ulterior cu privire la
oportunitatea promovarii caii de atacf.

Hotararea, ca act in care se consemneaza modul de rezolvare a cauzei, cat si
motivarea acesteia sub forma redactdrii constituie un act procedural.

Cu toate ca dreptul la o hotarare motivata nu este prevazut expres in Conventia
europeand a drepturilor omului, Tn jurisprudenta Curtii Europene acest drept este
dedus din faptul ca partile trebuie sa exercite in cunostinta de cauza dreptul la o
cale de atac.

Referitor la motivarea hotararii, apreciata tot ca o necesitate pentru ca acuzatul
sa exercite Tn mod eficient posibilitatea promovarii cailor de atac, s-a stabilit ca
aceasta trebuie sa contina raspunsuri la fiecare problema ori argument invocat in
cauzd. Amploarea motivarii este apreciata in functie de natura, de complexitatea
cauzei, cat si de solicitarile pe care le-au formulat partile in cursul judecatii.

Abordata astfel, problematica motivarii hotararii constituie o conditie a exercitarii
drepturilor procesuale de catre partiin cunostinta de cauza, a dreptului de a-si prezenta
eventual intr-o cale de atac observatiile conform cu interesul lor privind solutia data
in cauzd. Tn cauza Boldea c. Romdniei®?, criticile au constat in aceea cd instanta, in
motivarea hotararii de condamnare, nu a facut referiri concrete la elementele de
fapt pe care s-ar fi putut intemeia retinerea vinovatiei inculpatului, formuland numai
0 apreciere cu caracter general, cum cd in cauza aceste conditii necesare retinerii
vinovatiei sunt indeplinite®.

' C.E.D.O., cauza Hirvisaari c. Finlandei, Hotdrarea din 27 septembrie 2001.

2l Hotararea din 15 februarie 2007 (M. Of. nr. 615 din 21 august 2008). A se vedea si
C.E.D.O., cauza Helle c. Finlandei, Hotararea din 19 decembrie 1997, §55, cauza Garcia
Ruiz c. Spaniei, Hotararea din 21 ianuarie 1999, §26.

BTntr-o speta ulterioara (cauza Dumitru c. Romdniei, Hotirarea din 1 iunie 2010, §§30-33),
Curtea a reamintit principiile stabilite prin jurisprudenta sa in ceea ce priveste participarea
efectiva a partilor la procedura si obligatia instantelor de a ,,audia” argumentele acestora
si de a realiza o examinare efectivd a motivelor, asigurand astfel caracterul echitabil al
procedurii. Tn spetd, Curtea a observat ca reclamantul contestd hotararea pronuntata de
Tribunalul Arad. Prin aceasta hotdrare, definitiva si irevocabild, reclamantul a fost condamnat,
dupa ce fusese achitat de cdtre judecatorie pentru acuzatia de calomnie. Tribunalul si-a
motivat hotararea facand referire la atingerea adusa demnitatii victimei si subliniind cd
urmarirea penala nu confirmase sustinerile reclamantului. Daca este adevarat ca obligatia
de a-si motiva hotararile, pe care art. 6 parag. 1 din Conventie o impune instantelor, nu
poate fiinteleasa ca o obligatie de a formula un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
atunci trebuie sa se constate c3, in spetd, condamnandu-I pe reclamant, tribunalul nu a
prezentat niciun motiv concret pentru a-si sustine concluzia. Astfel, acesta nu a examinat
elementele materiale si intentionale constitutive ale infractiunii de calomnie si nu a
facut nicio referire concreta la elementele de fapt care ar fi putut justifica concluzia de
vinovatie si caracterul public al faptelor retinute. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea
a considerat cd reclamantul era indreptatit sd sustina ca hotararea din 29 mai 2003 a
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Precizarea din continutul hotararii constand numai in indicarea textelor de lege
incidente in cauza, fara o motivare in fapt, nu constituie o motivare care sa asigure
accesul la un proces echitabil.

Motivarea hotararii judecatoresti este obligatorie, iar din cuprinsul art. 402-404 CPP
rezultd ca instantei, la redactarea hotararii, 1i revin o serie de obligatii. Motivarea
solutiei este o Tndatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
care ofera partilor posibilitatea sa isi formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia hotararii, iar instantei de apel elementele necesare pentru exercitarea
controlului judecatoresc. Simpla afirmare a unei concluzii, fara indicarea unor date
concrete, fara a arata in ce mod au fost stabilite aceste date, nuinseamna motivare?.

191. Cuprinsul sentintei penale. Hotararea care solutioneaza fondul cauzei trebuie
sa contina o parte introductiva, apoi expunerea si in final dispozitivul. Daca, in general,
partea introductiva este aceeasi pentru toate sentintele, expunerea si dispozitivul sunt
diferite dupa cum hotararea luatd este de condamnare, de améanare a aplicarii pedepsei,
de renuntare la aplicarea pedepsei, de achitare sau de incetare a procesului penal.

191.1. Partea introductivd a sentintei penale este cunoscuta si sub denumirea
de practica sau expozeu®®. Continutul acesteia poate fi diferit dupa cum pronuntarea
hotararii are loc in ziua in care s-a judecat cauza sau intr-o zi ulterioara (art. 402 CPP).

Cand hotararea judecatoreasca se pronunta in ziua judecarii cauzei, partea
introductiva a hotararii contine mentiunile prevazute in art. 370 alin. (4) CPP, care
se refera la continutul incheierii de sedinta. Tn acest caz, nu se mai intocmeste si o
incheiere de sedintd, mentiunile pe care aceasta ar fi trebuit sa le cuprinda fiind deja
trecute n partea introductivd a hotararii. In acest sens sunt si dispozitiile art. 370
alin. (6) CPP, potrivit carora, daca hotararea se pronunta in ziua in care a avut loc
judecata, incheierea nu se mai intocmeste.

Daca pronuntarea a avut loc in alta zi, existand deja o incheiere de sedinta redactata
potrivit art. 370 CPP, partea introductiva a hotararii se limiteaza numai la urmatoarele
mentiuni: denumirea instantei care a judecat cauza, data pronuntarii hotararii, locul
unde a fost judecata cauza, precum si numele si prenumele membrilor completului de
judecats, ale procurorului si ale grefierului (la Tnalta Curte, si al magistratului-asistent),
facandu-se mentiune ca celelalte date au fost trecute in incheierea de sedinta.

n hotérarile instantelor militare trebuie si se indice si gradul militar al membrilor
completului de judecata si al procurorului, iar cand inculpatul este militar, se mentioneaza
si gradul acestuia [art. 402 alin. (3) CPP].

Tribunalului Arad nu era suficient motivata si cd, din acest motiv, in cadrul procedurii
pentru calomnie indreptate impotriva sa, finalizata prin aceasta hotarare, cauza sa nu a
fost examinata in mod echitabil.

[ C.E.D.O., cauza Dimitrellos c. Greciei, Hotararea din 7 aprilie 2005, §§16-17.

I.C.C.)., s. pen., dec. nr. 656/2004, www.scj.ro; I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 4222/2010,
WWW.SCJ.ro.

BI'l. NEAGU, op. cit., p. 226.
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ncalcarea dispozitiilor privind cuprinsul partii introductive poate atrage aplicarea
unei sanctiuni, dupa natura acestora. Astfel, lipsa mentiunilor privind compunerea
completului, participarea procurorului, asistarea inculpatului de catre avocat, cand
asistenta juridica este obligatorie, potrivit legii, atrage nulitatea absoluta a hotararii
in conditiile art. 281 CPP. De asemenea, lipsa incheierii de sedinta de amanare a
pronuntarii, din aceleasi motive, atrage nulitatea absoluta.

191.2. Expunerea sau considerentele sentintei cuprind, potrivit art. 403 CPP, date
cu privire la identitatea partilor, descrierea faptei ce face obiectul trimiterii in judecata,
cu aratarea timpului si a locului unde a fost savarsita, precum siincadrarea juridica data
acesteia prin actul de sesizare. De asemenea, contin motivarea solutiei cu privire la
latura penala, prin analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale si a celor care au fost inlaturate, si motivarea solutiei cu privire la latura civila,
precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solutia datd Tn cauza.

Sentinta de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a
aplicarii pedepsei, in partea de expunere, trebuie sa cuprinda precizari cu privire la
fiecare fapta retinuta de instanta in sarcina inculpatului, forma si gradul de vinovatie,
circumstantele agravante sau atenuante, starea de recidiva, timpul ce se deduce din
pedeapsa pronuntatd, respectiv timpul care se va deduce din pedeapsa stabilita Tn
caz de anulare sau revocare a renuntarii la aplicarea pedepsei ori a amanarii aplicarii
pedepsei, precum si actele din care rezulta perioada ce urmeaza a fi dedusa.

n cazul in care s-a dispus condamnarea numai pentru o parte din faptele ce formeaz
obiectul trimiterii in judecata, se va arata in hotarare pentru care anume fapte s-a
pronuntat condamnarea ori, dupa caz, renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei si pentru care anume fapte incetarea procesului penal sau achitarea.

Tn cazul renuntdrii la aplicarea pedepsei si al amanarii aplicirii pedepsei, precum si
n cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se vor prezenta in hotarare
motivele care au determinat renuntarea sau amanarea ori, dupa caz, suspendarea si
se vor arata consecintele la care persoana fata de care s-au dispus aceste solutii se
expune daca va mai comite infractiuni sau, dupa caz, daca nu va respecta masurile
de supraveghere ori nu va executa obligatiile ce 1i revin pe durata termenului de
supraveghere [alin. (2)-(4) ale art. 403 CPP].

Sentinta de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda mentiuni
cu privire la temeiul acesteia, adica al existentei cazului prevazut in art. 16 CPP, descrierea
situatiei de fapt si probele din care rezulta.

De asemenea, in continutul hotararii trebuie sa se precizeze temeiurile de drept
ce justifica solutiile date in cauza.

Tn toate situatiile, motivarea trebuie s fie cat mai convingitoare, bazandu-se pe
indicarea datelor concrete retinute din probele administrate, in asa fel incat solutia sa
constituie o concluzie fireasca a intregului proces. Motivarea trebuie sa fie completa, sa
ofere o rezolvare totala a conflictului de drept solutionat de instanta pe latura penala
si civila, astfel incat sa permita un control real al verificarii legalitatii si temeiniciei
sentintei penale. Esenta motivarii consta intr-o analiza efectiva a probelor administrate,
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din care sa rezulte fundamentarea solutiei pronuntate, in acord cu exigentele impuse
de art. 403 CPP™,

191.3. Dispozitivul cuprinde mentiunile previzute in art. 404 CPP. intrucat este
partea din hotarare care prezinta importanta cea mai mare la punerea in executare
a sentintei, trebuie sa cuprinda referiri cu privire la identitatea inculpatului, apoi cu
privire la solutia data de instanta.

Daca se dispune condamnarea, amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la
aplicarea pedepsei, se vor indica denumirea infractiunii, textul de lege in care se
Tncadreaza, iar in caz de achitare sau de incetare a procesului penal, si cauza pe care
se intemeiaza potrivit art. 16 CPP. Va fi precizata si solutia data cu privire la acordarea
despdgubirilor, daca in cauza a fost exercitata si actiunea civila.

n caz de condamnare, in dispozitiv se mentioneaza pedeapsa principald aplicats,
iar daca se dispune suspendarea executarii acesteia, in dispozitiv se mentioneaza si
masurile de supraveghere si obligatiile, prevazute la art. 93 alin. (1)-(3) CP, pe care
trebuie sa le respecte condamnatul. Se pun, totodata, in vedere acestuia consecintele
nerespectarii lor si ale savarsirii de noi infractiuni si se indica doua entitati din comunitate
unde urmeaza a se executa obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii, prevazuta la art. 93 alin. (3) CP, dupa consultarea listei privind posibilitatile
concrete de executare existente la nivelul fiecarui serviciu de probatiune. Avand in
vedere atributiile sale stabilite prin lege, consilierul de probatiune, pe baza evaluarii
initiale, va decide in care dintre cele doua institutii din comunitate mentionate in
hotararea judecatoreasca urmeaza a se executa obligatia si tipul de activitate.

Daca instanta dispune masura educativa a supravegherii, in dispozitiv se mentioneaza
persoana care realizeaza supravegherea si indrumarea minorului, care va efectua
ulterior supravegherea acestuia.

Cand instanta dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, in dispozitiv se face
mentiune despre aplicarea avertismentului, potrivit art. 81 CP.

Potrivit art. 404 alin. (3) CPP, daca se dispune amanarea aplicarii pedepsei, in
dispozitiv se mentioneaza pedeapsa stabilita a carei aplicare se amana, precum si
masurile de supraveghere si obligatiile, prevazute la art. 85 alin. (1) si (2) CP, pe care
trebuie sa le respecte inculpatul. Totodata, se pun in vedere acestuia consecintele
nerespectarii lor si ale savarsirii de noi infractiuni, iar daca a impus obligatia de a
presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii, se mentioneaza doua entitati din
comunitate unde urmeaza a se executa aceasta obligatie. in conditiile legii, consilierul
de probatiune va decide unde va fi indeplinita obligatia.

Dispozitivul trebuie sa cuprinda, de asemenea, cele hotarate de instanta cu privire
la: deducerea duratei masurii preventive privative de libertate si a interndrii medicale,
indicandu-se partea din pedeapsa executata in acest mod; masurile preventive; masurile
asiguratorii; masurile de sigurantd; cheltuielile judiciare; restituirea lucrurilor; restabilirea
situatiei anterioare; cautiune; rezolvarea oricarei alte probleme privind justa solutionare
a cauzei [art. 404 alin. (4) CPP].

[ C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 230/A/2014, in G. ANGHEL-TUDOR, A. BARBU,
A.M. SINCG, op. cit., p. 814.





