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TEMA 9

CAILE EXTRAORDINARE DE ATAC
CONTESTATIA iN ANULARE

I. FISA SEMINARULUI

1. Contestatia in anulare

» Hotdrdrile supuse contestatiei Tn anulare = hotdrarile penale definitive.

» Motivele de contestatie in anulare:

e judecata in apel a avut loc fara citarea legala a unei parti sau cand,
desi legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

e inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauza
de incetare a procesului penal;

e hotdrarea din apel a fost pronuntatad de alt complet decat cel care a
luat parte la dezbaterea pe fond a procesului;

e instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori a existat un caz
de incompatibilitate;

e judecata Tn apel a avut loc fara participarea procurorului sau a
inculpatului, cand aceasta era obligatorie, potrivit legii;

e judecata in apel a avut loc in lipsa avocatului, cand asistenta juridica
a inculpatului era obligatorie, potrivit legii;

e sedinta de judecata in apel nu a fost publica, in afara de cazurile cand
legea prevede altfel;

e instanta de apel nu a procedat la audierea inculpatului prezent, daca
audierea era legal posibila;

e Tmpotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive
pentru aceeasi fapta.

» Titulari:

e procurorul;

e partile;

® persoana vatamata.
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Termen:
e 30 zile de la comunicarea deciziei instantei de apel = lit. a), c)-h);
e oricand - lit. b) si ).

Cererea de contestatie in anulare:
e continutul cererii = declararea si motivarea contestatiei;
e instanta la care se depune contestatia in anulare.

Suspendarea executdrii hotararii atacate.

» Admiterea in principiu a contestatiei:

e limitele examinarii cererii;
e procedura de solutionare.

Procedura de judecare:

e participarea procurorului si a inculpatului;

e citarea partilor si a persoanei vatamate;

e publicitatea sedintei de judecata si contradictorialitatea;

e procedura speciala - in cazul contestatiilor unde se invoca autori-
tatea de lucru judecat: solutionarea se face cu citarea partilor
interesate in cauza in care s-a pronuntat ultima hotarare.

Solutii:

e respinge contestatia - este tardiva sau nefondat3;

o admite contestatia, desfiinteaza hotararea atacata si procedeaza fie
de indata, fie acordand un termen, dupa caz, la rejudecarea apelului
sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintare.

Calea de atac impotriva hotararii pronuntate in contestatie.
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Il. PRACTICA JUDICIARA

1. Cazul de contestatie in anulare de la art. 426 lit. b) CPP. Imposibilitatea
reanalizarii cauzei de incetare a procesului penal, daca instanta de apel a
dezbatut si a analizat incidenta acesteia

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
decizia nr. 10 din 29 martie 2017

in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) CPP, instanta care solutioneazi
contestatia Tn anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, in
cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a
procesului penal.

A interpreta altfel acest caz de contestatie in anulare ar insemna transformarea
contestatiei in anulare, cale extraordinard de atac, intr-un apel deghizat, permi-
tandu-se, contrar legii, pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv pe baza
unei interpretari diferite date acelorasi elemente avute in vedere de instanta de
apel, de catre judecatori din cadrul aceleiasi instante.

O noua analiza a fondului cauzei poate fi dispusa, exclusiv, in ipoteza Tn care in
cadrul contestatiei in anulare apar elemente noi circumscrise unei erori de proce-
dura a instantei de apel, pornindu-se, in mod obligatoriu, de la principiul prezum-
tiei legalitatii hotararilor judecatoresti. Ca atare, orice aspect care a fost pus in dis-
cutia partilor de catre instanta de apel si cu privire la care s-a pronuntat definitiv
constituie o chestiune care intra in puterea lucrului judecat, neputand fi invocata
drept caz de contestatie Tn anulare.

O interpretare contrard a textului de lege ar schimba natura juridica a contes-
tatiei in anulare dintr-o cale extraordinard de atac, intr-o cale ordinara de atac,
adica Tn exercitarea unui nou control judiciar asupra fondului cauzei, prin posibi-
litatea reexaminarii legalitatii si temeiniciei solutiei instantei de apel care, pe baza
probelor de la dosar, a examinat si motivat lipsa incidentei cauzei de incetare a
procesului penal.

['M. Of. nr. 392 din 25 mai 2017.



268 9. CONTESTATIA TN ANULARE

2. Calea de atac impotriva hotararii pronuntate in procedura examinarii
admisibilitatii in principiu
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
Decizia nr. 5 din 4 martie 2015

(...) In practica Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut c3
este adevarat ca dispozitiile art. 432 alin. (4) CPP stabilesc faptul ca sentinta data in
contestatia in anulare este supusa apelului, iar decizia data in apel este definitiva
(...), dar aceste dispozitii reglementeaza procedura de judecare a contestatiei in
anulare dupa parcurgerea procedurii prealabile, si anume admiterea in principiu,
reglementatd in art. 431 CPP. Asadar, dispozitiile art. 432 CPP nu sunt aplicabile
spetei, nefiind depasit momentul procedural al admisibilitatii in principiu. Chiar
daca speta invocata priveste o decizie prin care s-a respins, ca inadmisibila, con-
testatia in anulare, in etapa reglementata in art. 431 CPP, considerentele privesc
sfera de aplicare a dispozitiilor art. 432 din acelasi cod, indiferent daca instanta se
pronunta prin sentinta sau decizie Tn etapa admiterii Tn principiu.

Se mai impune precizarea ca in ipoteza analizata nu sunt incidente dispozitiile
art. 408 alin. (1) CPP, potrivit carora ,sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea

|II

nu prevede altfel”. Art. 408 alin. (1) CPP se refera la sentintele nedefinitive, pro-
nuntate n procedura principald, iar nu in procedura specificd unei cai extraor-
dinare de atac. in masura in care sentinta atacatd pe calea contestatiei in anulare
nu este susceptibila de apel, fiind definitiva, sentinta pronuntata in procedura
admiterii Tn principiu cu privire la o astfel de hotarare nu ar putea avea un regim
juridic diferit din punctul de vedere al caracterului definitiv, al posibilitatii exer-
citarii cdii de atac ordinare a apelului.

Pentru considerentele aratate, hotadrarile judecatoresti pronuntate in etapa
admiterii in principiu a contestatiei Tn anulare, etapa reglementata distinct in
dispozitiile art. 431 CPP, sunt definitive.

Prin urmare, in temeiul art. 477 CPP, inalta Curte de Casatie si Justitie admite
sesizarea formulata de Tribunalul Dolj, Sectia penala si pentru cauze cu minori, si
stabileste ca hotararea pronuntatda in procedura examinarii admisibilitatii n
principiu a contestatiei in anulare, impotriva unei sentinte pentru care nu este
prevazuta o cale de atac, nu poate fi supusa apelului.

(11 M. Of. nr. 248 din 10 aprilie 2015.
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3. Contestatie in anulare. Cazul prevazut in art. 426 lit.a) teza | CPP.
Calitate procesuala

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 1425 din 14 aprilie 2010

Cazul de contestatie in anulare prevazut in dispozitiile art. 426 lit. a) CPP poate
fi invocat numai de catre partea cu privire la care procedura de citare nu a fost
indeplinita conform legii pentru termenul la care s-a judecat cauza de catre
instanta de apel.

in consecintd, in cazul infractiunii de luare de mitd, invocarea de citre con-
damnati a neindeplinirii procedurii de citare, conform legii, cu privire la denuntator
nu atrage incidenta dispozitiilor art. 426 lit. a) CPP, intrucat, pe de o parte,
condamnatii pot invoca numai neindeplinirea procedurii de citare, conform legii,
cu privire la acestia, iar, pe de alta parte, denuntatorul care beneficiaza de o cauza
de nepedepsire nu are calitatea de parte in procesul penal.

4. Contestatie in anulare. Cazul prevazut in art.426 lit.a) teza | CPP.
Parte prezenta prin aparator ales

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 2670/2014

La termenul de judecatd din 26 iunie 2014, inculpata a fost reprezentata de
aparator ales; la acel termen cauza a fost luata in dezbateri, formulandu-se si
concluziile asupra fondului.

Potrivit art. 353 CPP, infatisarea unei parti in persoana sau prin reprezentant ori
avocat ales acopera orice nelegalitate survenita in procedura de citare. Asa fiind,
se constatd cd, la 26 iunie 2014, data la care cauza a fost luata in dezbateri,
procedura de citare cu inculpata a fost legal indeplinita, aceasta fiind reprezentats,
asa cum s-a ardtat, de apadrator ales, acelasi care a sustinut si cererea de contes-
tatie in anulare de fata. Pentru considerentele expuse, cererea de contestatie in
anulare formulata de contestatoare a fost respinsa ca inadmisibila.

(1], NEAGU, M. DAMASCHIN, A.V. IUGAN, op. cit., p. 715.
(2], NEAGU, M. DAMASCHIN, A.V. IUGAN, op. cit., p. 715.
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5. Contestatie in anulare. Cazul prevazut in art. 426 lit. a) teza a ll-a CPP

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 1642 din 27 aprilie 2010

Cazul de contestatie Tn anulare prevazut in art. 426 lit. a) teza a ll-a CPP
presupune indeplinirea cumulativa a conditiei ca partea sa fi fost in imposibilitatea
de a se prezenta la termenul la care s-a judecat cauza de catre instanta de apel si a
conditiei ca partea sa fi fost in imposibilitatea de a Thcunostinta instanta de apel
despre aceastd impiedicare.in cazul in care se afld in imposibilitatea de a se
prezenta, partea are obligatia de a incunostinta instanta de apel, iar daca nu si-a
indeplinit aceasta obligatie, desi avea posibilitatea de Tncunostintare, inclusiv prin
sistemele de comunicatii, nu este incident cazul de contestatie Th anulare prevazut
in art. 426 lit. a) teza a Il-a CPP.

Din examinarea textului legal rezulta ca cele doud conditii trebuie indeplinite
cumulativ: a) partea sa fi fost in imposibilitate de a se prezenta; b) partea sa fi fost
in imposibilitate de a incunostinta instanta despre aceasta impiedicare.

Fara a echivala, obligatoriu, cu forta majora, ,impiedicarea” trebuie sa fie de
neinvins, sa fie nu numai obiectiva, dar si sa nu fi putut fi prevazuta in mod normal,
fiind incluse Tn aceasta categorie de evenimente: o stare de razboi, o inundatie, o
inzapezire, o epidemie — care a necesitat masuri de carantind — sau un alt fapt
neprevazut ce a dus la Intreruperea circulatiei intre sediul instantei si locul unde se
afla contestatorul. De asemenea, in aceasta categorie de evenimente mai sunt
incluse si alte situatii: o boala grava sau un accident, intervenite pe neasteptat si
care l-au pus pe cel in cauza in situatia de a nu putea suporta transportul pana la
sediul instantei.

Tn cazul in care partea s-a gasit in imposibilitatea de a se prezenta la termenul
de judecata, are obligatia sa Tncunostinteze instanta despre aceasta impiedicare.
Daca nu si-a indeplinit aceasta obligatie, lasand ca procesul sa fie solutionat in lipsa
sa, partea este n culpa si nu ii mai este Tngaduit sa atace hotararea atunci cand
constata ca solutia nu fi este favorabila.

Sub acest ultim aspect, impiedicarea de incunostintare a instantei de apel este
datorata unor situatii care au intrerupt nu numai posibilitatile de transport, dar si
comunicarile prin post3, telegraf, fax, telefon etc. in cele mai multe cazuri, mai ales
in actualele conditii de dezvoltare a multiplelor sisteme de comunicatii (telefonie

(1], NEAGU, M. DAMASCHIN, A.V. IUGAN, op. cit., p. 716.
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fixd si mobila, fax, telegraf, curierat rapid, internet etc.), imprejurarea care face
imposibild prezentarea partii la proces nu afecteaza posibilitatea de a incunostinta
instanta despre situatia intervenita.

Tn raport cu cele mentionate, se apreciaza cd sustinerile contestatorului, in
sensul ca a fost Intr-o situatie care I-a pus in imposibilitate de a se prezenta la
instanta de apel, precum si in imposibilitatea de a Tncunostinta instanta despre
aceasta situatie, sunt neintemeiate. Din actele medicale depuse la dosar nu rezulta
ca inculpatul (prezentul contestator) s-ar fi aflat intr-o situatie care l|-ar fi pus in
imposibilitate de a incunostinta instanta despre aceasta impiedicare.

6. Contestatie in anulare. Cazul prevazut in art. 426 lit. b) CPP. Existenta
probelor privind o cauza de incetare a procesului penal (impacarea)

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 828 din 12 iunie 2015

Daca inculpatul, care nu se afla in niciuna dintre ipotezele prevazute in art. 231
alin. (1) CP, a fost condamnat pentru sadvarsirea infractiunii de instigare la furt
calificat prevazute in art. 47 raportat la art. 228-229 alin. (1) CPP, desi existau
probe cu privire la impacare — cauza de Tncetare a procesului penal —, este incident
cazul de contestatie Tn anulare prevazut in art. 426 lit. b) CPP, intrucat, in confor-
mitate cu dispozitiile art. 231 alin. (2) CP, in cazul faptelor prevazute la art. 228
(furt), art. 229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si c) (furt calificat) si art. 230 (furt in scop de
folosinta), impacarea inlatura raspunderea penala.

&' In prezent, in urma modificdrii art. 231 CP prin Legea nr. 274/2020, nu mai este
posibild impdcarea in cazul furtului calificat prevdzut de art. 229 din acelasi cod.
7. Contestatie in anulare. Cazul prevazut de art. 426 lit. b) CPP. impacare

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penald,
decizia nr. 578 din 5 mai 2016

Examinand contestatia inculpatului prin prisma criticilor formulate de acesta,
dar si a dispozitiilor legale care au fost invocate ca temei pentru admiterea ei, se
constata ca, intr-adevar, in speta subzista cazul de contestatie in anulare prevazut

(1], NEAGU, M. DAMASCHIN, A.V. IUGAN, op. cit., p. 718.
(21 www.rolii.ro.
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de art. 426 lit. b) CPP, drept care aceasta va fi admisa, pentru motivele care se vor
arata in continuare:

Prin sentinta penald nr. 153 din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Valenii de Munte,
contestatorului i s-au aplicat mai multe pedepse cu inchisoarea pentru savarsirea
unor infractiuni de furt calificat, dispunandu-se ca in final acesta sa execute 3 ani
inchisoare, in conditiile prevazute de art. 91 alin. (1) CP, adica prin suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate acestuia.

Sentinta a fost mentinuta in apel prin decizia nr. 945 din 13 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Ploiesti, prin respingerea ca nefondat a apelului declarat de inculpat.

Cu privire la aspectul invocat de catre contestator, s-a ardtat ca acesta s-a
fmpacat cu persoana vatamatd S.D.si nu mai are nicio pretentie de la aceasta,
fmpacarea vizand numai aspectul pretentiei.

Potrivit art. 426 lit. b) CPP, constituie un caz de contestatie in anulare situatia in
care inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauza de
incetare a procesului penal.

n cauz3, se constatd c3 existd o declaratie autentificatd a persoanei vitiamate
din care reiese cd aceasta s-a Impdcat cu inculpatul. Astfel, in dosarul penal al
Tribunalului Prahova cu nr. XXXXX/XXX/2015/a1, prin care s-a solutionat o contes-
tatie a inculpatului B.A. la masura preventiva a acestuia, exista declaratia autenti-
ficata sub nr. 285 din 12 februarie 2015 prin care persoana vatamata S.D., in
conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (2) CP, arata ca nu mai are nicio pretentie
de la inculpat, intrucat s-a impacat cu acesta. Se constata ca impacarea partilor a
facut referire la dispozitiile art. 231 alin. (2) CP, care prevad ca, in cazul infractiu-
nilor de furt sau furt calificat, ,impacarea partilor inlatura raspunderea penald”.

Tn conditiile aratate, este evident cd imp&carea pértilor a vizat si latura penali a
cauzei, aceasta fiind de fapt si una dintre trasaturile esentiale ale Timpacarii in
situatia n care ea este prevazuta de lege (cum este cazul si in speta), in sensul ca
este totald si neconditionata si priveste atat latura penald, cat si latura civilda a
cauzei.

Avand in vedere cele aratate, Tn baza dispozitiilor art. 432 alin. (1) raportat la
dispozitiile art. 426 lit. b) CPP, curtea va admite contestatia in anulare formulata
de inculpatul B.A., va desfiinta decizia penald nr. 945 din 13 octombrie 2015, pro-
nuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, iar potrivit dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a)
CPP, va admite apelul declarat de acelasi inculpat impotriva sentintei penale
nr. 153 din 29 iunie 2015, pronuntata de Judecatoria Valenii de Munte, pe care o
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va desfiinta in parte, in laturd penald, numai cu privire la inculpatul B.A., si, reju-
decand pe fond, va descompune pedeapsa rezultanta in pedepsele componente.

& In prezent, in urma modificdrii art. 231 CP prin Legea nr. 274/2020, nu mai
este posibild impdcarea In cazul furtului calificat prevézut de art. 229 din acelasi
cod, insd speta isi pdstreazd valabilitatea in privinta infractiunilor prevézute la
art. 228 (furtul) si art. 230 CP (furtul in scop de folosintd).

8. Contestatie in anulare. Cazul prevazut in art. 426 lit.d) CPP. Incom-
patibilitate

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald,
Decizia nr. 1050 din 4 septembrie 2015

Cazul in care se poate formula contestatie Tn anulare prevazut de art. 426 lit. d)
teza a ll-a CPP vizeaza situatia in care la judecarea cauzei a participat un judecator
in privinta caruia a existat un caz de incompatibilitate, iar art. 64 alin. (1) lit. f) CPP
prevede un caz de incompatibilitate in situatia Tn care exista o suspiciune rezo-
nabila ca impartialitatea judecatorului este afectata.

Curtea constata ca aspectul invocat de contestator nu este unul nou, necunos-
cut partilor, ci a fost analizat in cursul judecarii apelului, atat prin respingerea
cererii de abtinere prin incheierea din 2 iunie 2015, cat si prin respingerea cererii
de recuzare prin incheierea din 3 iunie 2015.

Curtea apreciaza c3, in prezenta cauza, incompatibilitatea judecatorului care a
solutionat cauza poate fi analizata in calea extraordinara de atac, in concret con-
testatie in anulare, numai in masura in care asupra aspectului invocat de contes-
tator nu s-a pronuntat anterior o solutie de catre instanta de apel. In caz contrar,
motivele invocate de contestator ar tinde la reaprecierea si rejudecarea unui
aspect care a fost deja stabilit cu autoritate de lucru judecat, analizat de instanta
de apel, in consecinta, la crearea in mod artificial a unei cdi suplimentare de atac.

Potrivit art. 68 alin. (7) CPP, incheierea prin care se solutioneaza abtinerea ori
recuzarea nu este supusad niciunei cai de atac. Astfel, criticarea in cadrul unei
contestatii Tn anulare a solutiei date prin incheierea de solutionare a declaratiei de
abtinere este inadmisibila.

(1], NEAGU, M. DAMASCHIN, A.V. IUGAN, op. cit., p. 718.
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De asemenea, pe calea contestatiei in anulare nu se poate analiza modul de
solutionare a cererii de recuzare respinse ca inadmisibila de completul de judecata
recuzat.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea constata ca prin formularea con-
testatiei in anulare se invoca in mod formal art.426 lit.d) teza a Il-a CPP,
urmarindu-se, practic, promovarea unei cdi de atac atat impotriva incheierii din
data de 2 iunie 2015 prin care s-a respins ca nefondata declaratia de abtinere a
domnului judecator A., cat si Tmpotriva incheierii din data de 3 iunie 2015 prin care
a fost respinsa ca inadmisibild cererea de recuzare a judecatorului A.

Fata de cele expuse, in baza art. 431 CPP, va respinge ca inadmisibila Tn prin-
cipiu contestatia in anulare formulata.

9. Contestatie in anulare. Cazul prevazut de art. 426 lit. e) CPP

Curtea de Apel Bacdu, Sectia penald,
decizia nr. 778 din 7 iulie 2016M

Solutionarea celor doua apeluri a avut loc fara ca inculpatul B.C. sa fie prezent,
desi acest lucru era obligatoriu. Potrivit relatiilor aflate la dosar, acesta a fost
depus Tn Penitenciarul Rahova la data de 27 februarie 2016, deci cu aproximativ o
luna Tnainte de a se pronunta decizia penala atacata.

Potrivit dispozitiilor art. 420 alin. (2) CPP, judecarea apelului nu poate avea loc
decat in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de detinere.

Cum situatia-premisa este indeplinita, cazul de contestatie in anulare prevazut
de 426 lit. e) CPP, respectiv judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand
aceasta era obligatorie, potrivit legii, se dovedeste intemeiat, astfel ca se impun, in
baza art. 432 alin. (1) CPP, admiterea contestatiei in anulare formulate de contes-
tatorul B.C. si desfiintarea deciziei penale nr. 355 din 22 martie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Bacau. Se vor dispune anularea formelor de executare si pune-
rea in libertate a inculpatului B.C., daca nu este arestat sau detinut Tn alta cauza.

(1 www.rolii.ro.
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10. Contestatie in anulare. Cazul prevazut de art. 426 lit. h) CPP

Curtea de Apel Galati, Sectia penald,
decizia nr. 812/A din 17 august 2016

Conform dispozitiilor legale in materie, contestatia Th anulare poate fi formu-
latd doar in cazurile strict si limitativ prevazute de art. 426 lit. a)-i) CPP. Contesta-
toarea a invocat mai multe motive in argumentarea contestatiei in anulare, insa nu
a indicat in mod explicit temeiul de drept in care ar putea fi materializat fiecare
dintre acele motive, rezumandu-se a indica la modul general art. 426 CPP.

n concret, prin raportare la actele si lucririle dosarului, se constat3 ca in spet
este incident doar cazul reglementat de art. 426 lit. h) CPP, in sensul ca ,instanta
de apel nu a procedat la audierea inculpatului prezent, daca audierea era legal
posibild”.

Tn speta, pe parcursul solutionarii cauzei in apel, inculpata a fost prezenta in
instantd, la termenele de judecata din data de 12 ianuarie 2016 si, respectiv, din
data de 5 februarie 2016.

La termenul de judecata din data de 12 ianuarie 2016 s-a impus amanarea
judecarii cauzei, intrucat aparatorul ales al inculpatei C.V. a solicitat acordarea unui
nou termen, deoarece la acea data se afla la IPJ Brdila. La termenul de judecata din
data de 5 februarie 2016, cand au avut loc dezbaterile, inculpata a fost prezenta, a
fost asistata de avocatul ales, insa instanta de apel nu a procedat la audierea
acesteia.

Din incheierea de sedinta din data de 5 februarie 2016 nu rezulta manifestarea
unui eventual refuz al inculpatei de a fi audiatd, dar nici iTmprejurarea ca instanta
de apel ar fi adus in discutie necesitatea audierii acesteia conform art. 420 alin. (4)
CPP.

Celelalte motive invocate de contestatoare in sustinerea contestatiei in anulare
sunt nefondate. n concret, nu exist aspecte pertinente care s sustind afirmatiile
contestatoarei in sensul cd a fost condamnata, desi existau probe cu privire la o
cauza de Incetare a procesului penal. De altfel, contestatoarea nu a indicat in mod
explicit acele probe care ar fi impus incetarea procesului penal, dar nici cazurile
reglementate de art. 16 alin. (1) CPP in baza cdrora s-ar fi impus adoptarea res-
pectivei solutii de incetare a procesului penal.

(1 www.rolii.ro.



276 9. CONTESTATIA TN ANULARE

De asemenea, actele aflate la dosarul cauzei, respectiv incheierea de dezbateri
din data de 5 februarie 2016 si decizia penald contestatd, nu confirma imprejura-
rea ca la dezbateri a participat un complet de judecatd, iar hotararea a fi fost
adoptata de un alt complet de judecata.

Celelalte motive invocate de contestatoare, referitoare la modalitatea in care
s-a desfasurat cercetarea judecatoreascd, nu se circumscriu niciunuia dintre
cazurile reglementate la art. 426 lit. a)-g) si i) CPP.

Fata de cele de mai sus, ca urmare a incidentei cazului reglementat la art. 426
lit. h) CPP, se va admite contestatia in anulare formulata de contestatoarea C.V. Se
va desfiinta Tn parte decizia penald nr. 149 din 5 februarie 2016 a Curtii de Apel
Galati, pronuntata in dosarul nr. XXXXX/196/2012, doar in ceea ce o priveste pe
contestatoarea C.V. Se va dispune rejudecarea apelului declarat de contestatoarea
C.V. impotriva sentintei penale nr. 483 din 24 martie 2015 a Judecatoriei Braila. Se
va stabili termen pentru rejudecarea apelului si se va dispune citarea partilor.

11. Contestatie in anulare. Cazul prevazut in art. 426 lit. h) CPP

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 3033 din 25 noiembrie 2014

Incidenta cazului de contestatie Th anulare prevazut in art. 426 lit. h) noul CPP,
referitor la ipoteza in care ,instanta nu a procedat la audierea inculpatului prezent,
daca audierea era legal posibilda”, se apreciaza in raport cu legea procesuala penala
aplicabila la solutionarea recursului (apelului, potrivit Codului de procedura penala
actual —n.n.).

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului rezultd ca inculpatul a fost audiat de
catre instanta de fond, declaratia acestuia regdsindu-se la dosar, iar in fata instan-
tei de apel acesta nu a solicitat audierea sa, ci doar reaudierea unor martori care
au depus depozitii in fata instantei de fond si proba cu un martor in circum-
stantiere. Aceeasi pozitie procesuala a fost mentinuta si in fata instantei de recurs,
care nu a dispus audierea inculpatului, din oficiu.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine, conform dispozitiilor art. 385 CPP
anterior, ca instanta de recurs verifica hotararea atacata pe baza lucrarilor si
materialului din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi, prezentate la instanta de
recurs. Ascultarea inculpatului prezent este legal posibild si obligatorie in situatiile

(1], NEAGU, M. DAMASCHIN, A.V. IUGAN, op. cit., p. 724.
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in care acesta nu a fost ascultat de instantele de fond si de apel, precum si atunci
cand aceste instante nu au pronuntat Tmpotriva inculpatului o hotarare de
condamnare.

Or, pe de o parte, se constata ca inculpatul a fost audiat de catre instanta de
fond, iar, pe de alta parte, ca acesta a fost condamnat atat de catre instanta de
fond, cat si de instanta de apel, situatie in care legea procesuala penala aplicabila
la momentul solutionarii recursului nu impunea audierea acestuia, motiv pentru
care nu se poate retine incidenta art. 426 lit. h) CPP.

12. Contestatie in anulare. Cazul prevazut in art. 426 lit. h) CPP. Indepli-
nirea de catre instanta a obligatiei prevazute de art. 420 alin. (4) CPP

Curtea de Apel Bacdu, Sectia penald,
decizia nr. 361 din 22 martie 2016

La termenul din 3 decembrie 2015, cand au avut loc si dezbaterile asupra
apelului, dupa administrarea probelor admise n aceasta etapa a procesului penal,
instanta de apel a intrebat inculpatul dac3 vrea si dea declaratie. In concret,
instanta de apel a intrebat inculpatul daca are de relatat aspect noi, pe care nu le-a
declarat cu ocazia audierii la prima instanta.

Inculpatul a transmis instantei de apel, prin intermediul avocatului ales, ca nu
are aspecte noi de relatat si tot ce a avut de declarat este cuprins in declaratia data
la prima instanta, insa este la dispozitia instantei de apel, dacd aceasta are sa fi
adreseze intrebadri sau nelamuriri. Presedintele completului de judecata a precizat
ca instanta de apel nu are intrebari de adresat inculpatului, declarandu-se lamurita
asupra cauzei, context in care a considerat apelul in stare de judecata si a trecut la
dezbateri.

Curtea constatd ca instanta de apel si-a exercitat obligatia procesuala impusa
de art. 420 alin. (4) CPP, in sensul cd a intrebat inculpatul dacd are de facut
declaratii in etapa procesuald a apelului. intrucat inculpatul a fost audiat in prima
etapd a fazei de judecata — prima instanta —, instanta de apel a socotit ca se
impune audierea inculpatului cu privire la Tmprejurari sau aspecte noi, neprecizate
in declaratia din etapa anterioara a judecatii. Raspunsul inculpatului a fost clar Tn
sensul ca personal nu are de facut precizari suplimentare, intrucat ce a avut de
declarat a spus la prima instanta. Sigur, si-a manifestat disponibilitatea de a

(1], NEAGU, M. DAMASCHIN, A.V. IUGAN, op. cit., p. 725.
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raspunde la intrebdrile pe care instanta de apel ar fi socotit necesar sa i le adre-
seze, Insd instanta de apel, neavand intrebari sau aspecte de lamurit prin audierea
inculpatului, si-a executat obligatia procesuala corelativa dreptului inculpatului de
a fi audiat in etapa de judecata a apelului.

13. Contestatie in anulare. Cazul prevazut in art.426 lit.i) CPP.Lipsa
identitatii de fapte

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 1479 din 29 aprilie 2014™]

Cazul de contestatie in anulare prevazut in art. 426 lit. i) noul CPP referitor la
ipoteza n care ,impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive
pentru aceeasi fapta” nu este incident daca faptele cu privire la care s-au pro-
nuntat doua hotarari definitive de condamnare sunt diferite, neexistand identitate
de faptad, indiferent daca incadrarea juridica a faptelor este aceeasi.

Verificand actele si lucrarile dosarului, se constata ca activitatea infractionald a
condamnatului a facut obiectul cercetdrii judecatoresti desfasurate de instanta de
judecata in cele doua dosare, finalizate prin condamnarea acestuia la pedepse cu
inchisoarea, Tn prezent acesta fiind Tncarcerat. Instanta constata insa ca faptele
care au fost deduse judecatii in aceste dosare nu sunt aceleasi, chiar daca au ace-
leasi incadrari juridice, actele materiale din primul dosar fiind comise in perioada
mai-aprilie 2007, iar cele din al doilea dosar in perioada noiembrie 2009-noiembrie
2010. Tn acelasi timp, se constata c& nici persoanele implicate in activitatile infrac-
tionale deduse judecatii nu sunt aceleasi.

Asadar, contestatorul a fost condamnat pentru fapte diferite, iar activitatea
infractionald s-a desfisurat pe perioade diferite ca interval de timp.in acest
context, constatand ca nu exista identitate in ceea ce priveste obiectul dosarelor si
partile implicate, nu se poate afirma ca, prin condamnarea suferita de contestator
in al doilea dosar, a fost incdlcat principiul autoritatii de lucru judecat al hotararii
date de instanta de judecata in primul dosar.

(1], NEAGU, M. DAMASCHIN, A.V. IUGAN, op. cit., p. 726.
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lll. GRILE

1. Contestatia in anulare:

a) poate fi exercitata cand sentinta a fost pronuntata de un alt complet decat
cel care a luat parte la dezbaterea cauzei in prima instanta;

b) poate fi exercitata cand instanta a pronuntat o pedeapsa in alte limite decat
cele prevazute de lege;

c¢) daca se intemeiaza pe existenta autoritatii de lucru judecat si este intemeia-
ta, instanta care admite contestatia va desfiinta intotdeauna ultima hotarare
ramasad definitiva.

2. Contestatia Tn anulare pe motiv cad judecata in apel a avut loc fara citarea
legala a unei parti:

a) poate fi introdusa de oricare dintre parti, inclusiv de procuror;

b) poate fi introdusa in termen de 30 zile de la data comunicarii deciziei instan-
tei de apel;

c) este de competenta instantei de apel care a pronuntat hotararea a carei
anulare se cere.

3. Calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare:

a) este admisibila daca sentinta atacata a fost pronuntata de un alt judecator
decat cel care a luat parte la dezbaterea in fond a cauzei;

b) nu poate avea ca obiect o incheiere prin care judecatorul de drepturi si
libertati a dispus luarea arestarii preventive fata de inculpat;

c) declaratad de inculpatul nelegal citat la termenul la care a avut loc judecata
apelului, dupa expirarea termenului de 30 de zile de la comunicarea deciziei, nu va
fi respinsa ca neintemeiata.

4.n calea extraordinard de atac a contestatiei in anulare:

a) o cerere de contestatie in anulare formulata cu nerespectarea termenului
prevazut de lege va fi respinsa ca tardiva in procedura admiterii in principiu;

b) pana la solutionarea contestatiei in anulare, executarea hotararii se suspen-
da, cu conditia admiterii in principiu a cererii de contestatie in anulare;

c) hotararea pronuntata in procedura examinarii admisibilitatii Tn principiu a
contestatiei Tn anulare formulate impotriva unei sentinte pentru care nu este
prevazuta o cale de atac nu poate fi supusa apelului.
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5. Sunt supuse contestatiei in anulare:

a) hotararile penale definitive pronuntate in prima instanta, daca se invoca
motivul decurgand din caracterul nepublic al sedintei de judecata;

b) incheierile judecatorului de camera preliminara;

¢) sentinta penald prin care inculpatul a fost condamnat, in ciuda existentei
probelor privind o cauza de Tncetare a procesului penal, chiar daca nu a fost ata-
cata cu apel in conditii de legalitate.

6. Poate formula contestatie Tn anulare:

a) partea civila care nu a fost asistata de avocat la judecata apelului;

b) persoana vatamata, oricare ar fi cazul de contestatie in anulare invocat;
c¢) procurorul, atunci cand judecata in apel a avut loc fara participarea sa.

7. 1n ceea ce priveste procedura de judecatd a contestatiei in anulare:

a) instanta sesizata poate dispune, chiar si din oficiu, suspendarea executarii
hotararii atacate, prin incheiere definitiva;

b) presupune, ca prima etapa, verificarea admisibilitatii Tn principiu, inclusiv din
perspectiva respectarii termenului de declarare;

¢) incheierea de admitere in principiu este supusa caii de atac aplicabile
hotararii atacate.

8. Contestatia in anulare:

a) poate fi introdusa oricand in unele cazuri expres prevazute de lege;

b) introdusa in termen de 10 zile de la comunicarea sentintei, pentru pronun-
tarea unei solutii de condamnare, desi existau probe cu privire la 0 cauza de
incetare a procesului penal, va fi calificata drept apel;

¢) pentru motivele prevazute de art. 426 lit. a) si c)-h), poate fi introdusa in
termen de 30 de zile de la comunicarea minutei deciziei instantei de apel.

9. Contestatia in anulare declaratda in termen de inculpatul A.B.Tmpotriva
deciziei de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate:

a) va fi respinsa ca inadmisibila daca motivul invocat este reprezentat de nepar-
ticiparea procurorului la judecata cauzei;

b) va fi respinsa ca inadmisibild daca motivul invocat este reprezentat de
neaudierea sa de catre instanta de apel, in cazul in care se constatd ca a invocat
dreptul la tacere pe parcursul judecatii cauzei;
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c) va fi respinsa ca inadmisibild daca motivul invocat este reprezentat de nele-
gala citare a persoanei vatamate la judecata.

10. Instanta competenta sa solutioneze contestatia in anulare:

a) este prima instantd, Tn cazul in care este invocata prescriptia rdaspunderii
penale, daca apelul declarat de inculpat a fost respins ca nefntemeiat;

b) este instanta de apel daca apelul declarat a fost respins ca tardiv si daca
contestatorul invoca autoritatea de lucru judecat;

c) este instanta de apel in cazul in care condamnatul decedase anterior jude-
carii apelului formulat de catre procuror impotriva sentintei de condamnare, certi-
ficatul de deces aflandu-se la dosarul cauzei.



