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TITLUL AL VI-LEA. COMPETENTA
TN MATERIE PENALA

Capitolul I. Notiunea de competenta
si formele ei procesuale penale

183. Jurisdictia penala si competenta penala. Consideratii generale. Jurisdictia in
general este conceputa ca facultatea sau puterea de a aplica legea la un caz concret,
de a decide in conformitate cu legea asupra conflictului creat!®. Jurisdictia penala
consta In puterea de a decide, conform legii penale, rezolvarea conflictului de drept
penal sau, intr-o alta definire, este denumirea generica a competentei de a judeca a
organelor judiciarel®.

Jurisdictia, inteleasa ca puterea de a decide asupra conflictului de drept penal, este
distribuita si se exercita prin diferite organe investite cu puterea jurisdictionald, astfel
incat fiecare organ jurisdictional poate exercita jurisdictia numai asupra unei anumite
categorii de infractiuni, Tntr-o anumita faza a procesului si doar intr-o circumscriptie
teritoriala prestabilita.

Limitele exercitiului jurisdictiei sunt stabilite prin intermediul competentei.
Daca jurisdictia constituie continutul puterii judecatoresti, competenta este masura
exercitiului jurisdictiei.

Prin intermediul competentei este determinata capacitatea pe care o au organe
judiciare diferite de a exercita jurisdictia numai asupra unor cauze penale, intr-o
anumita etapa procesuald siintr-o circumscriptie teritoriald®®!. Competenta disciplineaza,
ordoneaza exercitiul jurisdictiei in functie de anumite necesitati de natura procesuala
sau de administrare a actului de justitie.

Sectiunea 1. Notiunea si importanta
competentei in materie penala

184. Definitie. Competenta este definita ca sfera atributiilor pe care le are de inde-
plinit, potrivit legii, fiecare categorie de organe judiciare in cadrul procesului penal®.
Alti autori inteleg prin competenta capacitatea (aptitudinea) recunoscuta de lege unui
organ de urmarire penala sau unei instante judecatoresti de a urmari, respectiv de a
judeca si solutiona o anumita cauza penal3, cu excluderea de la aceasta activitate judiciara
a celorlalte organe de urmarire penald sau instante judecitoresti®®. Imputernicirea
data de lege presupune, pe de o parte, puterea de a urmari sau judeca o anumita
cauzad penala care conferd autoritate juridica actelor procesuale ce se efectueaza, iar,

TR, PoPp, op. cit., vol. I, p. 89.

21 G. ANTONIU, C. BULAI, op. cit., p. 559.
BITR. PoP, op. cit., vol. I, p. 121.

4|, NEAGU, op. cit., p. 278.

Bl GR.GR. THEODORU, op. cit., p. 240.
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pe de alta parte, obligatia de a urmari si judeca pricinile repartizate prin lege, orice
refuz fiind considerat ca o incdlcare a obligatiilor de serviciu.

Competenta este definitd si ca puterea sau aptitudinea unui organ judiciar deter-
minat de a solutiona o cauza penala. Organul judiciar trebuie sa posede aceasta
aptitudine, denumita competenta™®. Competenta astfel definita este alcatuita dintr-un
ansamblu de reguli care sunt de ordine publica si care nu pot constitui obiectul unei
intelegerit®.

185. Importanta. Efectul institutiei consta Tn faptul ca o cauza penala nu poate fi
solutionata la intamplare, de oricare organ judiciar, in infaptuirea actului de justitie
impunandu-se, pentru o judicioasa solutionare a cauzei, existenta unor criterii cu
ajutorul carora este determinat organul judiciar care are ,,aptitudinea” de a solutiona
0 anumita cauza penala.

Necesitatea acestor criterii, concretizate in reguli de competenta, este data de
varietatea faptelor penale savarsite, de locul savarsirii, cat si de natura si gravitatea
lor. Din acest punct de vedere, regulile de competenta determina organul judiciar
competent sa solutioneze o cauza penala ce are ca o obiect o fapta savarsita intr-un
anumit loc si de o anumita gravitate, intr-o anumita etapa procesuald, cu luarea in
considerare, cand legea o impune, si a calitatii autorului faptei.

Competenta trebuie inteleasa ca factorul care determina capacitatea exercitata
de organul judiciar asupra unor cauze, prin efectuarea de acte, dispunerea unor
masuri, luarea unor decizii, cat si delimitarea sa fata de celelalte organe judiciare.

Competenta are un inteles in sens pozitiv, ca Tmputernicire a organelor judiciare
pentru realizarea anumitor activitati procesuale Tnh procesul penal, sau unul in sens
negativ, ca o limitare a posibilitatii acestor organe, prin care se delimiteaza sfera
atributiilor lor de ale celorlalte organe judiciare. Factorul comun al celor doua elemente
de determinare a competentei in procesul penal il constituie aplicarea unor sanctiuni
procedurale in ambele cazuri, care au ca efect final respectarea regulilor de competenta
stabilite de legiuitor.

Sectiunea a 2-a. Formele competentei
in materie penala

186. Consideratii generale. in concret, delimitarea, repartizarea jurisdictiei, adica
a puterii de a decide solutionarea cauzelor penale, intre diferitele organe judiciare
este rezultatul utilizarii formelor (felurilor) de competenta. Dupa aceste forme ale
competentei sunt repartizate cauzele intre categorii de organe judiciare diferite, cu
circumscriptii teritoriale diferite sau chiar in cadrul aceluiasi organ judiciar (de exemplu,
intre judecatorii, tribunale, curti de apel). Necesitatea individualizarii organelor judiciare

(1 J. PRADEL, op. cit., p. 76.

2 Rezultd trei consecinte din faptul ca regulile de competentd sunt de ordine publica:
partile nu pot incheia o conventie cu privire la regulile de competenta, partile pot invoca
totusi exceptia de necompetentd in fata tuturor instantelor, iar in cazul tacerii partilor,
din oficiu, judecatorul isi verificd competenta (J. PRADEL, op. cit., p. 78).
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care urmeaza a solutiona cauzele penale a impus utilizarea conceptului de forma sau
modalitate a competentei, care constituie criteriul in functie de care se diferentiaza
capacitatea acestor organe de a urmari sau judeca diversele cauze penale!!.

Potrivit opiniilor exprimate in teoria procesuala a competentelor, unele forme sunt
considerate fundamentale, caracter dat de necesitatea lor in determinarea in concret
a competentei unui anumit organ judiciar pentru o anumita cauzad?. Sunt considerate
forme fundamentale ale competentei: competenta functionald, competenta materiala,
competenta teritoriala.

Pentru ca actele intocmite sa fie valabile, aceste criterii trebuie indeplinite conco-
mitent, adica, la momentul indeplinirii atributiilor sale, organul judiciar trebuie sa fie
in acelasi timp competent material, teritorial si functional, altfel actul intocmit poate
fi contestat, Intrucat a fost realizat de un organ necompetent, si se poate solicita
anularea lui.

Tn unele cazuri, dac prin utilizarea acestor feluri ale competentei nu poate fi
determinat organul judiciar competent, pot fi folosite si altele, apreciate ca fiind cu
caracter subsidiar, sianume competenta personald, competenta speciala, competenta
exceptionala.

§1. Formele fundamentale ale competentei

187. Competenta functionala (ratione oficii). Denumita si competenta dupa
atributii, competenta functionald este determinata de atributiile proprii pe care
fiecare organ judiciar le are de indeplinit in desfasurarea procesului penal. Codul de
procedura penald contine norme prin care se stabilesc atributiile fiecarui organ judiciar
in fazele si etapele procesului penal, determinandu-se astfel functia si rolul atribuite
prin legeP!. Atributiile privind urmarirea penald sunt diferite de atributiile indeplinite
in faza judecatii, dupa cum judecata in prima instanta este diferita de judecata in apel.

Cu toate ca, din momentul declansarii procesului penal pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, desfasurarea procesului penal priveste aceeasi fapta penald, interventia
fiecarui organ judiciar este diferita, fiind limitata doar la atributiile prevazute de lege
n exercitiul functiei procesuale in care este prezent (conform art. 3 CPP, in procesul
penal se exercitd functia de urmarire penald, functia de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoaneiin faza de urmarire penala, functia de verificare
a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata si functia de judecata).

Prin aceasta forma a competentei se determina competenta generala a unui
organ judiciar fata de celelalte organe judiciare. Cercetarea penala se efectueaza
de regula de organele de cercetare penald, dupa cum trimiterea in judecata este de
competenta exclusiva a procurorului. Judecatorul de drepturi si libertati solutioneaza
cereri, plangeri, contestatii in cazurile prevazute de lege in cursul urmaririi penale, iar
judecatorul de camera preliminara verifica competenta si legalitatea sesizarii instantei.

[N, VoLoNcly, op. cit., vol. |, p. 275.
@ Ibidem.
BITR. PoP, op. cit., vol. I, p. 126.



258 Drept procesual penal. Partea generala

Totodatd, cu ajutorul competentei functionale sunt determinate categoriile de
activitati pe care le poate desfasura un anumit organ judiciar in cadrul competentei
sale generale!™. in functie de atributii, in cadrul competentei generale a instantelor,
este stabilita instanta care judeca in prima instanta si care judeca aceeasi cauza in
caile de atac.

Unele atributii sunt date Th competenta functionala exclusiva a unor organe, indi-
ferent de cauzd, de exemplu, recursul in interesul legii este judecat numai de nalta
Curte de Casatie si Justitie. Sfera atributiilor ce compun competenta functionala
priveste si alte activitati, cum sunt masurile procesuale, conflictele de competenta,
stramutarea etc.

188. Competenta materiala (ratione materiae)

188.1. Notiune. Aceasta formd a competentei este determinata de obiectul cauzei
penale, adica de fapta care a generat conflictul de drept penal, cu privire la care se
deruleaza activitati specifice domeniului judiciar.

Regulile de competentd materiald disciplineaza infaptuirea actului de justitie, in
sensul realizarii unei corespondente intre natura, gravitatea, complexitatea cauzelor
penale si organul judiciar corespunzator din sistemul judiciar care, din punct de vedere
tehnic, este cel mai potrivit sa le solutioneze.

Necesitatea criteriului este determinata de faptul ca organele judiciare sunt
organizate intr-un sistem unitar, de aceea, este necesar a se stabili care organ din ierarhia
sistemului judiciar are capacitatea procesuala sa solutioneze o anumita cauza penala
(determinarea competentei pe linie verticald). Trebuie sa existe precizari de natura
regulilor de competenta care sa indice care dintre instante va solutiona infractiunea
n prima instantd? (judecitoria, tribunalul, curtea de apel sau Tnalta Curte de Casatie
si Justitie).

Competenta materialad stabileste care dintre organele jurisdictionale de grad
diferit poate solutiona anumite categorii de cauze penale in prima instanta.

188.2. Criterii si sisteme de determinare. Sunt cunoscute drept criterii pentru sta-
bilirea acestei forme de competenta natura, gravitatea infractiunii sau complexitatea
acesteial®. Criteriile sunt in stransa legdturd sau chiar determinate de valoarea sociald

', NEAGU, op. cit., p. 280.

@7n doctrind se precizeaza c3 divizarea, clasificarea in unele legislatii in crime, delicte si
contraventii ar trebui sa aiba drept criteriu principal natura infractiunii. Aceasta clasificare
tripartita a infractiunilor (prezenta si in legislatia noastra penala pand in anul 1954) a fost
aplicatda mai intdi in legislatia Revolutiei franceze, dupa care a fost preluata si transpusa
in form& de act normativ in Codul penal din 1810. Thsd nu aceastd divizare (de natur
substantiald) a precedat divizarea tripartita a procedurilor, jurisdictiilor (constand in
organizarea sistemului judiciar), intrucat Codul francez de instructie criminala (de procedura
penald) a fost adoptat anterior celui penal, in anul 1808. Tn acest context, s-a apreciat c3
divizarea penala a fost determinata de divizarea procedurala, intrucat ,interesul procedural
al instantelor a determinat divizarea tripartita a infractiunilor si a creat o perfecta simetrie
intre categoriile de jurisdictie si categoriile de infractiuni”. A se vedea TR. POP, op. cit.,
vol. I, p. 144.

BI'N. VoLoncly, op. cit., vol. |, p. 278.
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ocrotita de legea penald, de complexitatea activitatilor procesuale necesare solutionarii
cauzelor penale, care au un corespondent in natura si in limitele sanctiunii penale
prevazute de lege!!.

Natura infractiunilor savarsite delimiteaza competenta materiala a instantelor de
drept comun (civile) fata de instantele militare (de exemplu, infractiunile de dezertare,
incdlcare a consemnului etc. sunt de competenta instantelor militare).

Criteriile care determina competenta materiala disting si in cadrul fiecarei categorii de
organe judiciare, in functie de locul pe care il ocupa in ierarhia acestora. Complexitatea,
gravitatea faptelor determind competenta materiala diferita a judecatoriilor fatd de
tribunale sau curti de apel.

Aceste criterii sunt utilizate in diferite sisteme de determinare a competentei
materiale. Astfel, poate fi utilizatd metoda determinarii abstracte (generale), com-
petenta materiald a organului judiciar fiind stabilitd'? prin desemnarea unor grupe sau
categorii mari de infractiuni in mod generic, fara a se proceda la o enumerare a lor.
De exemplu, potrivit art. 35 CPP, judecatoriile judeca in prima instanta toate infrac-
tiunile, cu exceptia celor date in competenta altor instante; potrivit art. 57 alin. (1) CPP,
organele de cercetare ale politiei judiciare efectueaza cercetarea penald pentru orice
infractiune care nu este data, prin lege, in competenta altor organe de cercetare penala
speciale sau procurorului. Potrivit art. 6 CPP italian, tribunalul solutioneaza cauzele
care nu sunt de competenta judecatorului de pace si a curtii cu juri (Sectiunea a Il-a
a Capitolului Il din Titlul | al Cartii intai din Prima parte a Codului de procedura penala
italian este intitulata ,Competenta materiala” si cuprinde art. 5-7).

Tn cazul determindrii individuale, competenta materiald a unui anumit organ
judiciar este delimitata prin enumerarea infractiunilor in textul de lege. De exemplu,
in cuprinsul art. 38 CPP sunt precizate, prin enumerare, infractiunile judecate de
curtea de apel, iar in art. 36 infractiunile de competenta tribunalului.

De regul3, legislatiile care adopta aceste sisteme combina cele doua metode, cum
este si cazul Codului nostru de procedura penala.

Actiunea civila exercitata in procesul penal nuimpune reguli de competenta, doar
solutionarea laturii penale fiind determinanta la stabilirea organului judiciar competent.

Tn cazul legislatiilor care au adoptat sistemul tripartit al infractiunilor — crime, delicte
si contraventii —, aceasta divizare se regdseste si pe planul competentei, fiecare categorie
fiind de competenta unor instante de grad diferit®!. Competenta este determinat3
legal, intrucat este stabilitd prin lege competenta materiald a unui organ judiciar
pentru o anumitd infractiune sau un grup de infractiuni.

Criteriul judiciar se caracterizeaza prin |dsarea la aprecierea organului judiciar, intr-o
anumita masura, a stabilirii competentei materiale (de regula, a organului judiciar din
ierarhia sistemului). in acest caz, are important3, in primul rand, gravitatea in concret
a infractiunii, si nu o abordare teoretica a incriminarii. Judecatorul sau procurorul
apreciaza in concret care sunt sansele, tinand cont de probele administrate, pentru

Wintrucat gravitatea infractiunii este evaluata si prin pedeapsd, competenta material3
este determinata si de gravitatea pedepsei.

211, NEAGU, op. cit., p. 292; N. VOLONCIU, op. cit., vol. |, p. 278.

B1J. PRADEL, op. cit., p. 79.
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obtinerea unei solutii adecvate, infractiunea fiind calificata in functie si de impactul
social sau de personalitatea infractoruluif!,

Nerespectarea acestor reguli influenteaza negativ infaptuirea actului de justitie,
administrarea justitiei si obtinerea rezultatelor preconizate. in cazul constatarii incalcarii
regulilor privind competenta instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost
efectuata de o instanta inferioara celei legal competente, sanctiunea aplicatad este
nulitatea absoluta, conform art. 281 alin. (1) lit. b) CPP. Aceasta imprejurare constituie
si caz de recurs in casatie, prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP. Aceeasi sanctiune
intervine si in caz de incalcare a competentei organelor de urmarire penala, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/20172. incalcarea celorlalte norme privind
competenta materiala atrage aplicarea sanctiunii nulitatii relative, Tn conditiile
art. 282 CPP.

189. Competenta teritoriala (ratione loci)

189.1. Notiune. Doar folosirea criteriului competentei materiale, care stabileste
gradul organului judiciar care urmeaza sa solutioneze o cauza concreta, nu poate fi
determinant pentru stabilirea competentei. Este necesar si un criteriu care sa stabileasca
organul judiciar ce urmeaza sa solutioneze o cauza concreta, dintre organele judiciare
de acelasi grad (delimitare pe orizontala).

Competenta teritorialad constituie criteriul prin care se determina organul judiciar
competent sa solutioneze o cauza penala dintre organele judiciare de acelasi grad.

Acest criteriu realizeaza departajarea organelor judiciare egale in grad cu aceeasi
competenta materiala, in functie de limitele teritoriale prestabilite, determinand
intinderea teritoriala a competentei materiale a organelor judiciare, in care acestea
au capacitatea sa isi exercite jurisdictia.

Codul de procedura penala cuprinde reglementari distincte privind competenta
teritoriald, dupa cum infractiunea a fost comisa in tara sau in afara teritoriului Romaniei.

189.2. Competenta teritoriald pentru infractiunile savdrsite pe teritoriul Roméniei.
Pentru stabilirea competentei organului judiciar in cazul infractiunii savarsite pe teritoriul
tarii, legea fixeaza criterii ce tin de o localizare Tn spatiu.

Potrivit art. 41 alin. (1) CPP, competenta dupa teritoriu, pentru infractiunile savarsite
pe teritoriul tarii, este determinata, in ordine, de:

a) locul savarsirii infractiunii (forum delicti comissi);

b) locul in care a fost prins suspectul sau inculpatul (forum deprehensionis);

@ T art. 30 alin. (3) CPP 1968 se prevedea faptul c3, atunci cand urmarirea penald
se efectua de citre Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau de citre
parchetele de pe langa curtile de apel ori de pe langa tribunale sau de cdtre un organ de
cercetare central ori judetean, procurorul, prin rechizitoriu, stabilea careia dintre instantele
prevazute in alin. (1) al aceluiasi articol ii revenea competenta de a judeca, tinand seama
ca, in raport cu Tmprejurarile cauzei, sa fie asigurata buna desfasurare a procesului penal.

2IM. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionald a decis ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) CPP, care nu reglementeaza
n categoria nulitatilor absolute incdlcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiald
si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penald, este neconstitutionala.
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¢) locuinta suspectului sau inculpatului persoana fizica ori, dupa caz, sediul inculpa-
tului persoana juridicd, la momentul la care a savarsit fapta (forum domicilii)'*

d) locuinta sau, dupa caz, sediul persoanei vatamate.

Pentru a elimina eventuale controverse privind continutul termenilor in legatura cu
care este stabilitd competenta teritoriala, in lege este definit locul savarsirii infractiunii
ca fiind locul unde s-a desfasurat activitatea infractionald, in totul sau in parte, ori
locul unde s-a produs urmarea acesteia.

Ca o consecinta, daca potrivit acestor dispozitii o infractiune a fost savarsita in
circumscriptia mai multor instante, oricare dintre acestea este competenta sa o judece
(are aceastd vocatie). Acestea sunt deopotriva competente sa judece, competenta
efectiva fiind atrasa si de indeplinirea celorlalte criterii prevazute de lege.

Daca a fost sesizat numai unul dintre organele judiciare indicate Tn art. 41
alin. (1) CPP, acesta va solutiona cauza. intrucat celelalte organe judiciare nu sunt
implicate, deoarece nu au fost sesizate Tnh conditiile legii, reactia lor pe plan procesual
penal nu este justificata.

Criteriile prevazute la art. 41 alin. (1) CPP opereaza, in ordinea prevazuta pentru
stabilirea competentei, in cazul in care sunt sesizate mai multe organe judiciare, astfel:

a) in cazul sesizarii simultane. Daca doua sau mai multe instante sunt sesizate
cu aceeasi infractiune, la aceeasi datd, instanta competenta este stabilita conform
ordinii de prioritate prevazute in text (preferinta legald). De exemplu, daca printre
instantele sesizate simultan este si instanta de la locul savarsirii infractiunii, aceasta
va solutiona cauza, fiind prima in ordinea de prioritate prevazuta de lege. Daca sunt
sesizate numai celelalte instante, competenta va fi stabilita pentru instanta de la locul
prinderii suspectului sau inculpatului.

Aceasta ipoteza presupune sesizarea simultana de cdtre procurori a doud sau
mai multor instante, ceea ce este putin probabil, intrucat incidentele procedurale
privind stabilirea instantei competente pot fi rezolvate deja in cursul urmaririi penale
(de exemplu, in cazul unor conflicte de competents)®?. Tn aceasts ipotezd, urmarirea
penald a fost efectuata de catre organul de urmarire penala stabilit potrivit ordinii
prevazute in art. 41 alin. (1) CPP;

b) potrivit art. 41 alin. (5) teza ll-a CPP, ordinea de prioritate prevazuta la alin. (1)
se aplica sin cazul in care urmarirea penala s-a efectuat cu nerespectarea acesteia.
Potrivit acestei precizari, daca urmarirea penala a fost efectuata cu nerespectarea
prioritatilor (preferintei legale) stabilite Tn text pentru determinarea competentei
teritoriale, organul de urmarire penala va sesiza instanta competenta potrivit acestei
ordini.

[ Este locul unde acesta locuieste efectiv, chiar dacd nu coincide cu domiciliul sau.

(2l Sesizarea simultanad a doua sau mai multor instante era posibila potrivit codului
anterior (pana la modificarea acestuia prin Legea nr. 356/2006), intrucat instanta putea
fi sesizata nu numai de procuror, dar si de partea vatdmatd, prin introducerea plangerii
prealabile pentru infractiunile prevazute in cod, in cazul carora actiunea penala se punea
n miscare la plangerea prealabila.

BI'C. Voicu, in N. VoLOoNCIU, A.S. UzLAU (COORD.), op. cit., p. 127-128.
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Ordinea de prioritate stabilita prin art. 41 alin. (1) CPP corespunde unor necesitati
procedurale privind rezolvarea cauzelor penale in cele mai bune conditii (conditii
privind administrarea probelor, identificarea lor, a faptuitorului, cel mai bine plasat
din acest punct de vedere fiind organul judiciar de la locul savarsirii faptei; daca nu
este sesizat acest organ judiciar, cel de la locul prinderii suspectului sau inculpatului
poate oferi datele cele mai importante comparativ cu cel de la locul unde locuieste
acesta ori unde locuieste persoana vatdmata);

¢) in cazul sesizarilor succesive (doua sau mai multe instante sunt sesizate la date
diferite cu privire la savarsirea aceleiasi infractiuni, de aceeasi persoand), competenta
teritoriald este determinata in favoarea instantei mai intai sesizate, prioritatea legala
(cazul sesizarilor simultane) fiind Tnlocuita cu preferinta cronologica. Regula este
aplicabild Tn urmatoarele situatii:

— sunt sesizate succesiv doud sau mai multe instante dintre cele prevazute la
art. 41 alin. (1) CPP;

— niciunul dintre locurile prevazute la art. 41 alin. (1) nu este cunoscut.

n primul caz, potrivit acestei reguli, dacs sunt sesizate succesiv mai multe instante
competente teritorial potrivit criteriilor prevazute in art. 41 alin. (1) CPP, competenta
va apartine instantei mai intai sesizate. Dacd prima sesizatad a fost instanta de la
locul prinderii suspectului sau inculpatului si ulterior cea de la locul savarsirii faptei,
competenta apartine instantei mai intai sesizate, cea de la locul prinderii suspectului
sau inculpatului. Regula functioneaza in aceasta forma daca urmarirea penala a fost
efectuata cu respectarea ordinii de preferinta prevazute in art. 41 alin. (1). Altfel,
potrivit art. 41 alin. (5) teza a ll-a (dacad urmarirea s-a efectuat cu nerespectarea acestei
ordini), se va aplica ordinea de prioritate prevazuta la alin. (1).

Tn cazul in care niciunul dintre locurile aratate in art. 41 alin. (1) CPP nu este cunoscut,
competenta revine organului judiciar care a fost mai intai sesizat. in aceast3 ipotez3,
din continutul sesizarii (plangere, denunt etc.) nu rezulta niciunul dintre criteriile
prevazute in art. 41 alin. (1), astfel incat competenta va fi atribuita unui alt organ,
primul sesizat, determinat de necesitatea efectuarii primelor cercetari, mai ales daca
impun urgenta.

n unele situatii, motivat de necesitati procesuale, cum este asigurarea obiectivitatii,
impartialitatii organului judiciar, din initiativa partilor sau a organului judiciar, poate fi
schimbata ordinea privind determinarea competentei teritoriale. Astfel, cauza poate
fi stramutata de la o instanta la alta, egala in grad, cu o alta competenta teritoriala (la
cererea partilor, a persoanei vatamate sau a procurorului), sau poate fi desemnata o
alta instanta pentru judecarea cauzei, ca urmare a solicitarii procurorului (conform
art. 76 CPP).

De asemenea, este posibil ca, Tn urma admiterii unei cereri de abtinere sau de
recuzare, sa nu mai poatd fi desemnat un judecator de la instanta respectiva (la
instantele care nu sunt organizate pe sectii) sau de la alta sectie a aceleiasi instante,
cu aceeasi specializare (la instantele care sunt organizate pe sectii), competenta sa
continue judecata. n aceasts situatie, judecitorul de la instanta ierarhic superioara va
desemna o altd instantd egala in grad cu instanta Tn fata cdreia s-a formulat declaratia
de abtinere sau cererea de recuzare, din circumscriptia aceleiasi curti de apel sau din
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circumscriptia unei curti de apel invecinate. in acest caz, admiterea abtinerii sau a
recuzdrii are ca efect si stramutarea cauzei, adica atribuirea competentei solutiondrii in
continuare unui alt organ judiciar, egal in grad insa, cu aceeasi competenta materiala.

Tn materie civild, pentru inliturarea oricaror suspiciuni de solutionare partinitoare a
cauzei (determinata de calitatea partilor), daca judecatorul are calitatea de reclamant
sau parat, nu este posibila sesizarea instantei competente, in cazul in care instanta este
cea la care judecdtorul isi desfisoara activitatea. in acest caz, conform art. 127 CPC
(denumit ,Competenta facultativd”), reclamantul are posibilitatea de a alege una
dintre instantele indicate de lege!".

189.3. Competenta teritoriald a organelor de urmdrire penald. Este competent sa
efectueze ori, dupad caz, sa conduca si sa supravegheze urmarirea penalad procurorul
de la parchetul corespunzator instantei care, potrivit legii, judeca in prima instanta
cauza, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel? [art. 56 alin. (6) CPP]. in
acest mod, competenta procurorului este determinata prin trimitere la criteriile de
stabilire a competentei instantelor judecatoresti.

Ca o consecinta a acestei reguli privind competenta organelor de urmarire penal3,
dispozitiile privind competenta teritoriala a instantelor (pentru infractiunile savarsite pe

[ Conform art. 127 CPC, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018 (M. Of.
nr. 1074 din 18 decembrie 2018), daca un judecator are calitatea de reclamant intr-o cauza
de competenta instantei la care isi desfdsoara activitatea sau a unei instante inferioare
acesteia, va sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia
oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se afla
instanta la care {si desfisoard activitatea. in cazul cererii introduse impotriva unui judecitor
care ar fi de competenta instantei la care acesta isi desfdsoara activitatea sau a uneiinstante
inferioare acesteia, reclamantul poate sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi
grad aflate Tn circumscriptia oricdreia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel
n a carei circumscriptie se afla instanta care ar fi fost competenta, potrivit legii. Aceste
dispozitii se aplica in mod corespunzator si in ipoteza in care o instanta de judecatd are
calitatea de reclamant sau de parat, dupa caz, precum si in cazul procurorilor, asistentilor
judiciari si grefierilor.

2 Dispozitiile art. 56 alin. (6) CPP sunt similare celor cuprinse in art. 209 alin. (4) CPP
1968. Codul de procedura penala, cu diferite justificari, cuprinde norme conform carora
supravegherea sau efectuarea urmaririi penale poate fi efectuata de alt procuror: potrivit
art. 325 alin. (1), procurorii din cadrul parchetului ierarhic superior pot prelua, in vederea
efectudrii sau supravegherii urmaririi penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic
inferioare, prin dispozitia motivata a conducatorului parchetului ierarhic superior. De
asemenea, potrivit art. 326, cand exista o suspiciune rezonabila ca activitatea de urmarire
penala este afectata din pricina imprejurarilor cauzei sau calitatii partilor ori a subiectilor
procesuali principali sau exista pericolul de tulburare a ordinii publice, procurorul general al
Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si Justitie, la cererea partilor, a unui subiect
procesual principal sau din oficiu, poate trimite cauza la un parchet egal in grad, dispozitiile
art. 73 si art. 74 (din materia stramutérii) fiind aplicabile in mod corespunzitor. in aceste
cazuri, urmarirea penald este efectuata, din punct de vedere al competentei teritoriale,
de un parchet competent, dar ulterior va sesiza, daca este cazul, instanta competenta
material si teritorial, conform regulilor stabilite in art. 41 CPP.
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teritoriul Romaniei sau in afara acestuia), reunirea cauzelor, disjungerea si competenta
in caz de schimbare a calitatii inculpatului se aplica in mod corespunzator si in cursul
urmaririi penale [art. 63 alin. (1) CPP]; nu sunt aplicabile dispozitiile privind prorogarea
de competenta in cazul schimbarii incadrarii juridice sau a calificarii faptei (art. 49 CPP).

Referitor la stabilirea competentei teritoriale, se prevede expres ca urmarirea
se va efectua de catre organele de urmarire penald din circumscriptia instantelor
competente sa judece cauza in prima instanta, daca legea nu dispune altfel [art. 63
alin. (3) CPP].

189.4. Competenta in cazul infractiunilor sdvdrsite pe o navd sau aeronavd. Din
definirea prin lege a teritoriului Romaniei reiese necesitatea reglementarii competentei
teritoriale in cazul infractiunilor savarsite pe o nava sau aeronava romaneasca [potrivit
art. 8 alin. (3) CP, prin infractiune savarsita pe teritoriul Romaniei se intelege orice
infractiune comisa pe intinderea de pamant, in marea teritoriala si apele cu solul,
subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre frontierele de stat, ori pe o nava sub pavilion
romanesc sau pe o aeronava inmatriculata in Romania].

Infractiunea savarsita, in Romania, pe o nava sub pavilion romanesc este de
competenta instantein a carei circumscriptie se afla primul port roman in care ancoreaza
nava, in afard de cazul in care prin lege se dispune altfel.

Infractiunea savarsita, in Romania, pe o aeronava inmatriculata in Romania este
de competenta instantei in a cdrei circumscriptie se afla primul loc de aterizare pe
teritoriul roman.

Daca nava nu ancoreaza intr-un port roman sau daca aeronava nu aterizeaza pe
teritoriul roman, iar competenta nu se poate determina potrivit art. 41 alin. (1) CPP,
va fi competenta instanta mai intai sesizata.

Criterii privind competenta teritoriald sunt stabilite si prin art. 42! din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Potrivit acestui text, in cauzele maritime
si fluviale, circumscriptiile Tribunalelor Constanta si Galati sunt urmatoarele: Tribunalul
Constanta — judetele Constanta si Tulcea, marea teritoriala, Dundrea pana la mila
marinad 64 inclusiv; Tribunalul Galati — celelalte judete, Dundrea de la mila marina 64
in amonte pana la km 1075.

189.5. Competenta teritoriald pentru infractiunile sdvdrsite in afara teritoriului
Romdniei. Pentru infractiunile savarsite in afara teritoriului tarii, competenta teritoriala
apartine instantei in a carei circumscriptie isi are locuinta suspectul sau inculpatul
persoana fizica ori, dupa caz, sediul inculpatul persoana juridica. Daca acesta nu
locuieste sau, dupa caz, nuisi are sediul in Romania, iar infractiunea savarsita este de
competenta judecdtoriei, cauza va fi judecata de Judecatoria sectorului 2 Bucuresti. Daca
va fi competenta o alta instanta (decat judecatoria), cauza va fi judecata de instanta
competenta dupa materie si calitatea persoanei din municipiul Bucuresti, afara de
cazul in care prin lege se dispune altfel (pot fi competente Tribunalul Bucuresti, Curtea
de Apel Bucuresti sau Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Infractiunea savarsita pe o nava este de competenta instanteiin a cdrei circumscriptie
se afla primul port roman Tn care ancoreaza nava, afara de cazul in care prin lege se
dispune altfel.
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Infractiunea savarsita pe o aeronava este de competenta instantei in a cdrei
circumscriptie se afla primul loc de aterizare pe teritoriul roman.

Daca nava nu ancoreaza intr-un port roman sau daca aeronava nu aterizeaza
pe teritoriul roman, competenta este cea prevazuta in alin. (1) si (2) ale art. 42 CPP
(adica apartine instantei in a carei circumscriptie isi are locuinta ori sediul suspectul
sau inculpatul ori Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti sau instantei competente dupa
materie si calitatea persoanei din municipiul Bucuresti), Tn afara de cazul in care prin
lege se dispune altfel.

Dispozitiile privind competenta teritoriala pentru infractiunile savarsite in afara
tarii prevazute n art. 42 CPP stabilesc o competenta unica, intrucat nu este posibila
solutionarea cauzei de catre mai multe organe judiciare, cum este posibil in cazul regle-
mentarii prevazute la art. 41 alin. (1) din acelasi cod. Precizarea ,,in afara de cazul cand
prin lege nu se dispune altfel” din art. 42 alin. (3) si (5) nu conduce la o competenta
multipl3, in final doar o singura instanta fiind competentd sa solutioneze cauzal’l.

Pentru infractiunile savarsite in straindtate, urmarirea penala se efectueaza de catre
organul de urmarire penala din circumscriptia instantei competente sa judece cauza
[art. 56 alin. (6) CPP]. Potrivit acestor dispozitii, competenta judecdrii unei infractiuni
de furt savarsite Tn strainatate de un cetatean roman, producand un prejudiciu altui
cetdatean roman, revine, in conformitate cu art. 42 alin. (1) teza | CPP, instantei in a
carei circumscriptie fsi are domiciliul faptuitorul®®. Dacd unele dintre infractiunile
conexe sunt sdvarsite in afara tarii de un faptuitor care nu are domiciliul si nici nu
locuieste Tn Romania, iar altele in tard, competenta teritoriala se determina potrivit
art. 41 alin. (1) CPP, nefiind aplicabile dispozitiile art. 42 alin. (1) CPPEI

189.6. Sanctiuni. in cazul nerespectarii regulilor privind stabilirea competentei
teritoriale, exceptia de necompetenta teritoriala poate fi invocata din oficiu de catre
instantd, de catre procuror, persoana vatamata sau parti, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Sanctiunea aplicata in cazul nerespectarii regulilor de competenta teritoriala este
nulitatea relativa.

§2. Formele subsidiare ale competentei

190. Precizari introductive. in unele situatii, avand in vedere varietatea cauzelor
penale determinatd de natura, de gravitatea lor, de locul savarsirii, dar si de calitatea
persoanei acuzate, doar formele fundamentale ale competentei nu pot conduce la
organul judiciar care detine capacitatea solutionarii cauzei, fiind necesara utilizarea si a
altor feluri de competenta: competenta personald, competenta speciala si competenta
exceptionala.

191. Competenta personala (ratione personae). De reguld, legea penala si legea
procesuala penald nu sunt influentate de calitatea persoanelor (mai ales a autorului

[N, VoLoNcly, op. cit., vol. |, p. 304.

21 C.S.)., dec. nr. 246/1998, in B.J. 1998, p. 496-497.

BI'l. NEAGU, A. CRIsU, Codul de procedurd penald adnotat, Ed. All Beck, Bucuresti,
2003, p. 42.
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infractiunii) si, intrucat toti sunt egali in fata legii, si competenta este egala pentru toti.
Organele judiciare solutioneaza cauzele penale atribuite dupa competenta materiala
si teritorial3, indiferent de persoana care a comis infractiunea.

n unele cazuri, apreciate ca justificate de legiuitor, calitatea sau starea persoanei
poate atrage totusi competenta unui anumit organ judiciar, diferitd de cea normala. Daca
formele fundamentale sunt considerate ca necesare, intrucat intervin la stabilirea
competentei in fiecare cauza, competenta personala are caracter eventual, numai
pentru anumite cauze, in care determinad deviatii de la regulile generale ale competentei.

ntrucat dispozitiile art. 48 CPP privesc doar calitatea inculpatului, numai detinerea
de catre acesta a calitatii respective, nu si de catre celelalte parti sau subiecti procesuali
principali, determina competenta unui anumit organ judiciarftl. Calitatea faptuitorului
trebuie prevdzuta in mod expres de lege si trebuie detinuta la momentul comiterii
infractiunii'?. Pierderea calitatii persoanei dupa savarsirea infractiunii duce si la pierderea
competentei organului judiciar, determinata de acest criteriul®.

De exemplu, statutul de militar atrage competenta instantelor si parchetelor mili-
tare, potrivit dispozitiilor Legii nr. 304/2004. De asemenea, atrage competenta solu-
tionarii cauzei calitatea de parlamentar, membru al Guvernului, procuror, judecator,
avocat. De reguld, detinerea calitatii se stabileste dupa normele cuprinse in legile
care reglementeaza activitatea institutiilor, privind numirea in functie si pierderea
calitatii respective.

Starea (situatia) faptuitorului poate atrage o anumita competentd, de exemplu,
starea de minorat impune solutionarea cauzei de judecatori anume desemnati potrivit
legii.

Totusi, potrivit art. 48 alin. (1) CPP, daca dupa savarsirea infractiunii inculpatul
pierde calitatea care i-a determinat competenta, instanta ramane competenta sa
solutioneze cauza daca:

a) fapta are legdtura cu atributiile de serviciu ale faptuitorului;

b) s-a dat citire actului de sesizare a instantei.

Tn aceste cazuri, competenta dup4 calitatea persoanei rimane castigatd cauzei® din
considerente de naturd procesuald. in primul caz, faptul c infractiunea are legétura cu
serviciul, iar judecarea cauzei revine unor judecatori care au cunostinte in legatura cu

M Tn prezent existd si norme care determind atribuirea solutionarii cauzelor penale
organului judiciar in functie de starea persoanei vitdmate — dacd aceasta este un minor. in
acest caz, potrivit art. 40 din Legea nr. 304/2004, competenta apartine tribunalelor
specializate. Pentru detalii, a se vedea A. CRISU, Consideratii critice privind actuala
reglementare a procedurii in cauzele cu infractori minori, in C.J. nr. 4/2006, p. 63-68.

2l Momentul comiterii infractiunii este stabilit dupa regulile legii penale.

BI Potrivit art. 28 alin. (2) CPP 1936, indiferent de situatie, pierderea calitatii dupa
comiterea infractiunii nu schimba competenta. Consideram aceasta reglementare cea
mai potrivita, intrucat competenta personala este justificata si de specializarea organului
judiciar in domeniul respectiv.

“nculpatul care a savarsit infractiunea in timpul cdnd era minor este judecat potrivit
dispozitiilor procedurale speciale privitoare la minori (art. 504 si urm. CPP).

I GR.GR. THEODORU, op. cit., p. 262.



VI. Competenta in materie penald 267

specificul atributiilor de serviciu legate de savarsirea infractiunii constituie o imprejurare
care poate asigura o judecatd mai buna. in cel3lalt caz, judecata deja a inceput, iar
trimiterea cauzei unei alte instante mai mult ar intarzia solutionarea acesteia.

Potrivit art. 48 alin. (2) CPP, dobandirea calitatii dupa savarsirea infractiunii nu
determinad schimbarea competentei, cu exceptia infractiunilor sdvarsite de persoanele
prevazute la art. 40 alin. (1) CPP!, pentru care competenta de solutionare in prima
instantd apartine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispozitiile procedurale care atrag competenta organelor judiciare dupa calitatea
persoanei asigura o mai buna solutionare a cauzelor, intrucat permit o specializare a
judecatorilor, importanta in infaptuirea justitiei. Asemenea reglementari sunt prezente
siTn alte legislatii, de exemplu, Codul de procedura penala francez cuprinde dispozitii
similare privind infractiunile savarsite de minori, ministri, magistrati, functionari si
ofiterii din politia judiciaral®.

192. Competenta speciald. De reguld, aceasta competenta este in legatura cu
infractiunile care au un anumit specific, determinat de domeniul in care sunt savarsite
si de activitatea unor organe speciale, care detin o specializare ce asigura o mai buna
solutionare a cauzelor.

n doctrina, competenta speciald este definita ca fiind competenta unici si exclusiva
pe care o au anumite organe judiciare de a rezolva cauze penale privind infractiuni ce
aduc atingere unei anumite sfere de relatii sociale®®’. In aceastd opinie, competenta
speciald ar trebui atribuitd unor organe judiciare care apartin unui sistem judiciar
distinct, cu organizare distincta, aflat in afara sistemului instantelor de drept comun
(potrivit acestei abordari, instantele militare nu au o competenta speciala, intrucat
nu se incadreaza intr-o astfel de ipoteza).

Daca in reglementdrile anterioare erau prevazute mai multe cazuri speciale privind
competenta unor organe judiciare, Tn prezent astfel de proceduri speciale au fost
eliminate si ca o consecinta a modului de organizare a instantelor, conceput ca un
sistem unitar care nu permite derogari.

T vechiul cod, anterior adoptarii 0.U.G. nr. 109/2003, art. 40 nu cuprindea formula
,CU exceptia infractiunilor savarsite de persoanele prevazute in art. 29 pct. 1” (care preciza
competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca in prima instantd infractiunile
savarsite de persoane cu o anumita calitate — senatori, deputati si membri din Romania
n Parlamentul European, membrii Guvernului, judecatorii Curtii Constitutionale, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorii
de la Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie). Modificarea a fost impusa
de admiterea exceptiei de neconstitutionalitate pe aceasta problema, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67/2003 (M. Of. nr. 178 din 21 martie 2003). Pentru detalii, a se vedea
I. NEAGU, op. cit., p. 301.

(21 G. STEFANI, G. LEVASSEUR, B. BOULOC, op. cit., p. 412-414.

BI'l. NEAGU, op. cit., p. 290.
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Competente speciale au completurile specializate maritime si fluviale din cadrul
tribunalelor sau curtilor de apel, care solutioneaza infractiunile savarsite in legatura
cu regimul de navigatie maritim si fluvial®l,

Tnart. 126 alin. (5) teza a Il-a din Constitutie (referitor la instantele judecitoresti) se
precizeaza faptul ca prin lege organica pot fi infiintate instante specializate in anumite
materii, cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara magistraturii.
Din redactarea textului nu rezulta felul participarii persoanelor din afara magistraturii
la activitatea instantelor specializate. Aceasta poate fi concretizata printr-o participare
efectiva la activitatea jurisdictionald sau prin consultanta.

Potrivit legii, pentru infractiunile savarsite de minori functioneaza instante specia-
lizate. Conform art. 40 din Legea nr. 304/2004, completurile si sectiile specializate pentru
minori si familie, precum si tribunalele specializate pentru minori si familie judeca atat
infractiunile savarsite de minori, cat si infractiunile savarsite asupra minorilor. Cand
n aceeasi cauza sunt mai multi inculpati, unii minori si altii majori, si nu este posibila
disjungerea, competenta apartine tribunalului specializat pentru minori si familie.

n materie penala pot fi infiintate instante cu o competentd speciald pentru solu-
tionarea infractiunilor din Codul vamal, infractiunilor din domeniul afacerilor, a celor
de natura fiscala etc.™

193. Competenta exceptionalda. Competenta exceptionala sau extraordinara este
determinata de evenimente, imprejurari cu totul deosebite (de exemplu, stare de
razboi). Avand n vedere natura factorilor care o determina, aceasta competentad este
vremelnica, limitata in timp. Pentru motive bine intemeiate, anumite cauze penale
sunt luate din competenta unor organe judiciare care le solutionau in mod obisnuit
si date in competenta altor organe judiciare, extraordinare. Aceasta jurisdictie este
determinata de aparitia unor circumstante, evenimente cu caracter extraordinar,
valabild doar pe durata lor, de aceea, este considerata exceptionala si temporara. De
exemplu, prin Decretul-lege nr. 7/1990 au fost infiintate tribunalele militare extraordinare
pentru judecarea si pedepsirea actelor teroriste, existenta lor fiind determinata de o
situatie de exceptie, avand competente extraordinare cu caracter temporar. Cei care
compun instantele pot fi si de alta specialitate, nu neaparat din randul magistratilor
(de exemplu, militari).

Jurisdictia ordinara nu este determinata de situatii exceptionale, este stabilita
anterior faptelor, evenimentelor care urmeaza a fi judecate si se caracterizeaza prin
normalitate si stabilitate.

Potrivit art. 126 alin. (5) teza | din Constitutie, este interzisa infiintarea de instante
extraordinare, asa incat, pentru viitor, tratarea problematicii competentei extraordinare
este doar doctrinara.

[ Potrivit art. 35 alin. (2) si art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, in cadrul curtilor
de apel si al tribunalelor functioneaza completuri specializate pentru cauze maritime si
fluviale, iar circumscriptiile Tribunalelor Constanta si Galati in cauzele maritime si fluviale
sunt precizate in art. 42' din aceeasi lege.

@nfiintarea instantelor specializate este posibild in conditiile art. 39 si urm. din Legea
nr. 304/2004.





