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CAPITOLUL AL ITI-LEA
ACTIUNEA CIVILA

1. Notiunea si rolul actiunii civile

Apararea pe cale judiciara a drepturilor civile subiective se refera la
activitatea pe care o desfdsoara organele jurisdictionale in scopul determi-
ndrii persoanei obligate sa savarseasca sau sa se abtind de la sdvarsirea
actelor sau faptelor care impiedicd exercitarea normald a acestor drepturi.
Actiunea civila, in toate stadiile ei, are drept scop ca, prin intermediul
organelor de jurisdictie, sa stabileasca daca in cazurile supuse judecatii
existd raporturi juridice civile, care este continutul acestora, daca pre-
tentia dedusa judecatii a fost sau nu dovedita si care este modalitatea
juridica — concretizatd in solutia ce urmeaza a fi pronuntatd — prin care
starea conflictuala urmeaza sa ia sfarsit.

In virtutea principiului potrivit ciruia legea nu-i permite nimanui sa-si
facad dreptate singur (nemo esse judex sua causa potes), se impune celor ale
caror drepturi au fost incdlcate sau nerecunoscute sa recurgd la promo-
varea actiunii civile in justitie. Drept urmare actiunea civild exprima
facultatea pe care orice persoand o are de a se adresa justitiei si de a cere
punerea in miscare, in conditiile si formele stabilite de lege, a activitatii
judiciare in vederea realizarii sau valorificdrii unor drepturi civile
incalcate sau nerecunoscute.

Sintetizand precizarile de mai sus putem spune ca actiunea civila
reprezinta mijlocul procesual, creat prin lege si pus la indemana celor
interesati, de a cere organelor de jurisdictie sa apere drepturile sau intere-
sele lor civile, obligand, prin solutia care va pune capat conflictului, pe cei
care le-au Incdlcat sau nesocotit sa le respecte sau sa le recunoasca ori sa-i
absolve, daca este cazul, de orice raspunderel'l.

Si Codul de procedura civild, in art. 29, defineste actiunea civild ca
tiind ,,ansamblul mijloacelor procesuale prevazute de lege pentru pro-

A se vedea V.M. CIOBANU, T.C. BRriCIU, C.C. DINU, Drept procesual civil.
Drept executional civil. Arbitraj. Drept notarial, Ed. National, Bucuresti, 2013,
p- 119; L. LES, Tratat, 2010, p. 191; 1. DELEANU, Tratat, 2013, vol. I, p. 251.
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tectia dreptului subiectiv pretins de cdtre una dintre parti sau a unei alte
situatii juridice, precum si pentru asigurarea apararii partilor in proces”.

Definita astfel, actiunea civild se caracterizeaza, in primul rand, prin
aceea ca are o legaturd indisolubila cu drepturile civile subiective a cdror
protectie juridica se urmadreste. De asemenea, trebuie subliniat cd actiunea
civild cuprinde un ansamblu de mijloace procesuale, care in fapt repre-
zintd forme de manifestare a actiunii civile, menite sa asigure protejarea
drepturilor subiective si, implicit, apdrarea partilor in proces.

Legatura dintre actiunea civila si drepturile civile subiective se eviden-
tiaza si prin aceea ca exercitarea actiunii in justitie, desi este uniform4, este
influentata in mare masurd de natura si caracteristicile dreptului subiec-
tiv, elemente care se transfera si se vor regasi in cadrul activitatii jurisdic-
tionalel"l.

Avand in vedere finalitatea urmaritd prin exercitarea si sustinerea ei, se
poate spune actiunea civild cuprinde toate mijloacele de aparare judiciara:
primirea cererilor partilor, administrarea probelor, luarea masurilor asigu-
ratorii, exercitarea cailor de atac si executarea silita. Mijloacele tehnico-juri-
dice de protectie judiciara pe care actiunea civila le incorporeaza in con-
tinutul ei se evidentiaza practic si in masura in care sunt incluse in modul
de organizare si de desfasurare al acesteia. Asa fiind, rezulta ca procesul
civil reprezintd organizarea practica a actiunii, materializarea si evolutia ei,
forma de realizare a scopurilor pe care le urmareste.

Orice actiune civila exercitata prezinta o importantd deosebitd sub
aspectul determindrii pozitiei contradictorii a partilor. Ea este cauza care
transforma subiectele raportului juridic civil, devenit litigios, in parti ale
procesului, dandu-le posibilitatea, in fata instantei investite, sa se folo-
seasca In toata deplindtatea de mijloacele legale pentru sustinerea pozitiei
lor procesuale.

Asa fiind, interesul de a actiona in justitie — determinand pe judecator
sd se pronunte asupra cauzei dedusa judecatii — nu reprezintd numai re-
flectarea nevoilor celor doua parti, ci si interesul Intregii societati de a se
pune capdt conflictului ivit si restabilirea ordinii de drept incalcate. Altfel
spus, solutionarea oricdrei cauze civile nu inseamna doar o simpla satis-
facere a pretentiilor si apdrdrilor partilor intre care s-a ivit conflictul, ci si

' A se vedea G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 40.
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solutionarea unei dezordini sociale care, pe langad interesul partilor,
prezinta si o relevanta semnificatie social-politica.

In practica judiciard — in special — notiunea de actiune civila este folo-
sitd si pentru desemnarea cererii de chemare in judecata. Desi foarte uzi-
tatd, utilizarea acestei expresii trebuie totusi evitata.

Cererea de chemare in judecatd este actul de procedurd prin care
titularul actiunii concretizeaza elementele esentiale ale acesteia si prin
care instanta de judecata este Investita cu judecarea cauzei. Prin urmare,
in timp ce actiunea reprezinta o prerogativa legald — cu caracter general —
cererea de chemare in judecata este actul prin care persoanele interesate
exercita aceastd prerogativa, investind instanta de judecata cu o cauza
determinatd. Distinctia este pusa in evidenta si prin aceea ca cererea de
chemare in judecata produce, in urma sesizarii instantei, efecte care ii sunt
proprii: intrerupe prescriptia, pune in intarziere pe parat, da nastere
raportului juridic procesual intre parti, obliga instanta sda se pronunte
asupra cauzei etc.

2. Corelatia dintre actiune si dreptul subiectiv litigios
2.1. Preliminarii

Corelatia dintre actiunea civild si dreptul subiectiv litigios ridica ches-
tiunea identitatii sau autonomiei lor. Astfel, ca urmare, se naste intreba-
rea: actiunea civild ca mijloc de protectie judiciara a drepturilor civile
subiective — incdlcate sau nerecunoscute — este cuprinsa in insusi con-
tinutul acestor drepturi, sau este ceva distinct si autonom?

In legdturd cu aceastd intrebare sunt de observat urmitoarele: mai
intai, raspunsurile care i s-au dat au evoluat in directii opuse, respectiv
cdtre conturarea a doua conceptii diferite, iar in al doilea rand, in anumite
privinte, ea este inca de actualitate si continua sa fie subiect de discutii.
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2.2. Conceptia care identifica actiunea civila cu dreptul subiectiv

Adeptii acestei conceptii situeaza in prim plan dreptul subiectiv. Drept
urmare, actiunea civild este consideratd ca o prelungire a dreptului
subiectiv sau ca un moment dinamic in evolutia acestuialll.

Aceasta conceptie nu poate fi insd acceptatd, in special pentru lipsa ei
de consecventa logica. Astfel, nu se poate justifica ceva care exista prin
ceva care nu exista. Justificarea acestei sustineri se intemeiaza pe cel putin
doud argumente:

a) imposibilitatea de a se da vreo explicatie in situatia in care instanta,
constatand lipsa dreptului subiectiv dedus judecdtii, respinge actiunea
civila — care a existat si s-a manifestat in toatd plenitudinea ei — ca
nefondata;

b) imposibilitatea afirmarii existentei actiunii civile ca pe o manifestare
a dreptului subiectiv, din moment ce, de exemplu, prin actiunea in consta-
tare negativa se urmadreste tocmai stabilirea inexistentei unui asemenea
drept.

Este interesant de observat ca aceastd conceptie poate fi combatuta si
cu argumente din punct de vedere istoric. Astfel, in ceea ce priveste
formarea si conturarea continutului acestor doua notiuni — in dreptul
roman — cea de actiune civild a precedat-o pe cea de drept civil subiectivi?l.

2.3. Conceptia autonomiei dintre actiunea civila si dreptul
subiectiv litigios

In cadrul acestei conceptii, pe planul tehnicii judiciare, actiunea civild
si dreptul subiectiv litigios reprezinta expresia juridica a independentei,
a autonomiei lor. Se impune a se face, In aceasta privintd, o serie de
precizdri:

— actiunea civila este un drept aparte si distinct de dreptul subiectiv;

— actiunea civild este un drept nou si diferit de dreptul (civil subiectiv)
a carui recunoastere sau protectie se urmareste;

' A se vedea E. GARCONNET, C. BRU, Traité théorique et pratique de procédure
civile, Paris, 1921, vol. 1, p. 250.

21 A se vedea, In acest sens, V. HANGA, M. JACOTA, Drept roman privat,
Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1964, p. 87 si urm.
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— actiunea civild confera posibilitatea de a obtine protectia judiciara
atunci cand dreptul subiectiv este incdlcat sau nerecunoscut!!l.

Totodatd, In sustinerea acestei conceptii, este de evidentiat faptul ca
actiunea civila existd ca mijloc procesual si chiar ca drept fundamental
chiar si in ipoteza in care titularul nu solicitd instantei admiterea actiunii
sau, sesizand instanta, cererea sa este respinsa ca neintemeiatal?l.

Conceptia care infdtiseaza actiunea civila ca pe o institutie distincta si
autonoma fata de dreptul subiectiv litigios, a carui protectie se urmareste,
este In literatura juridica de specialitate opinia majoritaratl.

2.4. Analiza comparativa a dreptului subiectiv litigios si actiu-
nea civila

Pe deplin justificat, actiunea civild este consideratd o institutie juridica
centrald, in sfera careia se deruleaza intreaga activitate procesuald, care
are ca principali , actori” partile si instanta de judecata. Inss, nu putem
vorbi de actiune fara a pune in evidentd corelatia acesteia cu dreptul
subiectiv a carui aparare si valorificare judiciard se urmareste. Intre cele
doua notiuni existd numeroase asemanari si elemente de legatura dar,
totodatd, se remarca si unele deosebiri.

Distinctia dintre dreptul subiectiv litigios si actiunea civila se releva,
indeosebi, din perspectiva conditiilor de existentd, a conditiilor de exer-
citare si a obiectului lor.

Referitor la conditiile de existentd, este de observat ca dreptul subiectiv
si actiunea civild iau nastere atat pe temeiuri diferite, cat si la intervale de
timp distincte. Astfel, drepturile subiective se nasc din cele mai diverse
fapte si imprejurdri care se produc dependent sau independent de vointa
oamenilor, cu sau fara intentia de a produce raporturi juridice civile si pot
fi exercitate, atingandu-si finalitatea, fard a fi necesara exercitarea unei
actiuni civile, care sa le apere.

1 A se vedea E. HEROVANU, Principiile, p. 128.

21 A se vedea I. LES, Tratat, 2014, op. cit., p. 254.

Bl A se vedea V.M. CIOBANU, Consideratii privind actiunea civild si dreptul la
actiune, In S.C.J. nr. 4/1985, p. 330 si urm.; 1. LES, Principii si institutii, vol.],
p- 225-233.
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In schimb, actiunea civild se naste numai ca urmare a ivirii unui
conflict de interese intre titularul dreptului si cel al obligatiei corelative si,
de reguld, numai dupa ce dreptul subiectiv se considera ca a luat fiinta si
nu exista nicio piedica legald — cum ar fi, spre exemplu, termenul sau
conditia suspensiva —, care sa-1 opreasca pe titularul sau de a-1 exercita si
de a cere sd-i fie apdrat pe cale judiciara.

In privinta conditiilor de exercitare, este de observat ci ele decurg si sunt
impuse de necesitatea afirmarii drepturilor subiective, pe de o parte, si a
actiunii civile, pe de alta parte. Astfel, drepturile civile subiective se exer-
cita si 1si indeplinesc scopul pentru care au fost recunoscute titularilor lor
in cele mai diverse conditii de loc si timp, capacitate si forme etc. Se poate
spune cd subiectele raporturilor juridice civile pot sa facd toate actele
juridice pe care le doresc si pot obtine, prin intermediul lor, efectele dorite.

Dimpotriva, exercitarea actiunii civile In justitie este riguros conditio-
natd de existenta unor elemente precis determinate: afirmarea unui drept
subiectiv legal si actual, a interesului de a actiona, a justificarii capacitatii
si calitatii juridice procesuale a partilor. Pentru a desprinde semnificatia
specificd la care ne referim este util sa mai addugam atat conditia, cat si
formele de intocmire sau aducere la indeplinire a actelor de procedurd, a
cdror nerespectare atrage, dupa caz, o sanctiune procedurald corespunza-
toarelll. Se poate, astfel, conchide ca actiunii civile, spre deosebire de
dreptul subiectiv, 1i sunt impuse conditii de exercitare — de fond si de pro-
cedura propriu-zisa — dintre cele mai diverse si ca titularii ei, impreuna
cu ceilalti participanti la activitatea judiciara, inclusiv instanta de jude-
cata, o pot exercita sau pot concura la realizarea ei numai daca respecta
aceste cerinte.

In privinta obiectului, apreciem cd obiectul drepturilor civile subiective
si cel al obligatiilor lor corelative il constituie conduita — actiunea sau
inactiunea — la care sunt indreptatiti sau obligati titularii lor.

Comparativ, obiectul actiunii este reprezentat de pretentia formulata
in legdtura cu incdlcarea sau nesocotirea unui drept subiectiv. Corespun-
zdtor, oricare ar fi obiectul dreptului subiectiv — o prestatie sau o absten-
tiune cu privire la bunuri materiale ori valori cu caracter nepatrimonial —
actiunea in justitie are ca obiect protectia judiciard a acelui drept. Asa

1 A se vedea D. RADU, Sanctiuni procedurale, in Dictionar, p. 429.
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fiind, actiunea civild poate avea ca obiect obtinerea de despagubiri, recu-
noasterea sau negarea unor drepturi (de exemplu, actiunile privitoare la
cercetarea si tdgada paternitatii), o noua modalitate de exercitare a unui
drept (de pildd, actiunile de iesire din indiviziune sau cele care privesc
incetarea unor abuzuri, cand are loc o deturnare de la scopul sau social si
economic etc.). In concluzie, oricat ar fi de apropiate si legate intre ele,
obiectul dreptului nu se poate confunda cu obiectul actiunii, in mod logic,
firesc ramanand mereu distinct.

Independenta actiunii fatd de dreptul subiectiv litigios nu poate fi Insa
exageratd. In consecintd, sub pretextul sublinierii diferentelor certe care
exista Intre dreptul subiectiv si actiunea civila, nu putem aluneca in
extrema negdrii oricdrei legaturi dintre cele doua notiuni.

Mai multe indicii conduc cdtre existenta unor legaturi profunde, care
unesc dreptul cu actiunea, atat in ceea ce priveste fundamentarea actiunii,
cat si in ceea ce priveste calificarea ei juridic. In mod practic, legatura
dintre dreptul subiectiv si actiunea civila se releva prin aceea ca actiunea
civila , imprumuta” de la dreptul subiectiv afirmat trasaturile distinctive
ale acestuia. Astfel, ea devine personala sau reald, mobiliara sau imobi-
liara, transmisibild sau netransmisibild, dupa cum dreptul insusi intru-
neste unele sau altele dintre aceste trasaturi. Transferul acesta dezvaluie
insa numai inldntuirea normala dintre drept si actiune si nu poate merge
mai departe — prin omiterea premiselor distinctive — in sensul unei iden-
tificdri totale sau doar partiala a dreptului subiectiv cu actiunea civila.

Determinarea caracteristicii potrivit cdreia, actiunea civild imprumuta
intotdeauna natura dreptului subiectiv afirmat, apare pentru instanta de
judecatd ca una din obligatiile sale cele mai importante. Este primul lucru
asupra cdruia instanta de judecata trebuie sa se edifice pentru a putea
orienta si conduce corect dezbaterile asupra cauzei. Astfel, determinan-
du-se natura dreptului, se determina si natura actiunii, a cauzei in
general, cu toate consecintele ce decurg din aceasta.
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3. Exercitarea dreptului la actiune

3.1. Definirea si natura juridica a dreptului la actiune

Dreptul la actiune este un drept de natura procesuald, marcat de
complexitate, care confera titularilor o multitudine de prerogative menite
sd asigure protectia drepturilor subiective substantialel'l.

In doctrini si in legislatie, pe 1anga notiunea de actiune civilg, se folo-
seste si notiunea de drept la actiunel?l. Astfel, sunt folosite ambele notiuni
pentru redarea aceleiasi finalitati, respectiv stingerea, prin efectul pres-
criptiei extinctive, a posibilitatii de a se mai obtine din partea organelor
de jurisdictie competente sprijin in vederea valorificdrii unor pretentii, de
la nasterea cdrora s-a scurs intervalul de timp prevazut de lege.

Consideram ca, pentru a face o interpretare corecta, trebuie analizate
cele doud stdri in care se poate afla actiunea civila: prima, statica, respectiv
ca prerogativa obiectivd, generala si abstractd, cuprinsa in continutul
capacitatii de folosinta a fiecarui subiect de drept si determinatd prin
posibilitatea subiectivizarii ei, in caz de nevoie, pentru apararea dreptu-
rilor civile Incalcate sau nerecunoscute; a doua, dinamica, transformata in
drept subiectiv prin exercitarea sa, in vederea apardrii unui drept civil
subiectiv, care a fost incadlcat sau nerecunoscut sau a unei alte situatii
juridice subiective, care, pentru clarificarea ei, necesita interventia orga-
nelor de justitie.

Raportand intreaga chestiune la ceea ce ne intereseaza vom retine ca
fiind relevantd juridiceste numai starea dinamicad, fiindca numai ea consti-
tuie ceea ce numim in mod obisnuit, dreptul de a actiona in justitie. Asa
tiind, explicatia care se poate da este simpla si are in vedere o exprimare
corectd din punct de vedere gramatical. Astfel, majoritatea autorilor
atunci cand definesc actiunea civila evita in mod intentionat cuvantul
drept, inlocuindu-1 cu alti termeni ca facultate, posibilitate, mijloc legal
etc., pentru ca acesta, in cuprinsul definitiei, sd nu apara de doud ori cu
functii si continuturi diferite: o data pentru a desemna actiunea, iar a doua

1 A se vedea I. LES, Tratat, 2014, p. 253.
21 A se vedea V.M. CIOBANU, Consideratii privind actiunea civild si dreptul la
actiune, In R.R.D.P. nr. 3/2010, p. 11-19.
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oard pentru a desemna dreptul subiectiv a cdrui aparare sau realizare se
urmarestelll.

Din punct de vedere al continutului, asa cum am mai precizat, dreptul
la actiune este un drept procesual complex. El include, ca si actiunea
cdreia 1i da expresie, toate prerogativele garantate prin lege partilor:
dreptul de sesizare, dreptul la aparare, dreptul la probe si contraprobe,
dreptul de a pune concluzii, dreptul de a exercita cdile de atac, dreptul de
a cere executarea silita si multe altele.

In literatura juridicd mai veche, de drept civil si de drept procesual
civil®?, se considera ca dreptul la actiune poate fi analizat in doud sensuri:
unul procesual si altul material. Scindarea aceasta este explicata prin efec-
tele prescriptiei extinctive, sensul material considerandu-se a fi prescrip-
tibil, iar sensul procesual imprescriptibil.

Principalul aspect deficitar si critic, In acelasi timp, al conceptiei care
separd dreptul la actiune in doud sensuri consta in aceea cd, dupd unii
autoril, aspectul material este identificat — in tot sau numai in parte — cu
dreptul subiectiv dedus judecatii. Asadar, pornind de la premisa ca
aspectul material se identifica in tot sau numai in parte cu dreptul su-
biectiv, dreptului la actiune i se atribuie in cele din urma, o natura juridica
dubla, una materiald si alta procesuald, negandu-se in felul acesta auto-
nomia lui.

Trebuie sa observam cd in literatura de specialitate a fost promovata si
o altd opinie. Existd si autoril* care, desi acceptd sa foloseascd aceste doua
sensuri, cu privire la sensul material, adopta o maxima prudenta, exclu-
zand ideea identificarii lui cu dreptul subiectiv incdlcat sau nerecunoscut.
Precizarea este esentiald. Astfel, am sublinia ca: ,in sens material, dreptul
la actiune inseamna posibilitatea pe care o are reclamantul de a obtine
recunoasterea sau realizarea dreptului sau contestat prin constrangerea
judiciara a paratului”, inseamna a justifica actiunea — separat de dreptul
subiectiv incalcat sau contestat dedus judecdtii — numai prin finalitatea ei.

' A se vedea V.M. CIOBANU, Tratat, vol. I, 1996, p. 253 si urm.

21 A se vedea I. STOENESCU si S. ZILBERSTEIN, op. cit., p. 230 si urm.

Bl Pentru amdnunte si referinte bibliografice a se vedea D.RADU, Natura
juridicd unitard si continutul actiunii civile, In RR.D. nr. 10/1972, p. 72 si urm.

[l A se vedea I. STOENESCU si S. ZILBERSTEIN, op. cit., p. 231.
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Dreptul la actiune este considerat a fi un drept subiectiv autonom, un
drept fundamental procesual civilll; este un drept potestativ, care nu se
identificd cu dreptul subiectiv a carui protectie judiciara se urmarestel?..

Dupd aprecierea noastrd, asa dupd cum am mai avut prilejul sa ne
pronuntamPl, consideram ca notiunii de drept la actiune trebuie sa i se
recunoasca un singur sens, respectiv o singura naturd juridicd, aceea
procesuala.

Subliniindu-i sensul unic, cat si natura sa juridica procesuald, dreptul
la actiune poate fi considerat ca o entitate juridicd autonoma si distincta
fata de dreptul subiectiv care urmeaza a fi apdrat pe cale judiciara.

3.2. Nasterea si stingerea dreptului la actiune
3.2.1. Nasterea dreptului la actiune

Dupa cum bine stim, nasterea dreptului la actiune se produce, in mo-
mentul in care titularul dreptului nu primeste satisfactia la care este
indreptatit, adicd, cel mai adesea, In momentul in care dreptul subiectiv
este incalcat, pana atunci titularul neavand nevoie de mijlocul juridic de
ocrotire, care este dreptul la actiune.

Se poate insa preciza, in primul rand, cd nasterea dreptului la actiune
raspunde nevoii de aparare a drepturilor civile subiective, care nu se mai
pot exercita sau realiza pe calea intelegerii dintre subiectele raporturilor
juridice in cadrul cdrora, impreund cu obligatiile lor corelative, se afirma
ca atare. In al doilea rand, se poate sublinia cd este necesard marcarea in
timp a acestei imprejurdri — a Incdlcdrii sau nerecunoasterii drepturilor
subiective — deoarece de ea depinde inceperea curgerii termenelor in care
apararea poate si trebuie sa fie acordata celor interesati de catre organele
de jurisdictie competente.

' A se vedea 1. DELEANU, Observatii cu privire la criteriul valoric de determinare
a competentei de atributiune a instantelor judecitoresti in cazul unor categorii de actiuni,
in RR.D.P. nr. 6/2008, p. 61.

21 A se vedea L. DELEANU, Tratat de procedurd civild, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 252-253.

Bl A se vedea si D. RADU, Cu privire la natura juridicd si locul reglementdirii
prescriptiei extinctive intr-o viitoare legiferare, in Analele Univ. ALL Cuza, Stiinte
juridice, Iasi, 1976, p. 19 si urm.



