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3) De asemenea, art. 128 C.proc.civ. stabileste competenta exclusivd a tribu-
nalului in circumscriptia cdruia are loc arbitrajul, pentru toate incidentele privind
arbitrajul reglementat de Codul de procedura civila®,

Sectiunea a 5-a. Incidente procedurale
privitoare la instanta sesizatd

§1. Intinderea competentei instantei sesizate

in cazul in care o instant3 a fost sesizatd cu o cerere de chemare in judecats,
care, potrivit legii, este de competenta sa, se pune problema de a sti care este
intinderea acestei competente. Sunt situatii in care necesitatea rezolvarii complete
si unitare a pricinii impune instantei sa se pronunte si asupra apararii paratului,
incidentelor procedurale ivite Tn cadrul procesului ori a unor alte cereri, chiar daca,
in mod obisnuit, acestea nu ar intra in competenta sa.

1.1. Competenta instantei sesizate de reclamant in privinta exceptiilor si
apararilor invocate in cursul procesului

Consacrand legislativ o reguld recunoscuta unanim in literatura de specialitate si
in practica judiciara anterioare, art. 124 alin. (1) C.proc.civ. prevede ca instanta
competentd sd judece cererea principald se va pronunta si asupra apdrdrilor si
exceptiilor, in afara celor care constituie chestiuni prejudiciale si care, potrivit legii,
sunt de competenta exclusiva a altei instante.

Aceasta regula, cunoscuta drept regula potrivit careia judecdatorul actiunii este si
judecatorul exceptiei (exceptii procesuale si alte mijloace de aparare de fond), se
justifica pe consideratii de ordin practic, fiind necesar ca instanta sa rezolve pricina
in integralitatea ei, pentru a da o solutie unitara si a se evita pronuntarea unor
hotarari contradictorii.

De exemplu, judecatoria sesizata cu o cerere pentru executarea unui contract va
examina si apararea paratului, prin care acesta invoca nulitatea contractului, fara a

1 Tribunalul arbitral nu este asimilat unei instante judecitoresti, ci celei arbitrale ale cirei com-
petente sunt reglementate expres in Cartea a IV-a a Codului de procedura civila, astfel incat preve-
derile art. 141 si art. 142 C.proc.civ. nu sunt incidente in cazul in care conflictul de competentad vizeaza
o cerere de strdmutare a dosarului aflat pe rolul tribunalului arbitral. Strdmutarea reprezinta un
incident procesual cu privire la instanta sesizata, care urmareste asigurarea unor conditii optime
pentru desfasurarea activitatii de judecata si inlaturarea oricaror suspiciuni legate de partinirea si lipsa
de obiectivitate in solutionarea cauzelor deduse judecatii. Astfel, in situatia in care conflictul negativ
de competenta vizeazd un incident procedural ivit pe parcursul solutionarii unui litigiu arbitral, com-
petenta trebuie stabilitd in raport cu normele legale ce reglementeaza arbitrajul, respectiv cu dispo-
zitiile art. 128 coroborate cu cele ale art. 547 alin. (1) C.proc.civ., care stabilesc ca solutionarea tuturor
incidentelor privind organizarea si desfasurarea arbitrajului este de competenta tribunalului in cir-
cumscriptia caruia are loc arbitrajul —1.C.C.J., s. a ll-a civ., dec. nr. 991 din 4 mai 2022, www.scj.ro.
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mai fi nevoie sa trimita problema nulitatii la instanta competenta potrivit art. 113
alin. (1) pct. (3) C.proc.civ.

De asemenea, exceptia de nelegalitate a actului administrativ cu caracter indi-
vidual™! este de competenta instantei sesizate cu actiunea principald. Astfel, con-
form art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, legalitatea unui act administrativ cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand
n cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate.
Instanta Tnvestita cu fondul litigiului si in fata careia a fost invocata exceptia de
nelegalitate, constatand ca de actul administrativ cu caracter individual depinde
solutionarea litigiului pe fond, este competenta sa se pronunte asupra exceptiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotdrarea pe care o va pronunta n
cauza. In situatia in care instanta se pronunt3 asupra exceptiei de nelegalitate prin
incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacata odata cu fondul [art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004]. Tn cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ
cu caracter individual, instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate
va solutiona cauza, fara a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata
[art. 4 alin. (3) din Legea nr. 554/2004].

De la regula judecatorul actiunii este si judecatorul exceptiei exista o derogare,
in cazul chestiunilor prejudiciale, adica al acelor probleme care trebuie sa formeze
obiectul unei judecati prealabile, in asa fel incat solutia sa fie data, in mod definitiv,
pentru toate procesele ce vor urma, cu autoritate de lucru judecat. De aceea,
atunci cand apararea paratului constituie o chestiune prejudiciala care, potrivit
legii, este de competenta exclusiva a altei instante, instanta sesizata cu cererea
reclamantului, de reguld, va suspenda judecata pénd la rezolvarea definitivd a
chestiunii prejudiciale de cdtre instanta competentd, in temeiul art. 413 alin. (1)
pct. 1 C.proc.civ.

n legdturd cu chestiunile prejudiciale este necesar a se retine c8, fiind exceptii
de la regula inscrisa in art. 124 alin. (1) C.proc.civ., trebuie sa fie expres prevdzute
de lege, iar dispozitiile respective sunt de stricta interpretare si aplicare.

Constituie astfel de chestiuni prejudiciale:

a) exceptia de neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante, a carei solutio-
nare este de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, conform art. 146 lit. d)
din Constitutie si art. 29 din Legea nr. 47/1992. Subliniem ca sesizarea Curtii Consti-

1 Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate.
Controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ se exercita de catre instanta de
contencios administrativ exclusiv in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute de Legea
nr. 554/2004 [art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004].

217 interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptia de nelegalitate poate fi invo-
catd si cu privire la actele administrative cu caracter individual adoptate sau emise anterior intrdrii in
vigoare a Legii nr. 554/2004 — 1.C.C.)., Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
Decizia nr. 9/2021 (M. Of. nr. 976 din 13 octombrie 2021).
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tutionale cu exceptia de neconstitutionalitate nu atrage suspendarea obligatorie a
judecatii, insa instanta poate dispune suspendarea in conditiile art.413 alin. (1)
pct. 1 C.proc.civ.[4;

b) intrebarea preliminard (prejudiciald) adresata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care, potrivit art. 267 alin. (1) TFUE, este competenta sa se pronunte, cu
titlu preliminar, cu privire la: (i) interpretarea tratatelor si (ii) validitatea si interpre-
tarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

Conform alin. (2) al art. 267 TFUE, in cazul in care o asemenea chestiune se in-
voca in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in
care apreciaza ca o decizie Tn aceasta privinta i este necesara pentru a pronunta o
hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune, iar alin. (3)
al aceluiasi articol prevede cd, in cazul in care o asemenea chestiune se invoca
intr-o cauza pendente in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceastd instanta este obligata sa sesizeze
Curtea.

Trebuie retinut ca, potrivit art. 412 alin. (1) pct. 7 C.proc.civ., in cazul in care
instanta formuleaza o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit prevederilor tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea Europeana, judecata cauzei se suspendd de drept, iar potrivit
art. 413 alin. (1) pct. 1t C.proc.civ., instanta poate suspenda judecata in situatia in
care, intr-o cauza similara, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizata de o
alta instanta (sau chiar de aceeasi instanta, dar in altd cauza) cu o cerere de pro-
nuntare a unei hotarari preliminare;

c) nelegalitatea actelor administrative cu caracter normativ nu poate fi invocata
pe cale de aparare intr-un proces in curs, ci numai pe calea actiunii in anulare in
fata instantei de contencios administrativ, in termenele si conditiile prevazute de
lege [art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004];

d) un alt exemplu de chestiune prejudiciala se desprinde din principiul consacrat
de art. 27 alin. (7) C.proc.pen., care stabileste regula ,penalul tine in loc civilul”.
Potrivit dispozitiei legale mentionate, in cazul in care persoana vatamata sau suc-
cesorii acesteia nu s-au constituit parte civila In procesul penal si au introdus la
instanta civila actiune pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, jude-
cata in fata instantei civile se suspendd dupd punerea in miscare a actiunii penale si
pdnd la rezolvarea in primd instantd a cauzei penale, dar nu mai mult de un an.

Desi nu constituie o veritabila chestiune prejudiciala in sensul propriu al terme-
nului, intrucat nu reprezinta o aparare care poate fi invocata de una din parti, ci un
simplu aviz fara niciun fel de caracter constrangator, pe care il poate solicita instan-
ta de judecata, mentionam si emiterea de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a unui aviz consultativ cu privire la chestiuni de principiu privind interpre-
tarea ori aplicarea drepturilor si libertdtilor din Conventia pentru apdrarea dreptu-

11 A se vedea, in acelasi sens, V.M. CIOBANU, G. BOROI, T.C. BRICIU, Curs selectiv 2011, p. 108.
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rilor omului si a libertdtilor fundamentale sau din protocoalele la aceasta. Astfel,
conform art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 173/2022 pentru adoptarea unor masuri
necesare punerii in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la 2 octom-
brie 2013 si semnat de Romania la Strasbourg la 14 octombrie 20144, in materie
civila, atunci cand este Tnvestita cu judecarea cauzei in recurs sau, dupa caz, in pro-
cedura sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, inalta Curte de Casatie si Justitie poate solicita Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului emiterea unui astfel de aviz, in cazul in care apreciaza ca
acesta este necesar pentru clarificarea unor aspecte ale cauzei in vederea pro-
nuntarii hotararii. In aceastd ipoteza, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cand este
fnvestita cu judecarea cauzei in recurs, poate dispune suspendarea judecarii cauzei
pana la comunicarea de catre Agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a avizului consultativ solicitat, tradus in limba romana [art. 2
alin. (8) din Legea nr. 173/2022]; in schimb, in cazul sesizarii in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, judecata se
suspendd de drept [art. 2 alin. (11) din Legea nr. 173/2022].

1.2. Competenta instantei sesizate prin cererea principala in privinta inci-
dentelor procedurale

Potrivit art. 124 alin. (2) C.proc.civ., incidentele procedurale sunt solutionate de
instanta in fata cdreia se invocd, in afard de cazurile in care legea prevede in mod
expres altfel.

Prin incident de procedurd, intr-un sens mai larg, se intelege orice contestatie
care se grefeaza pe cererea principala si care este de natura sa suspende, sa intre-
rupd ori sd stingd cursul judecitii sau s modifice solutia.n sens restrdns, inci-
dentul de procedura este acela care nu aduce modificari fondului dezbaterii in
cursul procesului, neincluzand deci acele incidente ce modifica aceasta dezbatere,
largind sau micsorand cadrul procesual.

Instanta sesizata cu o cerere este competentd sa solutioneze toate incidentele
propriu-zise, precum cele referitoare la compunerea si constituirea instantei (gre-
sita compunere sau constituire a instantei), la competentd (exceptia de necom-
petentd), la probele administrate (verificarea de inscrisuri, procedura falsului), la
nulitatea actelor de procedurd, |la suspendarea judecdtii, la perimarea cererii etc.

Aceasta regula este o aplicare a principiului accesorium sequitur principale.

Sunt Tnsd unele cazuri in care asupra incidentelor de procedura se pronunta in
mod obligatoriu un alt complet de judecatd (de exemplu, cererea de abtinere sau
de recuzare) sau o altd instantd. Astfel: cererea de delegare a instantei se rezolva
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie (art. 147 C.proc.civ.); dacd, din cauza abtinerii

111 M. Of. nr. 560 din 8 iunie 2022.
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sau recuzarii, nu se poate alcatui completul de judecatd, competenta de a se pro-
nunta asupra abtinerii/recuzarii apartine instantei ierarhic superioare [art. 50
alin. (2) C.proc.civ.]; cererea de stramutare este de competenta curtii de apel sau a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn functie de motivele invocate [art. 142 alin. (1) si
(2) C.proc.civ.].

Precizam ca, in aplicarea aceluiasi principiu accesorium sequitur principale, daca
hotararea ce urmeaza a se pronunta asupra cererii principale nu este susceptibila
de exercitiul cdilor de atac de reformare, atunci apelul sau, dupa caz, recursul nu
poate fi exercitat nici in privinta solutiei date asupra incidentelor de procedura sau
apararilor, cu exceptia cazurilor in care legea prevede in mod expres altfel [cum
este cazul incheierii prin care s-a respins cererea de recuzare — art. 53 alin. (1)
C.proc.civ.].

1.3. Prorogarea competentei

Sunt cazuri in care competenta unei instante primeste o adevarata extindere, in
sensul ca instanta competentd sd solutioneze cererea cu care a fost sesizatd de
cdtre reclamant devine competentd sa rezolve si cereri care, in mod obisnuit, nu
intrd in competenta sa.

Prorogarea competentei poate interveni in temeiul legii (prorogare legald), al
unei hotarari judecatoresti (prorogare judecatoreasca) sau in temeiul conventiei
partilor (prorogare conventionala sau voluntara).

1.3.1. Prorogarea legald

Prorogarea legald a competentei intervine in cazurile expres prevazute de lege,
respectiv in cele prevazute de art. 99 alin. (2), art. 112, art. 118 alin. (2), art. 123 si
art. 139 C.proc.civ.

1) Articolul 99 alin. (2) C.proc.civ., de care ne-am ocupat mai sus, prevede un
prim caz de prorogare legala de competenta, deoarece, in cazul in care mai multe
capete principale de cerere intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauza
sau chiar cauze diferite, dar aflate in stransa legatura, au fost deduse judecatii
printr-o unica cerere de chemare in judecata, instanta competenta sa le solutio-
neze se determina tinandu-se seama de acea pretentie care atrage competenta
unei instante de grad mai inalt.

2) Articolul 112 C.proc.civ., pe care de asemenea |-am analizat deja, prevede un
al doilea caz de prorogare legala a competentei, deoarece instanta sesizata de re-
clamant in raport de domiciliul sau sediul unui parat devine competenta sa solu-
tioneze litigiul si fata de paratii care domiciliaza sau isi au sediul in circumscriptiile
altor instante.

3) Aplicarea art. 118 alin. (2) C.proc.civ. (care, pentru ipoteza mostenirilor prin
retransmitere, stabileste competenta exclusiva a instantei ultimului domiciliu al
oricdruia dintre defuncti) ar putea conduce la un al treilea caz de prorogare legala a
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competentei, in masura in care mostenirile succesive s-au deschis in circumscrip-
tiile unor instante judecatoresti diferite.

4) Al patrulea caz de prorogare legala a competentei este prevazut de art. 123
alin. (1) C.proc.civ., potrivit caruia cererile accesorii, aditionale, precum si cele inci-
dentale se judecd de instanta competentd pentru cererea principald, chiar dacd ar fi
de competenta materiald sau teritoriald a altei instante judecdtoresti, cu exceptia
cererilor prevézute la art. 120 C.proc.civ.

Textul vizeaza, in primul rand, cazul in care reclamantul isi valorifica, prin
aceeasi cerere de chemare in judecata, mai multe pretentii (formuleaza mai multe
capete de cerere) dintre care unele accesoriilll, care ar putea determina compe-
tente diferite; instanta competenta sa rezolve capatul principal se va pronunta si
asupra capetelor de cerere accesorii, chiar daca, formulate separat, acestea ar fi
fost de competenta unei alte instante. Astfel, de exemplu:

— daca reclamantul revendica un imobil, solicitand si despagubiri, instanta de la
locul situarii imobilului este competenta sa se pronunte si cu privire la capatul
accesoriu referitor la despagubiri;

— cererea pentru acordarea pensiei de intretinere este accesorie fata de cererea
de stabilire a paternitatii, asa incat ea va fi solutionata de instanta de la domiciliul
paratului sau de cea de la domiciliul reclamantului, conform art. 113 alin. (1) pct. 1
C.proc.civ.;

— instanta ultimei locuinte comune a sotilor, sesizata cu o cerere de divort, este
competenta sa dispund si impartirea bunurilor comune ale sotilor, chiar daca
printre acestea figureaza si un imobil situat in circumscriptia altei instante etc.

Asa cum am aratat dejal?, pentru a fi in prezenta unei cereri accesorii, este
necesar ca partea sa o formuleze in cadrul aceluiasi litigiu, impreuna cu cererea
principald de a carei solutionare depinde. Cu alte cuvinte, criteriul de clasificare
este unul procedural si este reprezentat de calea aleasa de reclamant pentru for-
mularea cererii. Asa fiind, daca o cerere a carei solutionare depinde de o alta ce-
rere, ce face obiectul unei alte judecati, este formulata pe cale principala, vom fi in
prezenta a doua cereri principale, iar nu a unei cereri principale si a uneia accesorii.
Astfel, de exemplu, nu s-ar mai justifica prorogarea competentei in cazul in care
cererea de impartire a bunurilor comune se face dupa desfacerea casatoriei, deci
se va reveni la competenta de drept comun, anume instanta de la domiciliul para-
tului sau, daca printre bunuri se afla si un imobil, instanta de la locul situarii bu-
nului, cu mentiunea ca, in acest din urma caz, suntem in prezenta unei prorogari a
competentei in privinta impartirii bunurilor mobile; de asemenea, in ipoteza parta-
jului bunurilor comune in timpul casatoriei, in conditiile art. 358 C.civ., se vor aplica,

11} Reamintim c3, potrivit art. 30 alin. (4) C.proc.civ., cererile accesorii sunt acele cereri a céror
solutionare depinde de solutia datd unui capdt de cerere principal.
21 A se vedea supra, p. 73.
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dupa caz, prevederile art. 107 C.proc.civ. sau ale art. 117 C.proc.civ., iar nu cele din
art. 915 C.proc.civ.

Articolul 123 C.proc.civ. are in vedere si situatia in care, in cursul unui proces, se
formuleaza cereri cu caracter incidental, adica acele cereri care sunt formulate Tn
cadrul unui proces aflat in curs de desfasurare, cum ar fi cererile referitoare la
luarea unor masuri asiguratorii (sechestrul asigurator, poprirea asiguratorie si
sechestrul judiciar), la asigurarea dovezilor!!! [art. 360 alin. (1) teza a Il-a C.proc.civ.]
ori la luarea unor masuri provizorii (de exemplu, stabilirea locuintei minorului pe
timpul procesului de divort — art. 920 C.proc.civ.; masurile provizorii in materia
drepturilor de proprietate intelectuald — art. 978-979 C.proc.civ.).

in temeiul aceluiasi text, instanta sesizatd cu cererea de chemare in judecatd
este competentad sa solutioneze si cererea reconventionald, prin care paratul fsi
valorifica pretentii proprii Tmpotriva reclamantului. Solutia este consacrata si de
art. 209 alin. (4) C.proc.civ., potrivit caruia cererea reconventionala se depune, sub
sanctiunea decaderii, odata cu intdmpinarea sau, daca paratul nu este obligat la
intdmpinare, cel mai tarziu la primul termen de judecata (prin urmare, are caracter
incidental, fiind formulata in cadrul unui proces in curs), precum si de art. 210
alin. (1) C.proc.civ., potrivit caruia cererea reconventionald se judeca odata cu cere-
rea principald. Tn baza aceluiasi principiu, instanta sesizatd cu cererea de chemare
in judecata este competentda sa solutioneze si cererile de atragere in proces a
tertilor: cererea de interventie voluntard principald sau accesorie [art. 66 alin. (1)
C.proc.civ.], chemarea in judecata a altor persoane [art. 68 alin. (2) si (3) C.proc.civ.],
chemarea in garantie [art. 73 alin. (2) si (3) si art. 74 alin. (4) C.proc.civ.], aratarea
titularului dreptului (art. 76 C.proc.civ.), introducerea fortata in cauza, din oficiu, a
altor persoane (art. 78 C.proc.civ.).

Prorogarea legald de competenta opereaza si cu privire la cererile aditionale,
adica acele cereri prin care o parte modifica pretentiile sale anterioare [art. 30
alin. (5) C.proc.civ.], in aceasta categorie fiind incluse si cele prin care se adauga noi
capete de cerere.

in literatura de specialitatel?! s-a artat c3, pentru a opera prorogarea legal de
competenta asupra cererii aditionale, este necesar ca intre aceasta si cererea
principala sd existe o conexiune, o legdturd suficientd care sd justifice aceastd extin-
dere de competentd. Prin urmare, daca modificarea cererii initiale este totala ori de
esentd (de exemplu, se inlocuieste o cerere de natura civila cu una de contencios
administrativ sau o cerere personala cu una reald imobiliara sau daca este chemat

11 Spre deosebire de prevederile art. 236 C.proc.civ. 1865, art. 360 alin. (1) C.proc.civ. face vorbire
de instanta competenta sa judece procesul in prima instanta, iar nu de cea competenta sd judece
pricina. Asa fiind, rezulta c3, de lege lata, o cerere de asigurare de probe formulata pe cale incidentala
va fi solutionata de instanta care judeca procesul in prima instantd, chiar daca acesta s-ar afla deja in
apel sau n recurs (ipoteza presupune ca asigurarea de dovezi se cere pana la administrarea probelor
n calea de atac de reformare).

(21|, DELEANU, Tratat 2010, p. 195; M. TABARCA, Drept procesual civil 2017, vol. |, p. 834.
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in judecata un alt parat in locul celui initial, care va fi scos din proces), nu va mai
opera prorogarea legald de competentd. Solutia se justifica pe argumentul ca, in
caz contrar, s-ar permite reclamantului sa ajunga la eludarea normelor de com-
petentd materiald sau teritoriald, fara a exista o justificare in acest sens!.

Prorogarea legala a competentei, in temeiul art. 123 C.proc.civ., opereaza, chiar
daca cererile accesorii, aditionale sau incidentale ar fi de competenta materiala sau
teritoriald a altei instante judecatoresti. Aceasta solutie este justificata de consi-
derente de ordin practic, care impun ca litigiul sa fie solutionat de o singura instan-
13, chiar daca s-ar incalca normele absolute de competenta, cum sunt normele de
competentd materiald sau de competenta teritoriald exclusiva.

De altfel, uneori, legea prevede in mod expres prorogarea competentei, desi
ambele capete de cerere ar fi de competenta absoluta a doua instante diferite; de
exemplu:

— In materia contenciosului administrativ, instanta (tribunalul sau, dupa caz,
curtea de apel) este competentd sa se pronunte si asupra daunelor materiale sau
morale solicitate, desi acest capat de cerere ar fi de competenta materiala a jude-
catoriei;

— instanta de divort se va pronunta cu privire la cererea referitoare la exerci-
tarea autoritatii parintesti asupra copiilor minori, pentru ambele capete de cerere
competenta teritoriala fiind de ordine publica, ori va hotari asupra impartelii bunu-
rilor comune, fiind posibil ca printre acestea sa se afle si un imobil situat in raza
teritoriala a altei instante.

Cu toate acestea, nu va opera prorogarea legald de competentd asupra cererilor
accesorii, aditionale si incidentale in cazul cererilor vizate de art. 120 C.proc.civ.,
respectiv cererile in materie de insolventd sau concordat preventiv.

Prorogarea legala de competenta prevazuta de art. 123 alin. (1) C.proc.civ. are
loc si in cazurile in care competenta de solutionare a cererii principale este stabilita
de lege in favoarea unei sectii specializate sau a unui complet specializat [art. 123
alin. (2) C.proc.civ.].

Se pune problema daca prorogarea competentei opereaza si in cazul in care o
sectie specializata sau un complet specializat ar avea competenta de solutionare a
cererii accesorii sau incidentale. Tn ceea ce ne priveste, apreciem ca raspunsul este
afirmativ si se intemeiaza pe primul alineat al art. 123 C.proc.civ.

Din dispozitiile art. 123 alin. (1) C.proc.civ., care fac vorbire despre competenta
materiala sau teritoriala a instantelor judecatoresti, rezulta insa ca prorogarea le-
gala de competenta nu poate opera cu incdlcarea normelor de competentd ge-
nerald, astfel incat instantele judecatoresti nu isi pot prelungi competenta pentru a
solutiona litigii care intra In competenta altor organe de jurisdictie.

(1 A se vedea si GH.-L. ZIDARU, V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), in Noul Cod, vol. |, 2016, p. 478.1n
acelasi sens, M. TABARCA, Drept procesual civil 2017, vol. |, p. 834.
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ntrucat legea nu face nicio distinctie sub acest aspect, rezultd cd prorogarea
legald de competenta va opera in conditiile art. 123 alin. (1) C.proc.civ., indiferent
dacd norma de competentd materiald sau teritoriald de la care se derogd este
prevézutd de Codul de procedurd civild sau de o lege speciald™.

in fine, referitor la prorogarea legald de competent3, trebuie retinut ca, atunci
cand instanta este exclusiv competenta pentru una dintre parti, ea va fi exclusiv
competentd pentru toate pdrtile [art. 123 alin. (3) C.proc.civ.]. De exemplu, daca un
profesionist formuleaza o cerere impotriva unui consumator, precum si a altor
parati care nu au calitatea de consumator si ar fi intrunite conditiile coparticiparii
procesuale pasive, atunci prorogarea de competenta va opera in mod obligatoriu la
instanta Tn raza careia se afla domiciliul consumatorului, potrivit art. 121 C.proc.civ.,
reclamantul neavand alegerea conferitd de art. 116 C.proc.civ.intre instantele
mentionate de art. 112 C.proc.civ.

Daca a operat prorogarea competentei in privinta solutionarii unui capat de
cerere incidental, legea prevede uneori posibilitatea disjungerii, daca judecarea
cererii incidentale ar intarzia judecarea cererii principale sau daca numai cererea
principald este in stare de a fi judecata (de exemplu, in cazul interventiei voluntare
principale, al cererii reconventionale, al cererii de chemare in garantie). Trebuie
insa precizat ca instanta care a devenit competenta in temeiul art. 123 C.proc.civ.
isi va pastra competenta de a solutiona cererea incidentala si dupa disjungere, deci
nu se va putea declina competenta in favoarea instantei care, in mod normal, ar fi
fost competentd sa judece cererea respectiva, daca aceasta ar fi fost formulata pe
cale principala.

5) Conexitatea reprezinta un al cincilea caz de prorogare legalda a competentei,
fiind reglementata in art. 139 C.proc.civ.

Conexitatea reprezintd reunirea, in cursul judecétii in prima instanta®, a doud
sau mai multor pricini ce se afld inaintea aceleiasi instanteB! sau a unor instante
deosebite, de acelasi grad sau de grad diferit, in care sunt aceleasi pdrti sau chiar
Impreund cu alte pdrti si al cGror obiect si cauzd au, intre ele, o strdnsd legdturd.

11 7n acelasi sens, a se vedea: A. CONSTANDA, in G. BOROI (coord.), Noul Cod, vol. |, ed. a 2-a, 2016,
p. 376; GH.-L. ZIDARU, in V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, 2016, p. 474.1n sensul c&
prorogarea de competentd in temeiul art. 123 C.proc.civ. poate avea loc numai cu nesocotirea com-
petentei materiale si teritoriale imperative reglementate in Titlul Ill din Cartea | a Codului de proce-
dura civil3, a se vedea, totusi, M. TABARCA, Drept procesual civil 2017, vol. |, p. 835.

21 Fatd de dispozitiile clare in acest sens ale art. 139 alin. (1) C.proc.civ., conexarea nu poate fi
dispusa intre doua cauze aflate ambele in apel sau in recurs.

Tn practica judiciara s-a retinut si solutia potrivit careia prin precizarea c3 este posibild conexarea in
prima instantd s-a intentionat determinarea fazei procesului in care se poate admite judecarea
impreuna a cererilor aflate in stransa legatura, pe acest temei nefiind posibild conexarea cererilor de
chemare in judecata direct in apel sau recurs (fiind nsa posibila conexarea chiar a apelurilor sau a
recursurilor) — I.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 2031 din 14 octombrie 2020, www.scj.ro.

Bl Desi nu se prevede explicit cd cererile se pot afla si pe rolul unei singure instante, totusi,
formularea textului art. 139 C.proc.civ. nu exclude aceasta posibilitate.
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Stabilirea Tmprejurdrii ca exista o stransa legatura intre obiectul si cauza unor
pricini diferite, care ar justifica judecarea impreuna a acestora, este o problema de
fapt, lasata la aprecierea instantei, legea neindicand un criteriu precis in acest scop.

Conexarea urmadreste ca, prin judecarea impreund a cererilor conexate, sa se
asigure o mai buna realizare a activitatii de infaptuire a justitiei, evitandu-se pro-
nuntarea unor hotarari contradictorii, economisindu-se, totodata, timp, precum si
cheltuielile necesare judecatii.

Exceptia de conexitate poate fi invocata de pdrti sau, din oficiu, de cdtre instan-
td, cel mai tdrziu la primul termen de judecatd inaintea instantei ulterior sesizate
[art. 139 alin. (2) C.proc.civ.].

Spre deosebire de reglementarea anterioara, de lege lata, conexarea este po-
sibila, chiar dacd se nesocotesc normele de competentd materiald, insa, la fel ca in
sistemul procesual anterior, prin conexare nu se pot eluda normele de competentd
teritoriald exclusivd. Astfel, art. 139 alin. (3) teza a ll-a C.proc.civ. stabileste ca, daca
instantele sunt de grad diferit, conexarea dosarelor se va face la instanta superioara
in grad!, iar alin. (4) al aceluiasi articol dispune c&, atunci cdnd una dintre cereri
este de competenta exclusivd a unei instante, conexarea se face la acea instanta,
dispozitiile art. 99 alin. (2) C.proc.civ. fiind aplicabile; deci, dacd instantele au o
competentd teritoriald exclusivd, conexarea nu poate avea locl?.

1 Alineatul (3) al art. 139 C.proc.civ. a fost modificat in acest sens prin art.| pct. 3 din Legea
nr. 138/2014 (M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014), aceastd modificare fiind necesara pentru a pune
in concordanta dispozitiile legale care reglementeaza conexitatea cu cele ale art. 99 alin. (2) C.proc.civ.,
care instituie prorogarea legala de competenta in favoarea instantei mai mare in grad in cazul in care
mai multe capete principale de cerere intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauza sau chiar
cauze diferite, dar aflate in stransa legatura, au fost deduse judecatii printr-o unica cerere de chemare
n judecata. intr-adevir, nu era justificat ca prorogarea legald de competenta cu eludarea normelor de
competentd materiald sd opereze atunci cand mai multe capete principale de cerere intemeiate pe un
titlu comun ori avand aceeasi cauza sau chiar cauze diferite, dar aflate in stransa legatura, au fost
deduse judecatii printr-o unica cerere de chemare in judecata, dar sa nu opereze in aceleasi conditii,
atunci cand asemenea cereri erau formulate pe cale separata si erau intrunite conditiile conexarii.

1 Solutia legislativd a inoperabilitétii conexrii in cazul unor litigii care sunt de competenta teri-
toriald exclusiva a instantelor sesizate nu se mai justifica. Aceasta solutie, existenta in mod traditional
in sistemul nostru procesual, era justificatd, sub imperiul Codului de procedura civila din 1865, de
faptul ca reunirea a doua sau mai multor cauze aflate intr-o stransa legatura nu era niciodata posibila
dacd prin aceasta reunire erau incalcate normele de competenta de ordine publica. Aceasta conceptie
a fost insa abandonata, actualul Cod de procedura civild consacrand prorogarea legald de competentd
prin derogare de la normele de competenta materiala in cazul in care mai multe capete principale de
cerere intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauza sau chiar cauze diferite, dar aflate in
stransa legaturd, au fost deduse judecatii printr-o unica cerere de chemare in judecata, instanta com-
petenta sa le solutioneze determinandu-se in raport de acea pretentie care atrage competenta unei
instante de grad mai Tnalt. Ca o consecintd, a fost instituita si posibilitatea de a se ajunge la aceeasi
solutie si in ipoteza in care cererile au fost formulate in cadrul unor dosare distincte, prin conexarea
acestora. Asa fiind, este nefireasca mentinerea interdictiei conexarii in cazul in care pricinile aflate in
stransa legatura se afla pe rolul a doua instante care au competenta teritoriald exclusiva de solutio-
nare a cauzelor respective.





