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CUVANT-INAINTE

Prezenta editie a acestei lucrari si-a propus nu doar o analiza actualizata a
textelor de incriminare, ci si 0 completare a lucrarii cu practica judiciara recenta,
care sa evidentieze solutiile practice actuale oferite pentru diverse ipoteze mai
mult sau mai putin problematice.

Lucrarea corespunde si tematicii la disciplina Drept penal. Partea speciala II,
predatd de subsemnatii la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai, Cluj-Napoca. Ea este In concordanta si cu tematica stabilitd pentru
examenele de admitere in profesii juridice, propusa de Institutul National al
Magistraturii sau Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia.

Prin referiri multiple la jurisprudenta recenta, prezenta carte 1si doreste sa
reprezinte un instrument util, inclusiv pentru practicienii care doresc sa se pre-
gateasca pentru examenele de promovare. Si din acest motiv, referirile juris-
prudentiale raportate la tematica aici analizatd nu s-au oprit la jurisprudenta
obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Dorinta noastra este ca prezenta lucrare sa fie utild si practicienilor drep-
tului, care trebuie si pot sd recurgd la doctrind pentru identificarea unor solutii
privind problemele practice intilnite. Din acest motiv, am Incercat sa comple-
tam abordarea doctrinard purd si sa oferim solutii practice pentru multe dintre
problemele de interpretare pe care Codul penal actual le genereaza.

Dincolo de analiza tipicitatii infractiunii ca abordare consacratd doctrinar,
analiza fiecarei infractiuni porneste de la evidentierea ratiunii incriminarii si de
la expunerea clara a valorii sociale protejate de text. Am incercat sd impunem
acest tip de abordare in analiza majoritatii textelor de incriminare. Din punctul
nostru de vedere, intelegerea corectd a acestor notiuni este primul pas esential
pentru o interpretare logica si rationald a textului de incriminare, indiferent de
nuantele in care realitatea factuald se prezintd. Pentru cd nu vom gasi niciodata
in jurisprudenta doar spete ,,de scoala”, aceasta abordare vine in ajutorul practi-
cienilor tocmai pentru acele spete care se desprind, intr-un fel sau altul, de
tipologia spetei ,,clasice”.

In acest sens, am incercat sd propunem abordari noi cu privire la notiunile
de functionar public, functionar privat, inscris oficial etc. De asemenea, am
propus criterii practice, sub forma unor ,.linii de ghidaj”, pentru a face delimitari
intre infractiuni, atunci cand acest demers este dificil de realizat.

Prin toate acestea, am Incercat sa oferim o abordare care sa fie utila citito-
rului, nu doar pentru ca ea ar raspunde expres la o problema de drept raportat la
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interpretarea unui text de incriminare anume, ci $i pentru cd ea ofera cititorului
repere care sa-i permita lui Tnsusi sa gaseasca solutia cu privire la o problema de
interpretare sau aplicare a unei norme de incriminare.

Dacad ar fi s comparam aceasta lucrare cu alte lucrari pe care le-am
publicat, subiectivi fiind, credem ca am putea spune ca aceasta analiza a Partii
speciale se constituie ca o lucrare ,,matura”.

Numarul foarte mare de solutii jurisprudentiale actuale ne-a ajutat sa ne
sustinem demersul de analiza stiintifica aprofundata. In acest sens, se va putea
vedea efortul nostru de a analiza mai detaliat acele aspecte ale infractiunilor ce
au generat sau genereazd dezbateri in practica judiciard, inclusiv sub aspectul
solutiilor oferite.

Poate ca aceasta orientare vizibila a cartii spre practica judiciarad are lega-
turd si cu faptul ca profesam in acest domeniu, imprejurare ce ne ajuta sa per-
cepem direct eventualele diferente Intre ,.teorie” si practica judiciara, diferente
care uneori existd in mod efectiv, iar alteori sunt doar un ,,mit urban”, greu de
invins!

Lectura placuta si utila!

Cluj-Napoca Doris Alina Serban
Februarie 2023 Sergiu Bogdan



CAPITOLUL I
NOTIUNI GENERALE

Titlul IT din Partea speciala a Codului penal, intitulat ,Infractiuni contra
patrimoniului”’, cuprinde mai multe capitole, structurarea infractiunilor fiind
facuta de catre legiuitor In functie de natura actului de executare.

Astfel, acest titlu cuprinde:

Capitolul I, ,,Furtul” (simplu, calificat, furtul in scop de folosintd) — actul
de executare constind in deposedarea sau folosirea fara drept a obiectului
material,

Capitolul 11, ,, Talharia si pirateria” (talharie simpla, calificata, piraterie) —
actul de executare constand in deposedarea prin constringere;

Capitolul 111, ,,Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea incre-
derii” — conduite care presupun nesocotirea increderii in sens larg:

- abuzul de incredere (art. 238);

- abuzul de Incredere prin fraudarea creditorilor (art. 239);

- bancruta simpla (art. 240);

- bancruta frauduloasa (art. 241);

- gestiunea frauduloasa (art. 242);

- insusirea bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor (art. 243);

- ingelaciunea (art. 244);

- ingelaciunea privind asigurarile (art. 245);

- deturnarea licitatiilor publice (art. 246);

- exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile (art. 247);

Capitolul 1V, ,,Fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de
plata electronice” — cuprinde:

- frauda informatica (art. 249);

- efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos (art. 250);

- operatiuni ilegale cu instrumente de plata fird numerar (art. 250");

- acceptarea operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos (art. 251);

Capitolul V, ,Distrugerea si tulburarea de posesie”, ultim capitol, ce
cuprinde:

- distrugerea (simpla, calificatd, din culpa) si

- tulburarea de posesie (art. 256).

Infractiunile grupate in acest titlu au o importanta practica deosebita, ele
,furnizand” majoritatea solutiilor de condamnare din intreg spectrul crimi-
nalitatii.
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In cele ce urmeaza vom incerca si prezentim céteva repere ,,generale” si
»comune” ce vor putea fi utilizate in interpretarea textelor de incriminare din
acest titlu.

In primul rand, trebuie subliniat ca, desi notiunea de patrimoniu din dreptul
penal are o sferd mai largd decét conceptul de proprietate din dreptul civil,
uneori acest concept va putea fi interpretat utilizand ca reper dreptul civil.

In cazul anumitor norme de incriminare, accentul nu cade insa asupra pro-
tejarii dreptului de proprietate (in sens strict juridic), ci asupra protejarii stapa-
nirii bunului, In sens material sau faptic. Tocmai din cauza acestei ,,asimetrii”
partiale, in anumite circumstante particulare, proprietarul unui bun poate comite
o infractiune contra patrimoniului atunci cand, spre exemplu, sustrage propriul
bun de la un tert de buna-credinta. Daca titlul Infractiuni contra patrimoniului
din Codul penal ar fi cuprins doar comportamentele infractionale ce lezeaza
dreptul de proprietate, in mod evident, o asemenea fapta nu ar fi fost incriminata.

In al doilea rand, credem ci nu trebuie incurajate opiniile exclusiviste si
extreme cu privire la determinarea sensului unor notiuni folosite de legiuitorul
penal in acest titlu, prin raportare exclusiv la semnificatia acestora din dreptul
civil sau, in cealaltd extrema, fara a tine cont de dreptul civil. in opinia noastra,
in demersul interpretativ al notiunilor cu care se opereaza in acest titlu, trebuie,
pe de-o parte, recunoscut caracterul lor autonom, ce a evoluat odata cu practica
judiciara din domeniul penal, Insd, pe de alta parte, nu trebuie pierdut din vedere
ca izvorul acestora continud sa fie dreptul civil.

A treia observatie generald este aceea cd, in materia infractiunilor contra
patrimoniului, actualul Cod penal aduce o reducere semnificativa a pedepselor
pentru figurile centrale din acest titlu (furt, talharie, inseldciune), luandu-se
astfel act de anomaliile sanctionatorii generate de Codul penal anterior (1968)
din perspectiva limitelor speciale prevazute pentru anumite fapte (un furt cali-
ficat putea fi — si chiar era uneori — sanctionat cu o pedeapsa similara celei apli-
cate pentru o tentativa de omor sau un omor consumat). Reamintim ca aceste
anomalii sanctionatorii nu i§i aveau sursa in Codul penal intrat in vigoare in
anul 1969, care prevedea limite de pedeapsa relativ apropiate de cele pe care le
avem astazi pentru infractiunile ,,clasice” (furt, talharie, inselaciune etc.), ci ele
au fost consecinta unor modificari succesive realizate dupa 1990. Una dintre
legile care au operat astfel de modificari a fost Legea nr. 140/1996 pentru modi-
ficarea si completarea Codului penal', prin aceasta modificAndu-se major limi-
tele de pedeapsa ale infractiunilor contra patrimoniului (furt, furt calificat?,

! Publicatd in M. Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996.

2 De exemplu, Legea nr. 140/1996 prevedea urmétoarele modificari:

Articolul 208 (furtul simplu) alineatul 1 va avea urmatorul cuprins: ,,Luarea unui bun mobil
din posesia sau detentia altuia, fara consimtdmantul acestuia, in scopul de a si-1 insusi pe nedrept,
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 12 ani.”

Articolul 209 (furtul calificat) va avea urmatorul cuprins: ,,Furtul savarsit in urmatoarele
imprejurdri: a) de doud sau mai multe persoane impreund; b) de o persoand avand asupra sa o
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talharie, abuz de incredere, gestiune frauduloasa, inselaciune, delapidare, distru-
gere, tdinuire sau tulburare de posesie).

Totusi, odata cu modificarile aduse Codului penal prin O.U.G. nr. 18/2016,
se pare cd aceasta linie de actiune constand in ,,normalizarea” limitelor sanctio-
natorii n cazul infractiunilor contra patrimoniului este serios pusa la ncercare.
Prin introducerea art. 256' C. pen., actul normativ mentionat readuce forma
agravata a producerii unor consecinte deosebit de grave in cazul anumitor
infractiuni, prevazandu-se in acest caz o agravare obligatorie a limitelor de
sanctionare determinata automat de cuantumul prejudiciului produs ca urmare a
comiterii infractiunilor indicate expres in acest text!.

Un alt element cu o deosebita relevanta practica este acela ca, pentru majo-
ritatea faptelor din acest titlu (exceptiile cele mai relevante din punct de vedere
practic fiind furtul calificat sau talharia), este prevazuta posibilitatea Tmpacarii
drept cauza ce inlatura raspunderea penala sau se prevede ca actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vitamate. Aceste prevederi
reflectd o abordare pragmatica a legiuitorului, care pune accent pe impulsio-
narea autorului sa repare prejudiciul cauzat persoanei vatimate prin comiterea
faptei, si nu pe interventia statului (uneori inutild din perspectiva victimei)
pentru a-1 sanctiona pe inculpat. Totusi, trebuie sesizat ca, desi in cazul anu-
mitor forme de furt calificat in forma initiala a Codului putea opera Impacarea,
legiuitorul, dintr-o ,,inertie” greu de inteles, si-a dorit sa revind la solutia
traditionala de excludere a furtului calificat din sfera infractiunilor pentru care
poate opera impicarea’.

De asemenea, trebuie subliniat c¢a, avand in vedere natura infractiunilor aici
analizate, care prezintd ca element de esentd existenta unei imbogatiri a auto-
rului sau a unui scop de acest gen, credem ca va fi incident art. 62 alin. (1)
C. pen., care prevede cd, atunci cand fapta a fost comisa pentru obtinerea unui
folos patrimonial, pe langa pedeapsa inchisorii prevazutd explicit de norma, se

arma sau o substanta narcoticd; c¢) de citre o persoand mascati, deghizata sau travestita; d) asupra
unei persoane aflate in imposibilitatea de a-si exprima vointa sau de a se apara; e) intr-un loc
public; f) intr-un mijloc de transport in comun; g) in timpul noptii; h) in timpul unei calamitati;
i) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a unei chei adevarate ori a unei chei
mincinoase, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.

Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si furtul privind: a) produsele petroliere sau gazele
naturale din conducte, depozite ori cisterne; b) un bun care face parte din patrimoniul cultural,
¢) un act care serveste pentru dovedirea starii civile, pentru legitimare sau identificare.

Furtul care a produs consecinte deosebit de grave se pedepseste cu inchisoare de la 10 1a 20
de ani si interzicerea unor drepturi.”

! In mod justificat, aceastd interventie a legiuitorului a fost aspru criticata in doctrind — a se
vedea V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald 1. Infractiuni contra persoanei si infractiuni
contra patrimoniului, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 235.

2 Modificare adusi de Legea nr. 274/2020, publicati in M. Of. nr. 1144 din 26 noiembrie
2020.



