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a pagubelor materiale nu poate constitui o reparatie integrald. Daca banii nu pot
desigur restabili situatia anterioara, ei permit unor asemenea nenorociti, lipsiti de
bucuriile si multumirile firesti ale conditiei umane, sa incerce sa le inlocuiasca, pe
cat cu putinta, cu alte satisfactii morale. Nu este vorba de a transforma o durere
sufleteasca n izvor de castig, ci de a alina, prin mijlocirea reparatiunii banesti,
conditiile de viata alterate ale victimei”!,

Dupa 1990, unele prevederi din legi speciale au facut referiri sau trimiteri
succinte la pagubele corporale.

2.3.3. Prevederile noului Cod civil romin

Codul civil contine dispozitii cuprinzatoare referitoare la repararea celor trei
varietdti de prejudicii: patrimoniale, corporale si nepatrimoniale!?. Este, de fapt,
prima reglementare care face trimitere expresa la pagubele corporale si la preju-
diciile nepatrimoniale, intr-un spatiu generos.

Din prevederile sale rezulta cu claritate cel putin doud chestiuni: legiuitorul
reglementeaza, aparte, prejudiciul rezultat din vatamarea integritatii corporale sau
a sanatatii; consacra explicit categoria prejudiciului nepatrimonial, care este
cuprinsa in parti distincte ale Codului.

Semnalul legislativ este pozitiv, cu atat mai mult cu cat repararea integrald este
consacrata expres, la nivel de principiu al raspunderii civile. Reglementarea distinc-
ta a formelor prejudiciilor civile este expresia regulii repararii integrale: réparer
tout le préjudice, rien que le préjudice.

Vatamarea integritatii sau a sanatatii antreneaza, in majoritatea situatiilor,
urmari daunatoare, economice si neeconomice. Unele dintre consecinte privesc
victima directa (imediata), altele se repercuteaza asupra altor persoane (victime
prin ricoseu); unele dintre consecinte afecteaza patrimoniul victimei directe sau al
victimelor prin ricoseu, altele ating sanatatea, integritatea corporala sau conduc la
decesul victimei directe.

Clasificarea tripartita se regaseste, actualmente, atat in doctring, cat si in legis-
latiile anumitor state. Codul civil al provinciei Quebec enumera, intre prejudiciile
reparabile, prejudiciul corporal, moral si material, separat pentru rdspunderea
delictuala (art. 1.457) si pentru raspunderea contractuala (art. 1.458).

2.3.4. Problema baremizirii in materia prejudiciului corporal

Existenta baremurilor este produsul finit generat de practica dificila a indemni-
zarii prejudiciului corporal. Lipsa criteriilor legale, diferentele semnificative (care

(' M. ELiescu, Rdspunderea civild delictuald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 108-109.
[ A se vedea, L. ToMA-DAUCEANU, Reparatia pecuniard a prejudiciului nepatrimonial cauzat
persoanelor fizice, in R.R.D.P. nr. 3-4/2021, p. 638-669.
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existd si Tn cadrul aceluiasi sistem judiciar, dar si de la stat la stat) — sunt doar
cativa factori care reclama o linie de conduita caracterizata printr-o (relativa) con-
vergentd. Undeva, poate fi inteleasa precautia de a nu legifera (deocamdata) crite-
rii clare de indemnizare, cat timp, prejudiciul corporal se dovedeste a avea o doza
de cameleonism. Prejudiciul de agrement este un exponent elocvent al schim-
barilor, intrucat modul in care instantele de judecata au inteles continutul acestuia
(si, prin urmare, modul in care au procedat la indemnizare) reflecta conceptia
vremii sau epocii respective.

,Evidenta” prejudiciilor corporale este utila. Categorie de categorie, indemni-
zarea poate evita suprapunerile. Un accident de circulatie care genereaza un
evantai de prejudicii (materiale, morale) implicd identificarea fiecarui prejudiciu
(atunci cand nu se indemnizeazs, global, prejudiciul corporal). Tn raport de cir-
cumstantele concrete, vor fi avute in vedere prejudiciul corporal anterior consoli-
darii leziunilor si, respectiv, prejudiciul corporal ulterior datei consolidarii.

Atat timp cat nu exista unanimitate (consacrata legislativ), in ce priveste cate-
goriile prejudiciului corporal, sarcina practicianului rimane dificila. intr-un context
dat, al unei multitudini de leziuni, subzistd cel putin doud riscuri. In ipoteza cere-
rilor de indemnizare, aflate pe rolul instantelor de judecata, este posibil ca preju-
diciile sa nu fie riguros identificate. Apoi, exista riscul ca incadrarea consecintelor
daunatoare n categorii ale prejudiciului corporal sa fie eronat efectuata sau (in cel
mai fericit caz) sa fie un demers concretizat neunitar in practica. Cel de al doilea
aspect este (aproape) palpabil Tn practica judiciara: prejudiciul sexual ar putea fi
inclus n prejudiciul de agrement (in sensul ca, o suma de bani corespunde la doua
categorii distincte de prejudicii; pierderea sperantei de a realiza un proiect de viata
familiala normala ar putea fi un prejudiciu inglobat in prejudiciul de agrement sau
in pretium doloris, fara sa se bucure de indemnizare separatad). Majoritar, instan-
tele din tara noastra nu privesc distinct prejudiciul corporal rezultat inainte de
consolidare si prejudiciul corporal generat dupa data consolidarii.

Astfel de variatiuni, in nominalizarea categoriilor prejudiciului corporal, sunt
expresia lipsei de unitate practica, la nivel national. Acesta este momentul la care
intervine baremizarea, al cdrei rol este sa unifice conceptiile, tezele de doctrina si
practica judiciara. Pe de alta parte, examinarea baremurilor releva categorisiri
variate/ diferite ale prejudiciilor corporale. Utilizarea nomenclaturilor prejudiciului
nu constituie insa garantia unificarii practicii indemnizarii.

Din aceasta perspectiva, apare ca realist dezideratul convergentei, unanimita-
tea fiind o utopie. Raportarea la un barem anume, ar veni in iIntdmpinarea cerin-
telor de a fi indemnizate toate prejudiciile corporale si de a evita dubla indemni-
zare. Examinand prejudiciile baremizate, practicianul (magistratul, de pilda) ar
avea posibilitatea de a verifica, simplu, corespondenta barem-situatia victimei si ar
proceda la indemnizare, categorie per categorie.

Elaborarea unor nomenclaturi ale prejudiciului corporal apare ca preocupare
notabild a anilor 2000, avand ca premisa solutii nationale de practica neunitara.
ntr-o formulare ce apartine grupului de lucru coordonat de Jean-Pierre Dintilhac,
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scopul elaborarii nomenclaturii prejudiciului corporal este de a rdaspunde victi-
melor, care se pozitioneaza in asteptarea unei optime identificari si previzibilitati,
in ce priveste daunele corporale susceptibile de indemnizarelll. Tn termeni asemé-
natori, raportul intocmit de grupul de lucru coordonat de Yvonne Lambert-Faivre
atesta o stare de fapt ce pune in evidenta lipsa de transparenta in practica eva-
luarii si indemnizarii prejudiciului corporal, precum si absenta definitiilor diferitelor
categorii de prejudicii corporale. Armonizarea criteriilor de indemnizare are ca
premisa punerea la dispozitie a unei nomenclaturi comune prejudiciilor corpo-
rale. Initial dedicata facilitarii misiunii de indemnizare din partea organismelor
sociale, tema nomenclaturii prejudiciului corporal a captat preocuparile specia-
listilor din domenii diverse.

Finalitatea despagubirii victimei parcurge doua etape: evaluarea prejudiciului si
evaluarea despagubirii. Ambele operatiuni reflecta o realitate cu dubla valenta:
faptica si juridica. Ambele proceduri trebuie desfasurate sub semnul preciziei, cu
marca echitatii. Evaluarea riguroasa a prejudiciului corporal este premisa indemni-
zarii juste. Repertoarul categoriilor prejudiciului corporal si baremul valorilor
indemnizatiei faciliteaza sarcina instantelor de judecata, deschide calea indem-
nizarii echitabile si favorizeaza o jurisprudenta unitara. Beneficiile reperelor legis-
lative in evaluare/despégubire sunt incontestabile.

Atat de dificila sarcina de a ,repune in situatia anterioara” este, in mod realist,
considerata o (adevdrata) fictiune — intrucat unele atingeri corporale sunt ire-
mediabile. Magistratul este pus in situatia de a ,sterge” consecintele sociale pen-
tru situatii de fapt aparent ireversibile!?. in expresia presedintelui Dintilhac — evo-
cat, cu fiecare prilej al aplicarii nomenclaturii care 1i poartd numele — principiul
repardrii integrale este o ,,utopie constructiva”, in materia prejudiciului corporal.
,»A abandona sau, din contra, a privilegia unul din cei doi versanti ai repararii
integrale (tout le préjudice, rien que le préjudice) va reveni, fie pentru a parasi aria
posibilului indemnizand dincolo de ceea ce poate suporta societatea, fie negand
singularitatea atingerii individuale si tarifand-o pe bazd de barem”!,

Oricare dintre nomenclaturile propuse are imperfectiuni. Dupa cum, fiecare
dintre acestea are meritul utilitatii (si este o solutie ce poate fi ajustata de catre
magistrat, in procesul evaluarii), pe terenul alternativei inexistentei reperelor de
drept pozitiv.

1 Rapport du groupe de travail chargé d’élaborer une nomenclature des préjudices
corporels (grupul de lucru a fost coordonat de Jean-Pierre Dintilhac), p. 1, https://www.vie-pu
blique.fr/rapport/28092-rapport-du-groupe-de-travail-charge-delaborer-une-nomenclature-
des-prej, consultat la 25 martie 2023.

(21 M. Le Roy, J.-D. LE Roy, F. BisBAL, L’évaluation du préjudice corporel. Expertises-prin-
cipes-indemnités, op. cit., p. 9.

Bl'idem, p. 10.
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Nomenclatura Dintilhac este o nomenclatura-reper, ce contine trimiteri la alte
nomenclaturi semnificative (cum este, nomenclatura Lambert-Faivre din 2003[1]).
Evantaiul prejudiciilor corporale este larg. Un examen atent conchide ca descrie-
rea, pana la detaliu, a fiecarei categorii, are rolul de a delimita tipurile de prejudicii
corporale, de a indemniza toate prejudiciile corporale prezente in speta si de a
evita dubla indemnizare (,pour ne pas indemniser «plus», mais indemniser
«mieux»”?),

2.3.5. Varietdtile prejudiciului corporal

Categorie complexa, prejudiciul corporal al victimei directe reuneste doua
componente: componenta patrimonialad si componenta nepatrimoniala (careia i se
subsumeaza mai multe varietati de prejudicii). Nu este obligatoriu, ca in toate
situatiile, sa se regaseasca ambele componente; circumstantele cazului dicteaza, n
concret, inventarul consecintelor prejudiciabile. Segmentul economic (material)
este mai putin spectaculos. El este simplu de rezolvat, in virtutea calculelor ce
conduc la o suma acordabild cu titlu de despagubiri civile. Segmentul nepatrimo-
nial include o suma de prejudicii care, Tn timp, au dobandit propria individualitate.
Precizam ca nu toate prejudiciile nepatrimoniale reunite sub genericul prejudi-
ciului corporal intrunesc unanimitatea.

Unele varietati sunt consacrate: prejudiciul care consta in suferinte fizice si
psihice, prejudiciul estetic, prejudiciul de agrement. Alaturi de acestea, a fost
initiata ideea pierderii sperantei de a realiza un proiect de viata familiala normals,
iar contributiile semnificative apartin practicii judiciare si doctrinei franceze.

Suferintele indurate se refera la ansamblul durerilor fizice si suferintelor de
natura morald (depresii cauzate de gravitatea leziunilor sau de mediul spitalicesc,
in cazul unei durate indelungate a spitalizarii)l®. Durerile fizice sunt experiente
senzoriale dezagreabile si sunt Tnsotite, In majoritatea cazurilor, de suferinte psihi-
ce (anxietate, sentiment de inferioritate din cauza handicapului; persoanele care
constientizeaza starea de paralizie sau de orbire si incearcd sa isi proiecteze o
perspectivd de viata, parcurg traume psihice deosebite, pe langa durerile fizice
inerente). Chiar daca durerile sunt mai intense pe un fond psihologic fragil, rolul
determinant revine faptului juridic ilicit care este sursa prejudiciului.

Masura suferintelor fizice si psihice este, din punctul de vedere al raspunderii
civile, pretium doloris sau le prix de la douleur. Temeiul prim al acordarii despagu-
birilor 1l constituie expertiza medicald, pentru evaluarea gravitatii suferintelor

1 Raportul privind indemnizarea prejudiciului corporal (elaborat de Y. LAMBERT-FAIVRE)
este disponibil pe pagina https://www.vie-publique.fr/rapport/26450-rapport-sur-lindem
nisation-du-dommage-corporel, consultata la 5 februarie 2023).

[ Raportul Lambert-Faivre, op. cit., p. 3.

BI' A se vedea, M. LE Rov, J.-D. Le Rrov, F.BIsBAL, L’évaluation du préjudice corporel.
Expertises-principes-indemnités, 20° éd., LexisNexis, Paris, 2015, p. 165-166.



