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se produce şi în cazul moştenirilor vacante, când comuna ori oraşul care a cules 
moştenirea constată că nu există bunuri succesorale din care să plătească debitul 
aparţinând lui de cujus[1]. Cele două situaţii sunt de excepţie, implicând stingerea 
datoriei pentru cauză de moarte a datornicului, generic fiind explicate prin aceea că 
actualmente moştenitorii (debitorului) sunt – în principiu – ţinuţi de plata pasivului 
succesoral doar intra vires heredidatis.

Secţiunea a III‑a. Executarea obligaţiilor

Raţiunea existenţei oricărei obligaţii este de a fi stinsă prin executare. Astfel 
creditorul va obţine prestaţia la care este îndreptăţit, firesc fiind ca (1) executarea 
să fie făcută în mod voluntar, caz în care vorbim despre plată. Dacă însă datornicul 
nu vrea să execute benevol prestaţia la care este ţinut, creditorul poate recurge la 
(2) executarea silită a obligaţiei.

1. Executarea voluntară a obligaţiilor

1.1. Plata

Executarea voluntară în natură a obligaţiei civile – indiferent de specificul concret 
al obiectului său – desemnează plata[2]. În jargonul civil, plata[3] înseamnă executarea 
de bunăvoie a obligaţiei, oricare ar fi prestaţia efectivă datorată de debitor. Spre 
deosebire de limbajul comun, unde prin plată se înţelege doar înmânarea unei sume 
de bani, cuvântul plată este folosit juridic pentru a numi stingerea voluntară a oricărui 
tip de obligaţie, în sensul că debitorul execută prestaţiile datorate din proprie iniţiativă 
şi fără să fie forţat. De aceea, plata e considerată o modalitate firească de stingere 
a obligaţiilor. Ea reprezintă punctul terminus din viaţa unei obligaţii şi modalitatea sa 
normală juridic de extincţie. Finalist, plata este raţiunea pentru care iniţial debitorul 
şi creditorul s‑au legat juridic. Prin plată, debitorul se liberează, iar creditorul obţine 
satisfacţia juridică promisă; după momentul plăţii ei sunt liberi, întrucât raportul lor 
juridic s‑a dezlegat. Terminologic, cel care face plata (datornicul sau un străin) se 
numeşte solvens, iar persoana care o primeşte (creditorul ori altul îndreptăţit) este 
denumită accipiens, indiferent de specificul prestaţiei executate.

[1] Art. 1139 alin. (2) C.civ.
[2] Sediul materiei: art. 1469‑1515 C.civ. [art. 1092‑1121 C.civ.1864].
[3] L. Pop, Fiinţa obligaţiilor, op.cit., p. 446; I.F. Popa, Obligaţiile, op.cit., p. 544; C. Stătescu, 
C. Bîrsan, op.cit., p. 310; C.E. Zamşa, Obligaţiile, op.cit., p. 206; B. Fages, op.cit., p. 471; 
M. Fabre‑Magnan, op.cit., p. 575.
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1.1.1. Natura juridică

Natura juridică a plăţii este controversată[1]. Autorii pendulează între două soluţii[2]. 
Unii susţin că ar fi vorba aici de un act juridic, pe când alţii consideră plata doar un 
fapt. Importanţa practică a problemei se leagă de multe aspecte, printre care dovada 
plăţii pare cea mai importantă practic. Astfel, dacă în discuţie ar fi un simplu fapt, 
se va putea admite oricând proba plăţii prin orice mijloc legal de dovadă. Codul civil 
pare să privilegieze acest punct de vedere, atunci când dispune că „dovada plăţii 
se face cu orice mijloc de probă” (art. 1499). În acelaşi timp, legea ne vorbeşte[3] şi 
despre capacitatea de a primi plata, ceea ce evocă automat condiţiile actului civil, 
întrucât pentru săvârşirea unui fapt nu se cere niciodată vreo capacitate juridică, 
faptul întâmplându‑se pur şi simplu. Evident că plata este şi un fapt, dar natura sa 
nu poate fi redusă la simpla acţiune a solvensului de îndeplinire mecanică a unei 
activităţi[4]. 

Alături de fapte, plata mai necesită esenţialmente un angajament juridic subiectiv: 
prezenţa unei voinţe specifice a celor angajaţi în raportul (juridic) de plată. De aceea, 
comportamentul solvensului (acţiunile ori abstenţiunile sale concrete, după caz) nu 
are semnificaţie juridică şi efect extinctiv decât dacă el e animat de intenţia juridică 
de a stinge o obligaţie anume, adică de animus solvendi. În plus, plata descrie şi un 
raport juridic distinct, unul final între debitor şi creditor, prin care primul îndeplineşte 
un fapt (acţiune sau nu) cu scopul declarat de a stinge obligaţia, iar cel de‑al doilea 
acceptă voit rezultatul acestuia (prestaţia), ca pe o satisfacere a creanţei sale. Deci, 
nu poate exista plată nici fără intenţia juridică de a stinge obligaţia, dar nici fără 
faptul prin care se realizează efectiv prestaţia.

1.1.2. Condiţii juridice

Condiţiile juridice ale plăţii ţin cont de natura ei relaţională, de obiectul său, precum 
şi de împrejurările spaţio‑temporale în care ea trebuie efectuată. Prin urmare, legea 
reglementează cu lux de amănunte răspunsurile la întrebările: cine, cui, ce, unde, 
când şi de ce trebuie făcută plata. Să le trecem deci în revistă.

[1] Despre utilitatea stabilirii naturii juridice a plăţii, v. C.E. Zamşa, Obligaţiile, op.cit., p. 208.
[2] Nici cea de‑a treia cale nu pare exclusă, când reperele sunt multiple şi interşanjabile, căci 
„plata ar trebui calificată distributiv: act unilateral sau bilateral din perspectiva debitorului sau/
şi a creditorului (...), respectiv fapt juridic, din perspectiva stingerii raportului obligaţional”, 
I.F. Popa, Obligaţiile, op.cit., p. 546.
[3] Art. 1476 C.civ.
[4] Activităţile pot fi strict fizice (să se ridice un zid, să se repare un aparat), intelectuale (să 
se compună o melodie, un program de calculator) ori pot fi combinate. Şi pentru accipiens, 
executarea obligaţiei poate presupune activităţi concrete (să amenajeze un loc de depozitare, 
să descarce marfa). Asemenea activităţi sunt presupuse firesc şi legate de specificul prestaţiei 
efectiv de plătit, dar elementul subiectiv, care interesează aici, este motivaţia juridică a 
subiecţilor – executarea obligaţiei.
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De ce trebuie făcută plata? Pentru că ea este datorată. Orice plată presupune o 
datorie[1]. Altfel spus, plata are sens juridic numai dacă există o obligaţie civilă valabilă 
şi scadentă. În lipsa unei asemenea datorii valide, plata este supusă restituirii. Cu 
toate acestea, obligaţiile naturale care au fost deja executate de bunăvoie nu dau 
drept la restituire[2]. Ceea ce se poate interpreta în sensul că plata acestor obligaţii le 
investeşte în momentul morţii lor definitive cu valoare juridică; interpretare posibilă, 
căci plata presupune intenţia juridică de a stinge doar o obligaţie valabilă civil. Plata 
unei datorii deja stinse nu este validă şi deschide calea repetiţiunii, cu ajutorul 
juridic al mecanismului plăţii nedatorate[3], restituirea prestaţiilor făcându‑se potrivit 
art. 1635‑1649 C.civ. Alături de elementul obiectiv (existenţa unei datorii valabile), 
plata presupune şi un aspect subiectiv (volitiv).

Debitorul, întrebat de ce face plata, trebuie să răspundă că are o datorie, pe 
care vrea să o stingă astfel. Dacă îndeplinirea unei prestaţii este făcută fără animus 
solvendi, ea nu valorează plată, ci altceva juridic, care depinde de intenţia cu care a 
acţionat solvensul. Astfel, ar putea fi vorba în speţă despre o liberalitate sau despre 
o eroare în executarea prestaţiei; aspecte care întăresc ideea că prestaţia trebuie 
însufleţită de intenţia de a stinge datoria, altfel nu va fi vorba despre plată.

Cine poate face plata? Oricine poate face plata – aceasta e regula –, chiar străin 
fiind de raportul obligaţional[4]. Datoria având o natură patrimonială, atât timp cât nu este 
vorba de o obligaţie intuitu personae sau dacă subiecţii ei nu se învoiesc altfel, orice 
persoană poate executa valabil prestaţia la care este îndreptăţit creditorul. Practic, 
nu numai datorită relativităţii raportului de obligaţie, plata este făcută însă de debitor, 
de cel care s‑a legat iniţial de creditor că va executa prestaţia. Codebitorii solidari 
sau indivizibil legaţi sunt debitori principali, iar oricare dintre ei poate fi ţinut să facă 
plata întreagă (unul pentru toţi cu totul). Fideiusorii, fiind doar garanţi personali, 
pot fi şi ei obligaţi să facă plata, dar în subsidiar, adică dacă debitorul principal nu 
poate să plătească. Constituitorii de garanţii reale – dacă sunt diferiţi de persoana 
debitorului principal – nu sunt legaţi să facă personal plata, căci doar bunurile lor 
plătesc (res non persona debet). Frecvent, plata este executată de cei împuterniciţi 
de debitor în acest sens, caz în care se consideră că a făcut‑o chiar datornicul.

Se întâmplă mai rar ca un străin[5] de raportul obligaţional să facă el plata, ce
lelalte condiţii ale plăţii aplicându‑se corespunzător. Practic, un terţ ar putea fi însă 
interesat să plătească datoria altuia, din cauza raporturilor sale juridice anterioare cu 
debitorul; după cum străinul ar mai putea face plata, dar fără a fi interesat neapărat 
de extincţia datoriei debitorului. În prima ipoteză, terţul dobânditor al unui bun cu care 

[1] Art. 1470 C.civ. [art. 1092 C.civ.1864].
[2] Art. 1471 C.civ. [art. 1092 alin. (2) C.civ.1864].
[3] Infra, Izvoarele obligaţiilor. Faptul juridic licit. Plata nedatorată; art. 1341 alin. (1) C.civ.
[4] Art. 1472 C.civ. [art.1093 C.civ.1864].
[5] Art. 1474 C.civ. Acest străin este denumit frecvent terţ, ceea ce ne trimite din nou către 
materia actului civil, căci acolo este uzuală diferenţierea terţilor de părţi, actul producând 
consecinţe distincte în funcţie de diferitele categorii de persoane.
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s‑a garantat anterior obligaţia datornicului ar putea avea interes să plătească, tocmai 
pentru a păstra bunul, scăpând astfel de o eventuală urmărire a creditorului. În a 
doua ipoteză, sunt cuprinşi atât mandatarii debitorului, care lucrează deci în interesul 
datornicului, cât şi terţii ce doresc să facă indirect o donaţie debitorului, plătindu‑i 
datoria. Pe terţul solvens nu îl interesează acum atât stingerea obligaţiei, ci fie 
executarea mandatului, fie donaţia; în ambele cazuri remarcăm că aceşti terţi nu 
sunt însufleţiţi de vreun animus solvendi propriu. Urmarea este că terţii neinteresaţi 
care plătesc pentru debitor nu se pot subroga în drepturile accipiensului, obligaţia 
stingându‑se fără transmisiune[1]. Cu toate acestea, în materie de executare silită, 
subrogaţia legală operează nediferenţiat „în folosul celui care achită oricare dintre 
creanţele”[2] privilegiate general[3].

Creditorul poate refuza ca plata să fie făcută de un terţ, dar refuzul este mai 
degrabă o excepţie, decât o regulă[4]. Astfel, creditorul este ţinut – dacă nu suferă 
niciun prejudiciu prin aceasta – să nu accepte plata de la un terţ, atunci când debitorul 
l‑a încunoştinţat în prealabil că se opune ca terţul să plătească. Apoi, creditorul 
mai poate respinge plata oferită de un terţ, dacă natura obligaţiei sau convenţia 
părţilor impune ca datoria să fie executată exclusiv de debitor. Regula rămâne deci 
că oricine poate plăti, cu unele excepţii.

Atât debitorul, cât şi terţul plătitor trebuie să fie civil capabili, altfel plata este 
pasibilă de anulare. Totuşi, debitorul care a executat prestaţia datorată nu poate cere 
restituirea invocând doar incapacitatea sa de exerciţiu la data executării[5]. Pentru 
obligaţiile de a da (dare), capacitatea mai poate fi înţeleasă şi în sensul că solvensul 
trebuie să fie titularul dreptului pe care urmează să îl transmită ori ca el să aibă 
posibilitatea juridică de a constitui în viitor acest drept.

În sfârşit, indiferent cine face plata (debitorul ori terţul), solvensul trebuie să 
acţioneze generic cu diligenţa pe care un bun proprietar o depune în administrarea 
bunurilor sale. În cazul unor obligaţii profesionale, sârguinţa se va aprecia însă ţinând 
concret seama de natura activităţii exercitate[6]. Referinţa la diligenţa bunului proprietar 
nu este decât o aplicaţie specială a unui principiului general, pe care legea civilă a 
ţinut să‑l reglementeze expres: obligaţiile trebuie executate cu bună‑credinţă[7]. Dacă 
debitorul refuză să plătească benevol, el va fi avertizat şi pus în întârziere de creditor, 
declanşând mai apoi executarea silită[8].

[1] Art. 1474 alin. (3) C.civ. [art. 1093 alin. (2) C.civ.1864].
[2] Art. 865 alin. (2) C.proc.civ.
[3] Infra, Garanţiile reale. Garanţiile reale fără deposedare. Privilegiile generale.
[4] Art. 1474 alin. (1) şi (2) C.civ. [art. 1094 C.civ.1864].
[5] Art. 1473 C.civ.
[6] Art. 1480 C.civ.
[7] Art. 1170 C.civ.
[8] Infra, Executarea silită a obligaţiilor.
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Cine poate primi plata? Doar creditorul[1]. Regula este că nu oricine poate primi 
plata, chiar dacă oricine poate plăti. Este firesc ca titularului dreptului de creanţă să 
i se facă plata direct. Sau indirect, caz în care se va face plata unui reprezentant 
(convenţional, legal sau judiciar) al creditorului. Totuşi, plata făcută cu bună‑credinţă 
unui creditor aparent rămâne valabilă şi îl liberează pe debitor, chiar dacă ulterior 
se dovedeşte că accipiensul nu era adevăratul creditor. Creditorul aparent este 
acum ţinut să înmâneze veritabilului creditor plata primită, potrivit regulilor stabilite 
pentru restituirea prestaţiilor[2]. Pentru a produce efectul liberatoriu şi datoria să se 
stingă, plata trebuie făcută unui creditor „capabil de a o primi”[3]; totuşi, în măsura 
în care profită creditorului incapabil, plata îşi păstrează valabilitatea.

Prin excepţie, legea[4] consideră că este permis ca plata să fie primită uneori şi 
de un terţ, nu numai direct de creditor sau de reprezentantul său. Prima ipoteză este 
aceea în care plata către terţ profită creditorului, fiind valabilă când este ratificată 
de creditor. Alte situaţii de plată valabilă făcute unui străin sunt atunci când terţul 
accipiens devine[5] cesionar al creanţei executate sau când plata s‑a făcut „celui 
care a pretins plata în baza unei chitanţe liberatorii semnate de creditor”[6]. Dacă 
primele două cazuri nu ridică dificultăţi de înţelegere, fiind vorba despre aplicaţii 
ale regulii conform căreia plata este valabilă în măsura în care profită creditorului, 
ultima situaţie pare mai dificil de dezlegat. Astfel, dacă în discuţie ar fi într‑adevăr o 
chitanţă liberatorie, ea ar face dovada că obligaţia s‑a stins, iar opunerea ei debitorului 
nu ar valora automat obligarea acestuia la plată către terţ. De remiterea înscrisului 
constatator al creanţei – în sensul art. 1503 C.civ. – nici nu poate fi vorba, fiindcă 
aceasta funcţionează ca o prezumţie legală de stingere erga omnes a obligaţiei. 
Poate că textul sugerează un caz de subrogaţie personală, în sensul că terţul a 
plătit creditorului iniţial, iar acum solvensul se întoarce împotriva debitorului; astfel 
textul ar căpăta un sens, iar chitanţa ar fi subrogatorie. 

Punerea în întârziere a creditorului[7]. Dacă creditorul refuză nejustificat să 
primească o plată[8] adecvată de la debitorul său ori de la o altă persoană îndrituită 
să o facă, creditorul îndărătnic ar putea fi pus în întârziere. Codul civil actual cuprinde 
deci şi un mecanism procedural prin care creditorul recalcitrant, încăpăţânat să nu 

[1] Art. 1475 C.civ. [art. 1096 C.civ.1864].
[2] Art. 1478 C.civ. [art. 1097 C.civ.1864].
[3] Art. 1476 C.civ. [art. 1098 C.civ.1864].
[4] Art. 1477 C.civ.
[5] El putea să fi fost deja dobânditorul creanţei, dar debitorul cedat nu a fost notificat decât 
după plată.
[6] Art. 1477 alin. (1) C.civ. e inspirat de art. 1557 C.civ. Québec, mai puţin dispoziţia de la 
litera c) din textul român, care lipseşte din legea canadiană.
[7] Sediul materiei: art. 1510‑1515 C.civ. şi art. 1006‑1013 C.proc.civ. 
I.F. Popa, Obligaţiile, op.cit., 559; C.E. Zamşa, Obligaţiile, op.cit., p. 225. 
[8] Sau dacă creditorul „refuză să îndeplinească actele pregătitoare fără de care debitorul nu 
îşi poate executa obligaţia” (art. 1510 C.civ.).
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accepte plata „oferită în mod corespunzător”[1], poate fi silit să o primească, scopul 
fiind stingerea datoriei şi liberarea debitorului. 

Vechea legiuire reglementa[2] oferta reală urmată de consemnaţiune; o procedură 
greoaie şi nepractică. Esenţa procedurii consta în aceea că – atunci când creditorul 
respingea plata –, debitorul îi putea oferi real, adică indicând exact, nu numai generic, 
bunul ce urma să‑i fie predat cu titlu de plată. Dacă creditorul persista în refuz, 
bunul oferit era consemnat, adică indisponibilizat la cheremul creditorului. Efectul 
esenţial al procedurii era liberarea debitorului, obligaţia considerându‑se stinsă 
la data consemnării plăţii, cu strămutarea riscurilor bunului pe umerii creditorului. 

Procedeul juridic al ofertei de plată şi al consemnaţiunii nu a dispărut din Codul civil 
(art. 1513), funcţionarea sa în amănunt fiind însă reglementată de Codul de proce
dură civilă[3], motiv pentru care nu intrăm aici în detalii. Ne mulţumim să remarcăm 
deosebirea, care este doar terminologică faţă de vechea lege, întrucât Codul civil 
denumeşte acum somaţia emisă de debitor „punere în întârziere a creditorului”. În 
rest, legea păstrează aproape intact mecanismul procedural vechi, ale cărui efecte 
rămân cvasiidentice în cele două legi. Din acest unghi, punerea în întârziere a 
creditorului este un act procedural, care marchează declanşarea întregii proceduri 
a ofertei de plată şi consemnaţiunii.

Punerea în întârziere a creditorului este deci şi formalitatea prin care se face 
efectiv oferta reală, care – doar dacă nu e acceptată de creditor – va fi urmată şi de 
o consemnaţiune a obiectului plăţii. Punerea în întârziere a creditorului fiind un act 
de procedură – făcut la iniţiativa debitorului şi prin mijlocirea unui executor judecă
toresc[4] –, îmbracă concret forma unei somaţii, prin care creditorul este invitat să 
primească prestaţia datorată. În somaţie se vor indica locul, data şi ora când suma 
sau obiectul oferit concret spre plată urmează să îi fie predat creditorului. Debitorul 
ar putea – ne spune Codul civil – retrage bunul consemnat cât timp creditorul nu a 
acceptat consemnarea ori dacă aceasta nu a fost încă validată de instanţă. Consecinţa 
ar fi renaşterea creanţei din chiar momentul retragerii bunului, cu toate accesoriile 
sale (art. 1515 C.civ.). Remarcăm că legea de procedură civilă nu prevede totuşi 
obligativitatea validării consemnaţiunii, iar debitorul „este considerat liberat la data 
consemnării plăţii, în afară de cazul în care se anulează oferta de plată şi consem
naţiunea”[5]. Prin urmare, bunul oferit creditorului nu mai poate fi retras de debitor 
după consemnarea sa, constatată prin încheiere de executorul judecătoresc. Iar 

[1] Art. 1510 C.civ.
[2] Art. 1114‑1121 C.civ.1864 şi art. 586‑590³ C.proc.civ.1865. În sensul că reglementarea „a 
fost preluată din textele PDEC <Principiile dreptului european al contractului>”, v. I.F. Popa, 
Obligaţiile, op.cit., p. 549, n. 1.
[3] Art. 1006‑1013 C.proc.civ. privind procedura ofertei de plată şi consemnaţiunii. Observăm 
că legea substanţială intitulează procedura aceasta „punerea în întârziere a creditorului”, 
v. art. 1510 C.civ.
[4] Dacă intervine în timpul unui proces, punerea în întârziere se face de instanţă, prin încheiere.
[5] Art. 1010 alin. (3) C.proc.civ.
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împlinirea celor 15 zile – scurse de la comunicarea încheierii creditorului, în care 
acesta putea cere anularea procedurii – marchează momentul stingerii obligaţiei 
şi indisponibilizarea obiectului plăţii în beneficiul creditorului[1].

Efectul esenţial al punerii în întârziere a creditorului este că debitorul se liberează 
de obligaţie, considerată stinsă la data consemnării plăţii, iar riscurile bunului trec 
la creditor (art. 1512 C.civ.). Acesta din urmă preia riscul imposibilităţii fortuite de 
executare a obligaţiei, debitorul nemaifiind ţinut să restituie fructele culese după 
punerea în întârziere a creditorului. În fine, creditorul întârziat este obligat la repararea 
eventualelor prejudicii cauzate prin întârzierea sa de a primi plata, după cum suportă 
şi cheltuielile de conservare a bunului datorat[2]. 

Ce se plăteşte? Ceea ce se datorează. Debitorul este ţinut de regula că el trebuie 
să furnizeze creditorului prestaţia la care s‑a obligat la data apariţiei raportului de 
creanţă. Datornicul nu se poate libera executând o altă prestaţie, chiar dacă aceasta 
ar fi mai valoroasă patrimonial[3]. Dacă creditorul ar fi silit să primească în plată orice 
doreşte debitorul, raportul de creanţă şi‑ar pierde forţa juridică şi, paradoxal, el ar fi 
obligatoriu doar pentru creditor, el văzându‑se nevoit să accepte orice prestaţie pe 
care o consideră oportună debitorul, pentru a se libera. În cazul în care la momentul 
plăţii subiecţii raportului obligaţional convin să schimbe totuşi obiectul iniţial al plăţii, 
vom avea de‑a face cu o dare în plată[4]. Legea civilă consacră acum mai multe 
articole[5] modului specific în care se face plata în funcţie de caracteristica prestaţiei 
concrete de executat. Le vom trece şi noi succint în revistă.

Pentru obligaţiile de a da (dare), trebuie distins după dreptul şi bunurile care sunt 
supuse juridic translaţiei de la debitor la creditor. Pentru bunurile certe, debitorul 
trebuie să fie – în principiu – proprietarul acestora şi să aibă capacitatea de a le 
înstrăina. Dacă datornicul nu e proprietar al bunului promis, el se consideră ţinut 
să asigure transmiterea dreptului de proprietate de la titularul său către creditor, 
debitorul fiind astfel obligat să le procure şi „să le transmită creditorului sau, după 
caz, să obţină acordul terţului”[6]. În situaţia neîndeplinirii obligaţiei, debitorul răspunde 
pentru prejudiciile cauzate. 

Atunci când plata e făcută cu bunul altuia şi debitorul‑solvens predă un bun care 
nu îi aparţine sau de care nu poate dispune juridic, el nu poate cere creditorului 
restituirea bunului remis decât dacă se angajează să execute prestaţia datorată 
cu un alt bun de care datornicul poate dispune. Soluţia legală[7] nu ţine însă cont 

[1] Au prioritate aici regulile de procedură, v. art. 1013 C.proc.civ. Inadvertenţa normativă – 
de la denumirea procedurii, până la unele detalii sale – se explică poate prin decalajul în 
timp al celor două coduri.
[2] Art. 1511 alin. (2) C.civ.
[3] Art. 1492 alin. (1) C.civ.; [art. 1073 şi art. 1100 C.civ.1864].
[4] Supra, Stingerea obligaţiilor în lipsa plăţii. Darea în plată. Art. 1492 C.civ.
[5] Art. 1480‑1498 C.civ.
[6] Art. 1230 C.civ. Pentru contractul de vânzare, v. art. 1482 alin. (2) şi art. 1683 C.civ.
[7] Art. 1491 alin. (1) C.civ. 
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de ipoteza că bunul ar putea fi totuşi revendicat cu succes de un terţ, accipiensul 
trebuind să îi restituie bunul. Între subiecţii raportului obligaţional, plata cu bunul 
altuia nu este liberatorie decât în momentul în care debitorul dobândeşte dreptul de 
a dispune de bun, până la acea dată, creditorul nu are decât un drept de retenţie 
asupra bunului primit. Oricum, creditorul‑accipiens de bună‑credinţă poate restitui 
bunul şi solicita, dacă este cazul, daune‑interese pentru repararea prejudiciului 
suferit astfel[1]. 

În regulă generală, dacă legea nu derogă sau nu există forme de publicitate 
legale ori părţile nu au convenit altfel, proprietatea sau alt drept real se strămută 
solo consensu în patrimoniul creditorului, adică la momentul încheierii operaţiunii 
juridice[2]. Dacă bunul a pierit, s‑a pierdut sau a fost scos din circuitul civil, fără 
culpa debitorului, acesta este dator să cedeze creditorului drepturile sau acţiunile 
în despăgubire pe care le are cu privire la bunul respectiv[3]. În toate cazurile, dacă 
părţile nu dispun altfel, obligaţiile debitorului vor fi cele ale vânzătorului în ceea ce 
priveşte transmisiunea şi garanţiile[4].

Pentru obligaţia de a constitui o garanţie, cel care o promite sau este obligat să 
o facă, când modalitatea şi forma acesteia nu sunt precis determinate, poate – de 
principiu – alege să ofere creditorului fie o garanţie reală, fie una personală, ori „o 
altă garanţie suficientă”[5]. Doar când garanţia este reală, obligaţia de a o constitui 
este tot una de a da (dare), şi se vor observa atât regulile de mai sus, cât şi normele 
speciale ce guvernează materia garanţiilor[6].

Dacă obligaţia de a da (dare) are ca obiect bunuri de gen, debitorul are dreptul 
să aleagă bunurile ce vor fi predate. El nu este însă liberat decât prin predarea unor 
bunuri de calitate cel puţin medie[7]. Momentul transferului proprietăţii către creditor 
este ulterior încheierii contractului, fiind exact la data individualizării acestora prin 
predare, numărare, cântărire, măsurare ori prin orice alt mod convenit sau impus de 
natura bunului[8]. În cazul în care bunurile generice sunt banii, datornicul este liberat 
prin remiterea către creditor a sumei nominale datorate[9], indiferent de mijlocul sau 
instrumentul concret prin care se face plata (înmânare, virament etc.). 

În toate cazurile şi indiferent dacă ar fi vorba despre bunuri certe sau de gen, 
obligaţia debitorului de a transfera proprietatea o implică şi pe aceea de a preda 

[1] Art. 1491 alin. (2) C.civ. C.E. Zamşa, Obligaţiile, op.cit., p. 221.
[2] Art. 1273 şi art. 1674 C.civ.
[3] Art. 1484 C.civ.
[4] Art. 1651 C.civ.
[5] Art. 1487 C.civ.
[6] Infra, Garantarea obligaţiilor. Garanţiile reale.
[7] Art. 1486 C.civ.
[8] Art. 1678 C.civ.
[9] Art. 1488 C.civ. Aliniatul al treilea al acestui articol e complet inutil, deoarece nimeni nu 
acceptă în cunoştinţă de cauză un cec fără acoperire!
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lucrul şi de a‑l conserva până la predare (facere); la care se poate adăuga şi datoria 
de a consimţi la îndeplinirea formelor de publicitate[1].

Pentru obligaţiile de a face (facere), debitorul este în principiu ţinut personal să o 
presteze, iar nu un terţ[2], legea făcând distincţie după cum obligaţiile sunt de mijloace 
sau de rezultat (art. 1481 C.civ.). În cazul unei obligaţii de rezultat, datornicul este 
ţinut să ofere efectiv prestaţia promisă creditorului (banii, reparaţia bunului, serviciul 
de curierat, de pildă); în timp ce la obligaţiile de mijloace, debitorul trebuie să‑şi dea 
întreaga silinţă ca să ajungă la rezultatul promis creditorului (diligenţe depuse pentru 
a se câştiga un proces în instanţă, pentru ameliorarea sănătăţii, pentru câştigarea 
unui trofeu sportiv, de exemplu).

Unde se plăteşte? Locul plăţii este stabilit de părţile raportului obligaţional, 
dispoziţiile legale aplicându‑se doar în ipoteza în care acestea au tăcut. Codul civil 
stabileşte un şir de reguli de determinare a locului plăţii, în funcţie de natura prestaţiei. 
Astfel, „a) obligaţiile băneşti trebuie executate la domiciliul sau, după caz, sediul 
creditorului de la data plăţii; b) obligaţia de a preda un lucru individual determinat 
trebuie executată în locul în care bunul se afla la data încheierii contractului; c) celelalte 
obligaţii se execută la domiciliul sau, după caz, sediul debitorului la data încheierii 
contractului”[3]. Vechea legiuire stabilea că plata e cherabilă[4], iar nu portabilă, ceea 
ce însemna că se plătea la domiciliul debitorului; norma fiind în acord şi cu ideea că 
obligaţia se interpretează în favoarea datornicului. Codul civil de astăzi modifică însă 
întinderea regulii tradiţionale, făcând plata obligaţiilor băneşti portabilă[5], celelalte 
datorii rămânând cherabile, mai puţin executarea obligaţiei de a preda un bun. 

Cheltuielile plăţii. Regula privind spezele ocazionate de plată nu s‑a schimbat, 
datornicul fiind ţinut să le suporte[6]. Chiar dacă se acceptă o plată parţială, cheltuielile 
suplimentare cauzate creditorului de această modalitate de executare a obligaţiei 
rămân tot în sarcina debitorului[7].

Când se plăteşte? La scadenţă. Scadenţa plăţii este ziua în care se împlineşte 
termenul suspensiv, care face obligaţia exigibilă, iar plata poate fi cerută. Dacă 
nu este prevăzut un asemenea termen convenţional – care suspendă executarea 

[1] Art. 1483 C.civ. Art. 1485 C.civ. repetă aceeaşi idee, deci e în plus. Logica legiuitorului a 
fost să lege juridic obligaţiile de strămutare, cele de conservare şi predare, pentru a forma un 
tot juridic. În sensul că cine e ţinut la transmiterea unui bun trebuie să îşi asume şi celelalte 
două obligaţii. Reglementarea e redundantă, căci logic, economic şi juridic cele trei obligaţii 
sunt legate.
[2] Art. 1474 alin. (2) C.civ.
[3] Art. 1494 alin. (1) C.civ.
[4] Sensul regulii este dat de interesul la plată. Astfel, creditorul ar avea primul un interes vădit 
la plată, de aceea, el este cel care trebuie să meargă şi să o reclame (cherabil) la domiciliul 
debitorului [art. 1104 alin. (3) C.civ.1864].
[5] Adică debitorul trebuie să se deplaseze, transportând banii şi plătind la domiciliul creditorului.
[6] Art. 1498 C.civ. [art. 1105 C.civ.1864].
[7] Art. 1490 alin. (2) C.civ.
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plăţii –, datoria trebuie executată de îndată[1]. Şi instanţa poate stabili în speţă un 
termen judiciar de plată, atunci când natura prestaţiei sau locul unde urmează să 
se facă plata impune fixarea unui asemenea termen. Dacă debitorul este chemat 
în judecată, dar fără să fie pus în întârziere, datornicul are dreptul de a executa 
obligaţia într‑un termen rezonabil, calculat de la data când cererea de chemare în 
judecată i‑a fost comunicată. Obligaţia fiind executată în acest termen, cheltuielile 
de judecată rămân în sarcina creditorului[2]. Dacă plata se face prin virament bancar, 
data plăţii va fi aceea la care contul accipiensului este creditat cu suma datorată, 
indiferent de ziua în care solvensul a făcut viramentul[3].

Codul civil reglementează inclusiv plata anticipată (art. 1496). Dacă din natura 
contractului sau a obiectului prestaţiei nu reiese contrariul, debitorul poate să renunţe 
la termenul de plată, care era oricum în favoarea sa, şi să execute obligaţia înainte de 
scadenţă. Creditorul poate însă refuza o plată anticipată, dacă are un interes legitim 
ca aceasta să fie făcută la termen. Cheltuielile suplimentare cauzate creditorului de 
executarea anticipată a obligaţiei rămân oricum în sarcina debitorului.

1.1.3. Principiile plăţii

Există unele reguli pe care orice solvens trebuie să le observe indiferent de 
natura obligaţiei de executat. De la acestea se poate deroga prin înţelegere cu 
accipiensul, legea fiind şi în această materie supletivă.

În primul rând, debitorul trebuie să plătească în întregime datoria, chiar dacă 
prestaţia ar fi divizibilă[4]; aspect surprins de principiul indivizibilităţii plăţii. Deci, 
plata parţială este o excepţie, ea trebuind fie consimţită de creditor, fie autorizată 
de lege. Pentru prestaţiile periodice (rate, pensii, chirii etc.), fiecare plată trebuie să 
acopere în întregime tranşa exigibilă, chiar dacă în ansamblu şi raportat la întregul 
datorat, prestaţia executată ar părea o plată parţială. În definitiv, această fracţionare 
este acceptată iniţial de părţile raportului de plată, dar divizarea în plus a fiecărei 
prestaţii periodice ar înfrânge regula indivizibilităţii plăţii.

Principiul indivizibilităţii plăţii poate cunoaşte şi el excepţii, dincolo de înţelegerea 
expresă sau tacită dintre subiecţii săi. Excepţiile sunt efectul divizării sau împărţirii 
ulterioare a obligaţiei. Această divizare poate interveni practic în cazul transmisiunii 
succesorale a datoriei[5], al renunţării la solidaritatea pasivă[6] sau la indivizibilitatea[7] 
obligaţiei, al remiterii parţiale de datorie, al termenelor de graţie ori dacă plata e făcută 
de fideiusor, titularul unui beneficiu de diviziune, sau în cazul imputaţiei plăţii ş.a.

[1] Art. 1495 C.civ.
[2] Art. 1522 alin. (5) C.civ.
[3] Art. 1497 C.civ.
[4] Art. 1490 alin. (1) şi art. 1427 C.civ. [art. 1101 C.civ.1864].
[5] Art. 1427, art. 1442 şi art. 1460 C.civ.
[6] Art. 1453 C.civ.
[7] Art. 1432 C.civ.
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Imputaţia plăţii[1] este cel de‑al doilea principiu. Premisa o constituie împrejurarea 
că o persoană are faţă de acelaşi creditor mai multe datorii, cu acelaşi obiect, şi 
nu dispune de mijloace suficiente pentru a le stinge simultan pe toate. Iar dacă 
datornicul face plăţi fără să precizeze pe care dintre obligaţii a intenţionat să le 
stingă, întrebarea pusă este de a stabili ordinea de stingere a datoriilor. Imputaţia[2] 
plăţii desemnează deci setul de reguli după care se determină ordinea succesivă 
de stingere prin plată a datoriilor cu acelaşi obiect, existente între aceiaşi subiecţi 
ai plăţii. De notat că regulile descriu o prioritate[3], aplicându‑se în ordinea înfăţişată 
mai jos; schimbarea ordinii de aplicare nu poate fi făcută decât prin lege ori prin 
înţelegerea dintre accipiens şi solvens. 

Prima regulă este că imputaţia, adică stabilirea ordinii la plată, se face prin 
acordul[4] creditorului şi al debitorului[5]. În lipsa acestui acord, a doua regulă ne 
spune că cel în drept să facă imputaţia este debitorul, acesta alegând ce datorie 
va stinge. Dar el nu poate alege să plătească decât debitele scadente, cu excepţia 
cazului în care datornicul e îndrituit să facă plăţi anticipate[6]. În toate cazurile, 
plata se impută mai întâi asupra cheltuielilor, apoi asupra dobânzilor şi, la urmă, 
asupra capitalului, adică a sumei de restituit[7]. În chitanţă sau în documentele 
bancare trebuie indicat exact ce datorie s‑a plătit astfel. Regula a treia operează 
doar în ipoteza de neaplicare a celor anterioare, conferind posibilitatea de alegere 
creditorului. Acesta va indica debitorului ce datorie urmează să îi fie plătită, fapt 
consemnat în chitanţa liberatorie[8]. Dacă plata e deja făcută, accipiensul va indica 
ce debit consideră stins, dar el nu va putea imputa plata deja făcută asupra unor 
obligaţii litigioase sau nescadente.

A patra regulă devine operantă numai dacă primele reguli sunt inaplicabile, 
ipoteză în care legea[9] ne indică ordinea imputaţiei, adică creanţele considerate 
stinse prin plată. Astfel, „a) plata se impută cu prioritate asupra datoriilor ajunse 

[1] Art. 1506‑1509 C.civ. [art. 1110‑1113 C.civ.1864]. I.F. Popa, Obligaţiile, op.cit., p. 533; 
C.E. Zamşa, Obligaţiile, op.cit., p. 214. 
[2] Se vorbeşte de imputaţie în sensul de scădere; ceea ce are sens, dacă ne raportăm după 
momentul plăţii, când se doreşte să se deducă din cuantumul debitelor existente suma 
datoriei stinse prin prestaţia deja executată.
[3] A contractului în faţa legii, a debitorului în faţa creditorului.
[4] Imputaţia e convenţională.
[5] Art. 1506 C.civ.
[6] Art. 1507 alin. (2) C.civ. [art. 1110 C.civ.1864].
[7] Art. 1507 alin. (1) C.civ. [art. 1111 C.civ.1864]. În practica bancară, aceste texte permit 
ca – în cazul unei cereri de rambursare parţială şi anticipată – banca să impute suma de 
plată asupra dobânzilor, fără diminuarea capitalului împrumutat, spre surpriza neplăcută a 
clientului solvens, care miza pe o reducere proporţională a sumei de rambursat! Din acest 
motiv, în cererile de plată anticipată, debitorul trebuie să indice asupra cărei sume se impută 
plata pe care urmează să o facă anticipat.
[8] Art. 1508 C.civ. [art. 1112 C.civ.1864].
[9] Imputaţia e legală.
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la scadenţă; b) se vor considera stinse, în primul rând, datoriile negarantate sau 
cele pentru care creditorul are cele mai puţine garanţii[1]; c) imputaţia se va face 
mai întâi asupra datoriilor mai oneroase pentru debitor; d) dacă toate datoriile 
sunt deopotrivă scadente, precum şi, în egală măsură, garantate şi oneroase, se 
vor stinge datoriile mai vechi; e) în lipsa tuturor criteriilor menţionate la lit. a)‑d), 
imputaţia se va face proporţional cu valoarea datoriilor”[2]. Când imputaţia se face 
proporţional, ea va marca cert o derogare de la principiul indivizibilităţii plăţii, căci 
se plătesc doar fracţiuni din fiecare datorie. Indiferent cum se face imputaţia, mai 
întâi trebuie plătite cheltuielile de judecată şi executare, apoi ratele, dobânzile şi 
penalităţile, în ordinea scadenţei lor, iar în final se va achita şi capitalul.

1.1.4. Efecte juridice

Efectele juridice ale plăţii sunt determinate de cauza[3] sa. Astfel, primul efect esen
ţial este că obligaţia plătită încetează; ea se stinge pe viitor, deoarece accipiensul 
a obţinut prestaţia la care era îndreptăţit. Plata rămâne singurul mijloc de stingere 
voluntară a obligaţiei, oferind satisfacţie în natură creditorului, iar după acest moment, 
raţiunea creanţei încetează să mai existe, debitorul fiind liberat. Al doilea efect este 
atras de primul, concretizându‑se în aceea că plata stinge accesoriile şi garanţiile[4] 
afectate executării datoriei. Stingerea garanţiilor ar trebui să fie automată, ca efect 
al plăţii creanţei. Legea preferă însă o formulare ambiguă, sugerând nevoia unei noi 
manifestări de voinţă a creditorului în sensul extincţiei accesoriilor. Astfel, „creditorul 
care a primit plata trebuie să consimtă (s.n.) la liberarea bunurilor afectate de garan
ţiile reale” (art. 1505 C.civ.). Pentru a nu complica inutil lucrurile, am fi tentaţi[5] să 
considerăm că acest consimţământ – la liberarea garanţiilor – este presupus a fi dat 
odată cu acceptarea plăţii, în lipsa unei înţelegeri între subiecţii creanţei de a afecta 
respectivele bunuri îndeplinirii unei noi obligaţii, stabilite tot între ei. După plată, 
deţinătorul bunului dat în gaj (accipiens sau terţ) trebuie să‑l restituie proprietarului[6], 
iar garanţiile personale se sting întotdeauna ca urmare a plăţii[7].

[1] Această dispoziţie e acum intercalată în ordinea de imputare prescrisă anterior şi de vechiul 
codice [art. 1113 C.civ.1864].
[2] Art. 1509 alin. (1) C.civ. [art. 1113 C.civ.1864].
[3] Atât cea eficientă, cât şi cea finală.
[4] Sunt excluse din această logică garanţiile autonome, v. infra, Garantarea obligaţiilor. Garanţii 
personale. Garanţii autonome. Art. 2321 şi art. 2322 C.civ.
[5] Codul civil leagă mai flexibil, dar nu mai coerent, creanţa de accesoriile sale, v. art. 2504 
C.civ.
[6] Art. 2492 alin. (1) C.civ.
[7] Art. 2317 C.civ.


