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STATUTUL JUDECÃTORILOR
ªI PROCURORILOR

CUPRINS

1. Susþinerea autorilor sesizãrii în sensul cã lipsa totalã a motivãrii hotãrârii
judecãtoreºti nu poate fi reþinutã ca abatere disciplinarã, întrucât constituie
temei pentru formularea unei cãi de atac împotriva hotãrârii judecãtoreºti
respective, este lipsitã de fundament juridic. Rãspunderea disciplinarã
poate fi angajatã în cu totul alte condiþii decât cele prevãzute de lege
pentru promovarea unei cãi de atac, care nu exclude, de plano, angajarea
rãspunderii disciplinare a judecãtorului pentru aceeaºi faptã .................... 15

2. Inadmisibilitate. Autorul nu formuleazã o veritabilã excepþie de
neconstituþionalitate, fiind nemulþumit, în realitate, de modul în care
autoritãþile statului, respectiv Parchetul de pe lângã Curtea de Apel Galaþi,
interpreteazã ºi aplicã prevederile art.2 alin.(3) din Legea nr.303/2004,
potrivit cãrora „judecãtorii sunt independenþi, se supun numai legii ºi
trebuie sã fie imparþiali.” ................................................................................ 43

3. Dispoziþiile primelor douã alineate ale art.6 din Legea nr.303/2004 sunt
suficiente pentru a asigura dovedirea probitãþii morale ºi profesionale a
magistraþilor, precum ºi a personalului de specialitate juridicã asimilat
magistraþilor ºi personalului auxiliar de specialitate, prin impunerea în
sarcina acestora a obligaþiei de a da o declaraþie autenticã, pe propria
rãspundere potrivit legii penale, privind apartenenþa sau neapartenenþa
ca agent sau colaborator al organelor de securitate, ca poliþie politicã .... 45

4. Prevederile art.21 din Constituþie, referitoare la accesul la o instanþã de
judecatã, nu au aplicabilitate în materia contestãrii baremului sau
rezultatului unui examen sau concurs, existând obligativitatea comisiilor
de contestaþii de a se pronunþa asupra acestor cereri. Dispoziþiile sunt
însã aplicabile în ceea ce priveºte legalitatea procedurii de desfãºurare a
examenului sau concursului respectiv ......................................................... 48

5. În realitate, autorul excepþiei susþine cã textul de lege atacat este
neconstituþional întrucât omite din enumerarea persoanelor care pot fi
numite în magistraturã, pe bazã de concurs, pe cele care au îndeplinit
funcþia de secretar al unei comune. Curtea Constituþionalã nu poate
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modifica sau completa prevederile legale supuse controlului de
constituþionalitate........................................................................................... 51

6. Împrejurarea cã prin Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr.46/2008
s-au abrogat dispoziþiile de lege ce reglementau posibilitatea de a fi numit
în funcþia de judecãtor sau procuror, fãrã concurs, nu este de naturã a
îngrãdi dreptul la muncã sau alegerea profesiei, drepturi fundamentale
garantate de art.41 alin.(1) din Constituþie, întrucât legiuitorul are atât
competenþa de a reglementa condiþiile pentru ocuparea unor funcþii sau
exercitarea unor profesii, cât ºi competenþa de a le modifica sau abroga. 53

7. Dispoziþiile art.33 alin.(14) din Legea nr. 303/2004 instituie o diferenþã
de tratament juridic în privinþa persoanelor absolvente al Institutului
Naþional al Magistraturii ºi celor care au devenit magistraþi în condiþiile
art.33 alin.(1), adicã prin promovarea concursului organizat pe post, cu
îndeplinirea condiþiilor generale prevãzute de art.14 alin.(1) ºi a condiþiei
speciale de vechime în specialitate, dar respectã exigenþele principiilor
egalitãþii ºi nediscriminãrii ............................................................................. 56

8. Restrângerea dreptului magistraþilor la promovare, prin condiþionarea
acestora de vechimea în funcþia de judecãtor sau de procuror, nu este
neconstituþionalã, întrucât art.53 din Constituþie are în vedere restrângerea
în anumite condiþii, strict precizate în cuprinsul sãu, a unuia sau mai multor
drepturi fundamentale, astfel cum acestea sunt consacrate ºi garantate
în titlul II al Legii fundamentale. Or, dreptul la promovare nu se regãseºte
printre acestea ................................................................................................ 68

9. De vreme ce au fost declaraþi admiºi la concursul de admitere în
magistraturã, nu se poate presupune decât cã toþi magistraþii, indiferent
de funcþia în domeniul juridic pe care au avut-o anterior, au evoluat ºi
s-au perfecþionat în cadrul unor repere profesionale similare, neexistând
niciun motiv pentru conferirea unei mai mari îndreptãþiri la promovarea la
instanþele sau parchetele superioare unei anumite categorii, între
magistraþi, pe parcursul dezvoltãrii profesionale, nu pot exista decât
eventuale discrepanþe generate de gradul individual de pregãtire,
nicidecum de împrejurãri particulare, anterioare admiterii în magistraturã. 73

10. Hotãrârea de validare a rezultatelor concursului/examenului pentru
numirea în funcþii de conducere a procurorilor este una cu caracter
administrativ, care priveºte cariera magistraþilor, ºi nicidecum
jurisdicþional. Întrucât se solicitã interpretarea textului de lege supus
controlului sau chiar ºi completarea acestuia, excepþia de
neconstituþionalitate este inadmisibilã ......................................................... 77

11. Restrângerea dreptului magistratului de a ataca hotãrârea de revocare
din funcþia de conducere numai la cazul în care revocarea s-a dispus ca
sancþiune disciplinarã contravine în mod evident prevederilor art.21 alin.(1)
din Constituþie, deoarece nu numai în acest caz magistratul se aflã în
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situaþia de a-ºi apãra drepturile ºi interesele legitime, ci ºi în toate celelalte
cazuri în care apreciazã cã mãsura luatã împotriva lui este nejustificatã .. 79

12. Raportatã la premisele egalitãþii de tratament juridic, exigenþa
îndeplinirii funcþiei de judecãtor în ultimii doi ani ºi, implicit, ºi la data
cererii de promovare la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie constituie o
rupere nejustificatã a echilibrului în sânul celor douã categorii de magistraþi
aºadar, o discriminare contrarã Constituþiei ................................................ 84

13. Împrejurarea cã promovarea judecãtorilor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie se face de Consiliul Superior al Magistraturii prin procedura de
selecþie prevãzutã de art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 ºi nu prin concurs
nu este de naturã sã aducã atingere imparþialitãþii judecãtorilor de la
instanþa supremã ............................................................................................ 87

14. Art.134 alin.(1) din Constituþie prevede atribuþia Preºedintelui României
de a-i numi în funcþie pe judecãtori ºi pe procurori, cu excepþia celor
stagiari, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Participarea
Preºedintelui României la constituirea în acest mod a autoritãþii
judecãtoreºti concordã în egalã mãsurã cu principiul echilibrului puterilor
în stat, consacrat prin art.1 alin.(4) din Constituþie, ºi nu este de naturã sã
afecteze în vreun fel independenþa judecãtorilor, instituitã prin dispoziþiile
art.124 alin.(3) din Constituþie, ºi exercitarea de cãtre procurori a atribuþiilor
lor, cu respectarea principiilor legalitãþii ºi imparþialitãþii prevãzute în
art.132 alin.(1) din Legea fundamentalã ........................................................ 91

15. Dispoziþiile de lege care permit detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
cu acordul scris al acestora, în orice funcþii, inclusiv cele de demnitate
publicã numite, la solicitarea instituþiilor respective, precum ºi la instituþii
ale Uniunii Europene sau organizaþii internaþionale, nu sunt de naturã sã
încalce normele constituþionale privind incompatibilitãþile funcþiei de
judecãtor sau de procuror, prevãzute de art.125 alin.(3) ºi de art.132 alin.(2)
din Constituþie ................................................................................................ 95

16. Art.62 alin.(1) lit.a) din Legea nr.303/2004 prevede cã “judecãtorul sau
procurorul este suspendat din funcþie în urmãtoarele cazuri: a) când a
fost pusã în miºcare acþiunea penalã împotriva sa prin ordonanþã sau
rechizitoriu.” Aceastã calitate de inculpat nu reprezintã o prejudecare a
cauzei ºi nu rãstoarnã prezumþia de nevinovãþie prevãzutã la art.23 alin.(11)
din Constituþie, în conformitate cu care, “Pânã la rãmânerea definitivã a
hotãrârii judecãtoreºti de condamnare, persoana este consideratã
nevinovatã”. De asemenea, nu sunt prejudiciate interesele legitime ale
persoanei inculpate, care, la fel ca ºi oricare parte din procesul penal, îºi
poate exercita dreptul la apãrare ºi poate solicita administrarea oricãror
probe legale pentru combaterea susþinerilor formulate în acuzare ........... 98

17. Expertiza de specialitate constituie singurul mijloc prin care se poate
dovedi dacã magistratul în cauzã suferã sau nu de o boalã psihicã
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incompatibilã cu exercitarea funcþiei, deci nu se poate reþine cã dispoziþiile
care prevãd efectuarea unei astfel de expertize contravin dreptului la viaþã
ºi la integritate fizicã ºi psihicã, prevãzut de art.22 alin.(1) din Constituþie,
sau dreptului persoanei fizice de a dispune de ea însãºi, prevãzut de art.26
din Constituþie, sau dreptului la ocrotirea sãnãtãþii, prevãzut de art.34 din
Constituþie ....................................................................................................... 100

18. Garanþii ale exercitãrii dreptului la muncã sunt prevãzute în art.63
alin.(2) ºi art.64 alin.(3) din Legea nr.303/2004, potrivit cãrora, dacã se
dispune scoaterea de sub urmãrire penalã, încetarea urmãririi penale,
achitarea sau încetarea procesului penal faþã de judecãtor sau procuror,
suspendarea din funcþie înceteazã, iar acesta este repus în situaþia
anterioarã, i se plãtesc drepturile bãneºti de care a fost lipsit pe perioada
suspendãrii din funcþie ºi i se recunoaºte vechimea în magistraturã pentru
aceastã perioadã, iar pe perioada suspendãrii, judecãtorului sau
procurorului i se plãtesc drepturile de asigurãri sociale de sãnãtate, potrivit
legii .................................................................................................................. 104

19. Autorul excepþiei, în realitate, prin critica sa tinde la completarea
textului art.67 alin.(4) din Legea nr.303/2004, în sensul introducerii în
conþinutul normativ al acestuia ºi a categoriei consilierilor juridici ca
profesie juridicã eligibilã sã participe cu îndeplinirea condiþiilor de vechime
la concursul pentru numirea în funcþia de magistrat-asistent gradul III. O
atare chestiune þine de legiferare, ºi nu de controlul de constituþionalitate,
Curtea fiind un legiuitor negativ .................................................................... 107

20. Legiuitorul, considerând cã, în cazul transferãrii procurorilor în funcþiile
de judecãtori, este îndeplinitã condiþia numirii prin decret al Preºedintelui
României, în art.49 din Legea nr.92/1992, republicatã, a prevãzut cã
“Depunerea jurãmântului nu este necesarã în cazul transferului [...]”.
Magistraþii au obligaþia depunerii jurãmântului înainte de a începe sã
exercite funcþia de judecãtor sau procuror .................................................. 109

21. Excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor titlului III “Drepturile
ºi îndatoririle judecãtorilor ºi procurorilor” din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, astfel cum a fost formulatã, este
inadmisibilã, întrucât se solicitã completarea textelor de lege criticate .... 114

22. Numirea, promovarea ºi evoluþia carierei de magistrat a judecãtorilor
ºi procurorilor militari se fac în aceleaºi condiþii ca ºi în cazul magistraþilor
de la celelalte instanþe judecãtoreºti ºi parchete, iar calitatea de militar
activ în cadrul Ministerului Apãrãrii Naþionale nu conduce la stabilirea
unei relaþii de subordonare pe planul îndeplinirii atribuþiilor ce le revin ca
magistraþi ........................................................................................................ 115

23. Dispoziþiile art.80 alin.(3) din Legea nr.303/2004 prevãd cã “Modul de
calcul al vechimii continue în magistraturã se stabileºte prin hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii”. Aceastã prevedere creeazã
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posibilitatea calculãrii vechimii ºi în alt mod decât prin stricta ºi restrictiva
interpretare a termenului “continuã”. Curtea Constituþionalã nu se poate
pronunþa însã asupra modalitãþii de calcul stabilite de Consiliul Superior
al Magistraturii, prevederile art.146 lit.d) din Constituþie ºi ale art.29 alin.(1)
din Legea nr.47/1992 limitând competenþa Curþii, în cazul soluþionãrii
excepþiilor de neconstituþionalitate, doar la controlul legilor ºi ordonanþelor
Guvernului ...................................................................................................... 119
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procuror, rãmânând în aceastã funcþie pânã la îndeplinirea tuturor
condiþiilor de pensionare, cele care, deºi au trecut într-o altã activitate, au
în funcþia de judecãtor sau de procuror o vechime de 20 de ani sau chiar
de 25 de ani, se aflã, în mod evident, într-o situaþie diferitã faþã de
persoanele care la data îndeplinirii condiþiilor de pensionare sunt încadrate
în alte funcþii, iar în funcþia de judecãtor sau de procuror nu au realizat o
vechime de cel puþin 25 sau 20 de ani. Situaþia obiectiv diferitã în care se
aflã anumite categorii de persoane justificã sau chiar impune instituirea
prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferenþiat, fãrã ca aceasta sã
reprezinte privilegii ori discriminãri .............................................................. 121

25. Susþinerea în sensul cã este discriminatorie instituirea unui numãr
minim de 20 de ani de vechime efectivã în magistraturã nu reprezintã o
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inegalitate de naturã sã încalce dispoziþiile art.16 alin.(1) din Constituþie . 124

26. Susþinerile care privesc o omisiune a textului de lege criticat, ºi anume
faptul cã cei 10 ani care pot fi luaþi în calculul vechimii necesare pentru
acordarea pensiei de serviciu anticipate, potrivit celei de-a doua teze a 82
alin.(2) din Legea nr.303/2004, au în vedere doar perioada în care a fost
exercitatã profesia de avocat, iar nu ºi alte profesii de specialitate juridicã,
în speþã de consilier juridic nu pot fi valorificate pe calea excepþiei de
neconstituþionalitate, care este inadmisibilã ................................................ 125

27. Dispoziþiile art.85 din Legea nr.303/2004 reglementeazã vechimea în
magistraturã, respectiv funcþiile îndeplinite care sunt cuprinse în aceastã
noþiune. Vechimea în magistraturã constituie temeiul acordãrii unor
drepturi specifice acestei categorii profesionale, printre care ºi pensia de
serviciu pentru magistraþi. Acest tip special de pensie are douã
componente: o parte achitatã din fondurile de asigurãri sociale din
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menit sã imprime o valoare de necontestat actului de justiþie, prin
protejarea membrilor corpului magistraþilor împotriva subiectivismului ºi
a acþiunilor nejustificate sau abuzive ale organelor de urmãrire penalã
competente care le-ar putea afecta credibilitatea. Textul de lege criticat,
care condiþioneazã cercetarea, reþinerea, arestarea, percheziþionarea sau
trimiterea în judecatã de încuviinþarea ministrului justiþiei, instituie o
mãsurã raþionalã de protecþie a magistratului, care reprezintã o garanþie
legalã a consolidãrii principiilor constituþionale enunþate anterior,
privitoare la independenþa judecãtorilor ºi la imparþialitatea procurorilor 153

36. Beneficiul pensiei de serviciu se acordã pentru calitatea de judecãtor
al Curþii Constituþionale, indiferent de momentul pensionãrii persoanei
care deþine sau a deþinut aceastã calitate. În aceste condiþii, diferenþierea
fãcutã, printr-o interpretare care are în vedere numai momentul împlinirii
vârstei de pensionare în timpul mandatului, creeazã o discriminare
evidentã între persoane care se aflã în aceeaºi situaþie juridicã ................ 157

37. În timp ce statutul judecãtorilor este prevãzut în cadrul secþiunii 1
“Instanþele judecãtoreºti”, statutul procurorilor este prevãzut în secþiunea
a 2-a “Ministerul Public”. Aceastã diferenþiere nu este esenþialã, deoarece
ambele secþiuni fac parte din acelaºi capitol intitulat “Autoritatea
judecãtoreascã”, dar este suficientã pentru a permite legiuitorului sã
stabileascã conform voinþei sale, þinând seama ºi de particularitãþile celor
douã categorii profesionale, salarizarea judecãtorilor ºi procurorilor ....... 163

38. Acordarea unor drepturi de naturã salarialã, care nu aparþin sferei
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale, þine de opþiunea exclusivã a
legiuitorului. Raþiunea acordãrii sporului de 15% din indemnizaþia de
încadrare brutã lunarã magistraþilor care posedã titlul ºtiinþific de doctor
sau doctor docent este încurajarea acestora de a participa activ în viaþa
ºtiinþificã, de a-ºi perfecþiona cunoºtinþele într-un domeniu dat ºi de a-ºi
îmbunãtãþi performanþele profesionale la locul de muncã .......................... 165
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39. Dispoziþiile art.10 alin.(5) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr.27/
2006 privind salarizarea ºi alte drepturi ale judecãtorilor, procurorilor ºi
altor categorii de personal din sistemul justiþiei sunt neconstituþionale, în
mãsura în care instituie discriminãri, în ceea ce priveºte salarizarea, între
membrii Consiliului Superior al Magistraturii cu activitate permanentã ºi
membrii Consiliului Superior al Magistraturii fãrã activitate permanentã . 167

40. Conferirea unei poziþii superioare în ierarhia parchetelor s-a determinat
ºi posibilitatea membrilor acestei structuri de a dobândi gradul profesional
corespunzãtor nivelului parchetului în care funcþioneazã. Legiuitorul este
liber sã deroge de la regulile generale de promovare în funcþii, atât timp
cât soluþia legislativã impusã este justificatã în mod obiectiv ºi raþional,
iar în cazul de faþã o asemenea situaþie este justificabilã prin avansarea în
ierarhia parchetelor a D.I.I.C.O.T. .................................................................. 173

41. Conferirea unei poziþii superioare în ierarhia parchetelor s-a determinat
ºi posibilitatea membrilor acestei structuri de a dobândi gradul profesional
corespunzãtor nivelului parchetului în care funcþioneazã. Legiuitorul este
liber sã deroge de la regulile generale de promovare în funcþii, atât timp
cât soluþia legislativã impusã este justificatã în mod obiectiv ºi raþional,
iar în cazul de faþã o asemenea situaþie este justificabilã prin avansarea în
ierarhia parchetelor a D.N.A. ......................................................................... 173

42. Raþiunea legii (art.22 ºi art.23 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr.27/2006) este aceea de a veni în sprijinul persoanelor care ocupã funcþiile
de judecãtori, procurori, personal asimilat acestora sau magistraþi-asistenþi
cu acordarea unor facilitãþi privind asigurarea unei locuinþe, în mãsura în
care acestea nu deþin personal, ori prin membrii familiei, o locuinþã în
localitatea unde îºi desfãºoarã activitatea. Întrucât, aºa cum s-a reþinut ºi
mai sus, nu este vorba de un drept fundamental, legiuitorul a avut libertatea
de a decide limitele ºi condiþiile acordãrii acestui beneficiu ...................... 176

43. Judecãtorii, procurorii ºi celelalte categorii de personal din sistemul
justiþiei se aflã într-o situaþie obiectiv diferitã, motiv pentru care legiuitorul
a reglementat salarizarea ºi alte drepturi ale lor printr-un act normativ
special, prin care a prevãzut reguli speciale de contestare a modului de
stabilire a drepturilor salariale, precum ºi cu privire la exercitarea cãilor
de atac ............................................................................................................. 178
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1. Susþinerea autorilor sesizãrii în sensul cã lipsa totalã a motivãrii
hotãrârii judecãtoreºti nu poate fi reþinutã ca abatere disciplinarã, întrucât
constituie temei pentru formularea unei cãi de atac împotriva hotãrârii
judecãtoreºti respective, este lipsitã de fundament juridic. Rãspunderea
disciplinarã poate fi angajatã în cu totul alte condiþii decât cele prevãzute
de lege pentru promovarea unei cãi de atac, care nu exclude, de plano,
angajarea rãspunderii disciplinare a judecãtorului pentru aceeaºi faptã.

Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012 asupra obiecþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor Legii pentru modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicatã în Monitorul Oficial nr.131 din 23.02.2012

Pe rol se aflã soluþionarea sesizãrii referitoare la neconstituþionalitatea
“dispoziþiilor art.99 lit.r), s) ºi º) ºi art.991 din Legea nr.303/2004, astfel cum sunt
prevãzute în Legea pentru modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii [...], precum ºi cu privire la neconstituþionalitatea dispoziþiilor art.44, art.45,
art.461 ºi art.47 din Legea nr.317/2004, astfel cum sunt prevãzute în Legea pentru
modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor
ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii”, formulatã de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, ºi a sesizãrii referitoare la neconstituþionalitatea Legii
pentru modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, formulatã
de 86 de deputaþi aparþinând Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat,
ambele sesizãri fiind întemeiate pe dispoziþiile art.146 lit.a) din Constituþie.

Cu privire la cele douã sesizãri, Curtea reþine urmãtoarele:
I. Cu Adresa nr.1.816 din 16 decembrie 2011, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie

a transmis Curþii Constituþionale sesizarea referitoare la neconstituþionalitatea
“dispoziþiilor art.99 lit.r), s) ºi º) ºi art.991 din Legea nr.303/2004, astfel cum sunt
prevãzute în Legea pentru modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii [...], precum ºi cu privire la neconstituþionalitatea dispoziþiilor art.44, art.45,
art.461 ºi art.47 din Legea nr.317/2004, astfel cum sunt prevãzute în Legea pentru
modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor
ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.”

Sesizarea formulatã de cãtre Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, în temeiul art.146
lit.a) din Constituþie ºi al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea ºi
funcþionarea Curþii Constituþionale, s-a hotãrât în ºedinþa din data de 16 decembrie
2011, prin Hotãrârea nr.1 a Secþiilor Unite ale Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, fiind
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votatã de cei 74 de judecãtori prezenþi din totalul de 97 de judecãtori în funcþie ai
instanþei supreme, în conformitate cu art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciarã.

Sesizarea de neconstituþionalitate a fost înregistratã la Curtea Constituþionalã
sub nr.7.130 din 19 decembrie 2011 ºi constituie obiectul Dosarului Curþii
Constituþionale nr.1.585A/2011.

II. În ceea ce priveºte obiectul sesizãrii de neconstituþionalitate se constatã cã
acesta îl constituie dispoziþiile art.I pct.3 cu referire la art.99 lit.r), s) ºi º) ºi pct.4 cu
referire la art.991, precum ºi ale art.II pct.1 cu referire la art.44, pct.2 cu referire la
art.45, pct.5 cu referire la art.461 ºi pct.6 cu referire la art.47 din Legea pentru
modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor
ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

III. Criticile de neconstituþionalitate sunt grupate dupã cum urmeazã:
1. În ceea ce priveºte dispoziþiile art.I pct.3 cu referire la art.99 lit.r), s) ºi º)

ºi pct.4 cu referire la art.991 din Legea pentru modificarea ºi completarea Legii nr.303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, se susþine cã încalcã prevederile art.20 alin.(2) ºi cele ale
art.129 din Constituþie, referitoare la tratatele internaþionale privind drepturile omului
ºi folosirea cãilor de atac.

În opinia Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, “condiþiile legii” la care se referã
dispoziþiile art.129 din Constituþie sunt prevãzute, în principal, în Codul de procedurã
civilã ºi în Codul de procedurã penalã. Or, potrivit ambelor acte normative menþionate,
nemotivarea hotãrârilor judecãtoreºti constituie motiv de casare a acestora ºi, prin
urmare, motiv de exercitare a cãii de atac a recursului, în condiþiile art.129 din
Constituþie. Fiind un motiv de exercitare a cãii de atac, nemotivarea hotãrârii
judecãtoreºti nu poate constitui abatere disciplinarã în exercitarea activitãþii
magistratului, întrucât hotãrârea judecãtoreascã, ca act de înfãptuire a justiþiei, poate
face exclusiv obiectul controlului judecãtoresc, iar nu al unei acþiuni disciplinare. Prin
urmare, dispoziþiile art.99 lit.r) din legea criticatã, potrivit cãrora constituie abatere
disciplinarã “r) lipsa totalã a motivãrii hotãrârilor judecãtoreºti sau a actelor judiciare
ale procurorului, în condiþiile legii”, încalcã dispoziþiile art.129 din Constituþie.

Se mai aratã cã sunt neconstituþionale ºi dispoziþiile art.99 lit.º) din legea criticatã,
potrivit cãrora constituie abatere disciplinarã “nerespectarea deciziilor Curþii
Constituþionale oria deciziilor pronunþate de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie în
soluþionarea recursurilor în interesul legii”, deoarece modul în care sunt respectate
aceste decizii se cenzureazã exclusiv de cãtre instanþele de control, prin intermediul
cãilor de atac. În plus, textul menþionat nu face distincþie între situaþiile de nerespectare
a deciziilor Curþii Constituþionale sau a deciziilor pronunþate în interesul legii, deºi se
constatã incidenþa lor, ºi situaþiile în care, în mod motivat, se constatã cã o astfel de
decizie nu este aplicabilã la un caz dat, în acest din urmã caz neputând fi incidente
dispoziþiile privind rãspunderea disciplinarã, ci numai cele privind controlul de legalitate.

Cu privire la lit.s) a aceluiaºi articol, potrivit cãreia constituie abatere disciplinarã
“utilizarea unor expresii inadecvate în cuprinsul hotãrârilor judecãtoreºti sau a actelor
judiciare ale procurorului ori motivarea în mod vãdit contrarã raþionamentului juridic,
de naturã sã afecteze prestigiul justiþiei sau demnitatea funcþiei de magistrat”, se susþine
cã încalcã prevederile art.20 alin.(2) din Constituþie raportat la art.6 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, în ceea ce priveºte
componenta referitoare la claritatea ºi previzibilitatea normelor juridice. Se invocã în
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acest sens decizii ale Curþii Constituþionale (nr.1.470 din 8 noiembrie 2011, nr.573 din
3 mai 2011) prin care, cu referire la jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului
în aceastã materie, s-a reþinut cã principiul legalitãþii presupune existenþa unor norme
de drept intern suficient accesibile, precise ºi previzibile în aplicarea lor, precum ºi
faptul cã nu poate fi consideratã lege decât o normã enunþatã cu suficientã precizie,
pentru a permite cetãþeanului sã îºi controleze conduita.

2. În ceea ce priveºte dispoziþiile art.II pct.1 cu referire la art.44, pct.2 cu
referire la art.45, pct.5 cu referire la art.461 ºi pct.6 cu referire la art.47 din Legea
pentru modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, se susþine
cã încalcã prevederile art.1 alin.(4), art.124 alin.(3) ºi art.133 alin.(1) din Constituþie.

Aceasta, întrucât normele criticate conferã calitatea de titular al acþiunii
disciplinare ministrului justiþiei ºi preºedintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie în
cazul abaterilor disciplinare sãvârºite de judecãtori, respectiv calitatea de titular al
acþiunii disciplinare ministrului justiþiei ºi procurorului general al Parchetului de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, în cazul abaterilor disciplinare sãvârºite de procurori.

Atribuind ministrului justiþiei, ca membru al puterii executive, aceastã calitate, se
încalcã principiul separaþiei puterilor în stat, exercitarea acþiunii disciplinare constituind
o ingerinþã în activitatea puterii judecãtoreºti. În acelaºi timp, conferirea de titular al
acþiunii disciplinare împotriva judecãtorilor atât ministrului justiþiei, cât ºi preºedintelui
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, primul exercitând atribuþii specifice puterii executive,
iar cel de-al doilea atribuþii specifice puterii judecãtoreºti, se încalcã principiul
independenþei judecãtorilor.

De asemenea, aceleaºi norme încalcã ºi dispoziþiile art.133 alin.(1) din
Constituþie, care conferã exclusiv Consiliului Superior al Magistraturii rolul de garant
al independenþei justiþiei. Or, exercitarea acþiunii disciplinare împotriva magistraþilor
reprezintã o componentã esenþialã în îndeplinirea, de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, a rolului sãu constituþional. Garanþiile pe care legea trebuie sã le prevadã,
pentru a fi conformã cu principiul independenþei judecãtorilor ºi îndeplinirea rolului
Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independenþei justiþiei, nu privesc
numai sancþionarea propriu-zisã a magistraþilor, ci ºi toate procedurile care pot avea
ca efect sancþionarea acestora, de la momentul iniþial al exercitãrii acþiunii disciplinare.

IV. La data de 20 decembrie 2011, prin Adresa nr.29.607/1.154/2011, Consiliul
Superior al Magistraturii a transmis Curþii Constituþionale punctul sãu de vedere, prin
care se aratã cã un numãr relativ important din dispoziþiile legii cu privire la care
Curtea Constituþionalã a fost sesizatã “neagã litera ºi spiritul Constituþiei, reprezentând
un grav atentat la independenþa justiþiei din România”. Examinând punctul de vedere
transmis, Curtea constatã cã motivele prezentate sunt aceleaºi cu cele formulate în
susþinerea obiecþiei de neconstituþionalitate ce constituie obiectul Dosarului nr.1.591A/
2011 al Curþii Constituþionale.

V. Cu Adresa nr.51/6.192 din 20 decembrie 2011, secretarul general al Camerei
Deputaþilor a trimis Curþii Constituþionale, în temeiul dispoziþiilor art.146 lit.a) teza întâi
din Constituþie, precum ºi al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea ºi
funcþionarea Curþii Constituþionale, sesizarea formulatã de 86 de deputaþi aparþinând
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat referitoare la neconstituþionalitatea
Legii pentru modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.



18

Autorii sesizãrii sunt urmãtorii: Gheorghe Ana, Gheorghe Antochi, Nicolae
Bãnicioiu, Eugen Bejinariu, Vasile Bleotu, Dumitru Boabeº, Marin Bobeº, Matei-Radu
Brãtianu, Doina Burcãu, Ion Burnei, Ion Cãlin, Dumitru Chiriþã, Ioan Cindrea, Gheorghe
Ciocan, Eugeniu Radu Coclici, Dorel Covaci, Victor Cristea, Ioan Damian, Andrei
Dolineaschi, Mircea Gheorghe Drãghici, Sonia Maria Drãghici, Ileana Cristina
Dumitrache, Cristian-Sorin Dumitrescu, Ion Dumitru, Mircea Duºa, Filip Georgescu,
Marian Ghiveciu, Vasile Ghiorghe Gliga, Horia Grama, Viorel Hrebenciuc, Iulian Iancu,
Florin Iordache, Cornel Itu, Florina-Ruxandra Jipa, Ciprian Florin Luca, Mircea-Silvestru
Lup, Costicã Macaleþi, Antonella Marinescu, Eduard-Stelian Martin, Manuela Mitrea,
Vasile Mocanu, Ion Mocioalcã, Carmen Ileana Moldovan, Emil Radu Moldovan, Rodica
Nassar, Adrian Nãstase, Marian Neacºu, Cãtãlin Ioan Nechifor, Robert Sorin Negoiþã,
Dan Nica, Nicolae-Ciprian Nica, Bogdan-Nicolae Niculescu-Duvãz, Oana
ªtefãnescu-Thome Niculescu-Mizil, Laurenþiu Nistor, Constantin Niþã, Iuliu Nosa, Tudor
Panþâru, Florin Costin Pâslaru, Petre Petrescu, Victor Viorel Ponta, Georgian Pop,
Florian Popa, Vasile Popeangã, Dan-Mircea Popescu, Neculai Rãþoi, Cornel Cristian
Resmeriþã, Cristian Rizea, Ioan Sorin Roman, Lucreþia Roºca, Victor Socaciu, Adrian
Solomon, Ioan Stan, Ion Stan, Nicolae Stan, Anghel Stanciu, Sorin Constantin Stragea,
Mugurel Surupãceanu, Viorel ªtefan, Florin-Cristian Tãtaru, Horia Teodorescu, Angel
Tilvãr, Mihai Tudose, Radu Costin Vasilicã, Petru Gabriel Vlase, Aurel Vlãdoiu,
Mãdãlin-ªtefan Vorcu, Valeriu ªtefan Zgonea.

Sesizarea a fost înregistratã la Curtea Constituþionalã sub nr.7.184 din 20
decembrie 2011, formând obiectul Dosarului nr.1.591A/2011.

VI. Obiectul sesizãrii, astfel cum a fost formulat, îl constituie Legea pentru
modificarea ºi completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor
ºi a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la care se
aratã cã, în ansamblul sãu, încalcã urmãtoarele dispoziþii din Constituþie: art.1 alin (4)
privind separaþia puterilor în stat, art.16 alin.(1) privind egalitatea în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, art.20 referitor la tratatele internaþionale privind drepturile omului,
art.26 alin.(2) privind dreptul persoanei dea dispune de ea însãºi, art.124 privind
înfãptuirea justiþiei, art.125 privind statutul judecãtorilor, art.126 privind instanþele
judecãtoreºti, art.129 privind folosirea cãilor de atac, art.133 ºi art.134 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

Se susþine cã legea criticatã produce un efect invers celui declarat, respectiv o
slãbire majorã a independenþei justiþiei, prin expunerea sa la un control concret al
puterii executive, crearea unei jurisdicþii paralele ºi înlocuirea controlului jurisdicþional
al hotãrârilor judecãtoreºti cu un control disciplinar îndreptat direct împotriva
judecãtorului. Din aceastã perspectivã se apreciazã cã actul normativ a fost elaborat
cu încãlcarea gravã a unor principii constituþionale fundamentale.

VII. Criticile de neconstituþionalitate sunt grupate dupã cum urmeazã:
1. Cu referire la modificarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor

ºi procurorilor
• Se aratã, mai întâi, cã legea criticatã instituie o serie de abateri disciplinare

noi, iar, prin modul în care acestea sunt reglementate, se încalcã normele ºi principiile
constituþionale invocate.

În acest sens se aratã cã o abatere disciplinarã poate sancþiona doar acele
conduite care nu privesc actul de justiþie în sine, ci desfãºurarea activitãþii de sistem,
exterioarã activitãþii propriu-zise. Activitatea jurisdicþionalã este rezervatã exclusiv
actului de justiþie, hotãrârile fiind supuse doar controlului judecãtoresc, prin sistemul
cãilor de atac, ordinare sau extraordinare.
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Verificarea aplicãrii legii de cãtre judecãtor presupune repunerea în discuþie a
actului de judecatã de cãtre o autoritate care nu este judiciarã sau care, chiar dacã în
mod obiºnuit desfãºoarã o activitate de judecatã, în cazul în care ar exercita o atribuþie
ca titular al acþiunii disciplinare, nu ar mai funcþiona ca instanþã de judecatã, ceea ce
determinã sã se instituie o “suprainstanþã”, ce are dreptul sã încalce principiul
independenþei judecãtorului, autoritatea de lucru judecat ºi principiul separaþiei puterilor
în stat.

Astfel, abaterile disciplinare prevãzute la art.99 lit.r) ºi s) din lege privesc conþinutul
hotãrârilor judecãtoreºti, care nu poate fi examinat decât prin intermediul cãilor de
atac, iar în ceea ce priveºte sancþiunea prevãzutã la art.99 lit.t), aceasta se rezumã
numai în mod aparent la situaþia magistratului, deoarece poate constitui temei pentru
promovarea cãii de atac a revizuirii, ceea ce înseamnã cã pe calea acþiunii disciplinare
s-ar putea ajunge indirect la repunerea în discuþie a fondului cauzei, încãlcându-se
astfel autoritatea de lucru judecat. În ceea ce priveºte abaterea disciplinarã prevãzutã
de art.99 lit.º) din lege, se aratã cã presupune, de asemenea, verificarea unei judecãþi
în fond.

Or, a oferi inspecþiei judiciare posibilitatea de a efectua un control paralel asupra
soluþiei pronunþate cu privire la fondul cauzei, eventual la solicitarea puterii executive
(din moment ce titular al acþiunii disciplinare devine ºi Ministerul Justiþiei, componentã
a executivului), echivaleazã cu o încãlcare a independenþei justiþiei ºi creeazã premisele
ca justiþia sã nu se mai realizeze numai prin instanþele judecãtoreºti, ci ºi prin inspecþia
judiciarã, care, printr-o cercetare disciplinarã îndreptatã “aparent” împotriva
judecãtorului, va ajunge sã realizeze, în fapt, un veritabil control de legalitate al hotãrârii
pronunþate.

În continuare, autorii sesizãrii se referã, în mod special, la reglementarea abaterii
disciplinare constând în nerespectarea deciziilor Curþii Constituþionale ori a deciziilor
pronunþate de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie în soluþionarea recursurilor în interesul
legii, expunând, pe larg, considerentele pentru care, în opinia lor, aceasta încalcã:
principiul constituþional potrivit cãruia judecãtorii se supun numai legii [art.124 alin.(3)],
dispoziþiile art.20 ºi art.148 referitoare la tratatele internaþionale privind drepturile omului
ºi integrarea în Uniunea Europeanã, dispoziþiile art.6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

Astfel, cu privire la deciziile Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie pronunþate în
recurs în interesul legii, se aratã cã vin sã corecteze o practicã neunitarã rezultatã
dintr-o interpretare diferitã a unei legi, indicând în abstract ºi nu în cadrul unui proces
determinat soluþia, respectiv interpretarea corectã a legii în anumite situaþii identice
care au primit soluþii diferite. Or, judecãtorul cauzei este singurul abilitat în concret sã
verifice dacã în pricina cu care este învestit este sau nu aplicabilã decizia Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie.

Cât priveºte Curtea Constituþionalã, se aratã cã verificarea pe care o face aceasta
cu privire la compatibilitatea unei legi cu Constituþia este întotdeauna în abstract, chiar
dacã excepþia de neconstituþionalitate se invocã într-o cauzã concretã. Deciziile Curþii
de constatare a neconstituþionalitãþii creeazã în primul rând o obligaþie în sarcina puterii
legislative ºi, uneori, executive, atunci când aceasta din urmã legifereazã, de a pune
în acord legea cu Constituþia. Respectarea de cãtre instanþele de judecatã a acestei
soluþii se concretizeazã în aceea cã, supunându-se numai legii în pronunþarea unei
hotãrâri judecãtoreºti, judecãtorul nu va putea pronunþa o hotãrâre în baza unui act
normativ neconstituþional care ºi-a încetat efectele juridice. Spre deosebire de analiza
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fãcutã de Curtea Constituþionalã, instanþele învestite cu soluþionarea unei cereri fac o
analizã în concret a incidenþei textelor legale la o situaþie de fapt stabilitã în urma
administrãrii probatoriului.

Interpretarea dispoziþiilor legale, fie prin decizii ale Curþii Constituþionale, fie prin
decizii ale Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie în recurs în interesul legii, nu înlãturã
obligaþia instanþelor prevãzutã de art.20 ºi, respectiv, art.148 din Constituþie de a
interpreta dispoziþiile dreptului intern astfel încât aplicarea legii sã nu conducã la
încãlcarea drepturilor fundamentale ale pãrþilor, consacrate de Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, respectiv de a duce la
îndeplinire obligaþiile rezultate din actul aderãrii la Uniunea Europeanã. Se invocã în
acest sens Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care, potrivit art.6 din
Tratatul privind Uniunea Europeanã, are aceeaºi valoare juridicã cu cea a tratatelor.

Referindu-se la efectele deciziilor Curþilor Constituþionale ºi distingând sub acest
aspect între deciziile prin care se constatã neconstituþionalitatea, respectiv
constituþionalitatea unui act normativ, autorii sesizãrii reþin cã nu se poate susþine ca
având caracter general obligatoriu ºi acestea din urmã, deoarece o asemenea
interpretare ar presupune ca niciodatã Curtea sã nu poatã reveni asupra propriei
jurisprudenþe, fiind legatã de constatãrile proprii anterioare. Interpretarea datã de Curtea
Constituþionalã dispoziþiilor legale prin aceastã categorie de decizii nu poate fi înlãturatã
decât în situaþii excepþionale, când aceastã interpretare, urmatã ad litteram în aplicarea
legii la un caz concret, ar putea conduce la încãlcãri ale unor tratate internaþionale la
care România este parte.

Revenind asupra ideii în sensul cã, indiferent de decizia pronunþatã, Curtea
Constituþionalã interpreteazã întotdeauna in abstracto un text legal, prin raportare la
dispoziþiile Constituþiei, se susþine cã nu poate fi exclusã de plano posibilitatea ca
aplicarea în concret a legii astfel interpretate, cu privire la o situaþie de fapt determinatã
în urma cercetãrii judecãtoreºti, sã fie contrarã principiilor afirmate chiar de Curtea
Constituþionalã în deciziile sale, o astfel de soluþie fiind impusã de art.20 din Constituþie.

Se apreciazã cã este cu atât mai periculos a transfera în sfera rãspunderii
disciplinare aspecte legate de aplicabilitatea deciziilor Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
ºi ale Curþii Europene a Drepturilor Omului cu cât aceste douã instanþe nu sunt infailibile.

De altfel, nici Curtea Europeanã a Drepturilor Omului nu îºi arogã dreptul de a
verifica eventualele erori de interpretare a legii interne de cãtre instanþa naþionalã. Se
invocã în acest sens cele statuate în hotãrârile pronunþate în cauzele Rasidescu
împotriva României ºi Natela Davidashvili împotriva Georgiei, prin care Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a reþinut cã nu este o instanþã de apel învestitã cu
cenzurarea erorilor de fapt ºi de drept ale instanþelor naþionale ce au soluþionat cauza
înaintea sa, o a patra instanþã care sã rejudece cauza pe fond sau din perspectiva
dreptului naþional. În sprijinul aceleiaºi susþineri se mai invocã ºi hotãrârile pronunþate
în cauzele Mgueladze împotriva Georgiei, Gurepka împotriva Ucrainei ºi Goktas
împotriva Turciei, prin care aceeaºi Curte a reþinut cã instanþele interne sunt mai bine
plasate pentru a aprecia relevanþa probelor pentru o soluþie ºi lor le revine rolul de a
interpreta ºi aplica legea internã.

Astfel fiind, reglementarea sancþiunilor disciplinare menþionate încalcã
independenþa justiþiei, care, potrivit Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciarã,
este premisa statului de drept ºi o garanþie fundamentalã a procesului echitabil.
Judecãtorul are obligaþia sã aplice legea aºa cum o înþelege, pe baza propriei evaluãri
a faptelor, iar un element esenþial al independenþei sale instituþionale este acela cã nu
poate fi supus unei intervenþii arbitrare din partea executivului.


