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PREFAȚĂ 

 
 
 
Despre scrierile areopagitice (teologia și filozofia lor) s-a scris mult 

în ultima vreme și la noi. Chiar s-au întocmit teze pentru obținerea titlului 
de doctor cu siguranță și în teologie, dar și în filozofie. 

Este bine că au intrat și în ordinea de interes a filozofilor (istoricilor 
filozofiei, chiar a eticienilor) mai întâi pentru că, deși cu dominantă 
teologică scrierile areopagitice sunt, totodată, depozitare ale unei mari 
filozofii. De fapt, pentru ramura răsăriteană a creștinismului, după 
Apologiile și Dialogul cu iudeul Tryphon ale Sfântului Justin Martirul și 
Filozoful, scrierile areopagitice sunt, poate, în cea mai mare măsură, de 
întemeiere pentru filozofia creștină. 

În al doilea rând, lectura alternativă este cale sigură și dreaptă către 
dialog. Aplecarea asupra aceluiași text, din situări diferite, nu separă, prin 
aceasta, pentru motivul simplu că o lectură ia seamă de dominantă, iar alta 
de „Jocul secund” al operei. Pentru că în logica operei deschise intră și 
această dublă așezare. Având o dominantă: teologică, filozofică, poetică, 
științifică, orice carte este de interes secund și pentru alte lecturi-interpretări. 
Numai din spațiul primelor scrieri creștine Corpusul areopagitic, bunăoară, 
poate fi citit, întregitor, și în grilă filozofică și dinspre etică, iar frumusețea 
limbajului, particularitățile lui, venind din intensul apofatism și dintr-o 
gramatică, aș zice, a superlativelor, fac din el și monument de limbă și de 
stilistică. 

Astfel citit, Corpusul este garanție a dialogului bine condus prin 
chiar regula metodei, provocând și făcându-l posibil. 

În cultura noastră, traduse și comentate de Cicerone Iordăchescu și 
de Teofil Simensky, mai demult, subtil și artistic evocate de Nichifor 
Crainic, și-au aflat în Părintele Stăniloae un exeget (printr-o nouă tălmăcire) 
pe măsura timpului. Însoțită și de comentariile Sfântului Maxim Mărturisitorul 
sau ale lui Ioan din Scythopolis (dacă primul sau acesta din urmă este 
autorul), ediția Părintelui Stăniloae aduce și astfel ceva în plus. Dar ceea ce 
o individualizează este amprenta traducătorului, teolog cu personalitate 
inconfundabilă. 

Ionuț Gh. Chircalan întreprinde o cercetare amplă a contribuției 
Părintelui, dar nu, aș zice, ca un scop în sine. „Scopul tezei de față, previne 
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cercetătorul, este de a propune în urma analizei efectuate un model 
constructiv de interpretare a scrierilor areopagitice precum și câteva 
elemente ce contribuie la înțelegerea ortodoxă a realității și semnificației 
prezenței lui Dumnezeu în creație pentru omul contemporan.” 

Citim în vederea a ceva: ținta imediat următoare este, neîndoielnic, 
textul de aplicație, dar cealaltă, finală, este convertirea acestuia în 
argumente pentru o nouă construcție. Citim intențional, citim pentru a gândi 
cu textul asupra căruia ne aplecăm și în alt referențial. 

Introductiv, cu știință și măsură, tânărul cercetător intră în hățișurile 
identității autorului Corpusului, într-un fel „problema homerică” în 
creștinismul primar. Se mișcă precaut printre multele ipoteze, nu zic că 
lipsite de importanță, dar nu de cea mai mare. La urma urmelor, cine va fi 
fost autorul contează mai puțin; principalul este că avem opera. Invers ar fi 
fost mai grav. 

De altminteri, opera mare, aproape de cota de sus a măreției, 
ocultează autorul. Cine a scris Iliada și Odiseea? Homer? Sunt îndoieli 
privitoare și la Shakespeare, mai către noi. 

Contează și mai puțin prezența Corpusului în epocă. Fiecare timp 
istoric are propria grilă de interpretare, de aceea textul însuși face istorie. 
Dar, fie și introductiv, nu este o problemă lipsită de interes.  

În cap. III al Părții I, sunt cercetate controversele „asupra formației 
creștine a Sfântului Dionisie”, luând seamă de apropierea sa de filozofie, 
totuși, de tradiție în gândirea creștină. 

Primii scriitori creștini erau de cultură greacă (greacă și romană, 
unii); aducând filozofia în spațiul creștin nu profanizau ideea creștină, ci 
integrau în corpul ei tradiția. De fapt, ceva ce făcuseră deja Sfântul Justin, 
Origen, Clement era, într-un fel, una cu a arăta că noua religie este ca o 
încununare culturală. Asimilarea electivă, fără îndoială, nu este deturnată 
când este bine condusă. De aceea, poate că, într-adevăr excesul de filozofie 
va fi dus la erezii, dar numai excesul și insuficienta supraveghere critică. Și 
poate slaba sau slăbirea credinței. 

Corpusul areopagitic era scris într-o vreme în care în Athena 
filozofia greacă post-antică (supraviețuitoare) era dominată de 
neoplatonismul proclean. Dacă și cât Corpusul însuși aduce a 
neoplatonician, în discuție nu intră influența, ci problematica, până la un 
punct și într-o direcție anume, comună. Neoplatonismul „păgân” (de la 
Plotin la Proclos) nu era ca o reînviere a platonismului doctrinar, ci 
organizarea sa în jurul marii probleme care apropie metafizica de teologie: 
cum gândim trecerea de la Unu la multiplu (de la ființă la existență) dacă 
nici prin împărțire, nici prin transformare în-sinele nu trece în create. 
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Cercetătorul este cumpănit în judecată, ferindu-se atât de acceptări 
necritice și de respingeri tot asemenea. Deși îmi pare, poate, precaut în 
exces. Problema însă este spinoasă. 

Dar toate acestea sunt mai curând introductive. Partea tare a tezei 
începe cu cel de al doilea capitol (al părții prime), dar mai cu seamă cu cea 
de a doua parte. 

Autorul nu se raportează la Părintele Stăniloae ca interpret 
(traducător și comentator) sau nu în primul rând. De altfel, Părintele 
Stăniloae era prea personal pentru a nu face o traducere ea însăși 
interpretată. Amprenta teologiei sale este apăsată, ceea ce nu strică 
originalitatea textului. Orice traducere, de fapt, este operă de re-creare, ceea 
ce înseamnă că de aducere în limbajul și în logica timpului. Părintele 
Stăniloae traducea pentru timpul nostru. 

În mod deosebit, în lectura Părintelui Stăniloae, Corpusul lasă să iasă 
la iveală intensul personalism al creștinismului, idee dominantă și în 
teologia Părintelui. De fapt, dacă îmi dau bine seama, aceasta și este ideea 
ordonatoare a tezei în partea sa tare. În acest fel teza capătă organicitate și 
totodată arată pericolul unui comentariu la comentariu. Teza, așadar, este nu 
numai de exegeză, ci și de teologie sistematică, de îndată ce autorul discută 
amplu problema personalismului. 

O ultimă chestiune legată de traducerea Părintelui Dumitru 
Stăniloae: cu oarecari „aventuri”, traducerea sa a putut să apară postum ceea 
ce înseamnă că fără a o mai revedea autorul ei. Poate că Părintele Stăniloae, 
foarte personal, apropia prea mult textul de referință de propria stilistică. 
Dar se poate altfel? Traducerea nu este simplă trecere dintr-o limbă în alta și 
nu este o „trădare” cum se repetă adesea, nereflexiv, un cuvânt la modă mai 
de demult. Interpretare primă, traducerea este act de asimilare în altă limbă, 
și altă cultură. Poate fi făcută bine sau poate nu. Traductio, trecere, la 
romani era și cuvânt pentru trecerea oștilor pe sub arcul de triumf, dar și pe 
sub furcile caudine: ad traductionem nostra, zice Seneca: spre 
compromiterea – rușinea noastră. 

Dacă traducerea Corpusului areopagitic este pregnant în stil 
Stăniloae nu este un defect. S-ar putea ca nemulțumirea unora să vină din 
faptul că pe text s-a mai lucrat, varianta adusă în editură fiind primară. 
Îngrijitoarea ediției, Constanța Costea, și știutoare de greacă și bună 
creștină, nu putea să schimbe ceva, decât poate, pe alocuri, să pună accente. 
Oricum, tânărul cercetător este și de această dată cumpănit. 

 
Academician Prof.Univ.Dr. 

 Gheorghe Vlăduțescu 
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INTRODUCERE 

Dificultatea pe care o întâmpină cercetătorul creștin în fața scrierilor 
areopagitice este una majoră: cum pot fi unitare în Duh simplitatea profundă 
apostolică a mesajului evanghelic din Noul Testament și profunzimea 
complexă și uneori prea rigid calculată din punct de vedere al arhitecturii 
limbajului și al doctrinei proprie acestor scrieri de mai târziu? Este posibil 
ca aceste două moduri de propovăduire să fi coexistat sau, cel puțin, să se fi 
succedat atât de aproape în timp, la mai puțin de un secol? Dacă nu, după 
cum înclină într-un consens1 zdrobitor critica modernă, care să fi fost cauza 
acestei schimbări radicale de metodă și de stil în istoria literaturii creștine? 
A fost ea benefică? A avut de câștigat creștinătatea ceva mai mult prin 
sistematizarea cvasi-filosofică a învățăturii ei decât oferea prin sine 
experiența vie a credinței care o caracteriza?  

Iată o serie întreagă de aspecte ce se cer a fi lămurite sau cel puțin 
prezentate mai nuanțat pentru a fi înțelese cât de cât coerent. Tratarea cu 
superficialitate a acestei problematici plasează pe cercetător, cred, într-o 
falsă identificare a cauzelor problemei, pe planul mărginit al afirmării și 
negării unei identități sau apartenențe doctrinare a misteriosului autor al 
scrierilor patristice amintite mai sus. 

Înaintând pe calea întrebărilor, nu putem să nu amintim și alt aspect: 
e posibil, extinzând puțin perspectiva, ca această teoretizare doctrinară 
excesivă, pe care o regăsim tot mai des în scrierile creștine odată cu trecerea 
timpului, să indice un mod de exprimare prețios dar deficitar, specific unui 
timp când credința ca mod de a fi era pe punctul de a deveni secundară din 
pricina „dificultății” ei? Și atunci, a primat, oare, în iconomia instituțio-
nalizării Bisericii, rapiditatea expansiunii geografice a religiei de stat 
creștine pe plan cultural, deci cantitatea de minți seduse, în detrimentul 
calității pe care o garanta cucerirea, e drept mai lentă, a terenului interior al 
inimii omenești? 

                                                           
1 Alexander Golitzin, Et introibo ad altare Dei. The Mystagogy of Dionysius Areopagita 
with special references to its predecessors in the Eastern Christian Tradition, Πατριαρχικόν 
Ιδρυμα Πατερικών Μελετών, Θεσσαλονίκη, 1994, p. 22. 
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În cazul unui răspuns afirmativ, limitând din nou perspectiva, cum se 
explică atunci că hotărâri ale sinoadelor locale și ecumenice2, aflate sub 
oblăduirea Duhului Sfânt, laolaltă cu cele mai autorizate voci din Tradiția 
Bisericii, precum Sfinții Părinți Maxim Mărturisitorul, Ioan Damaschinul și 
Grigorie Palama – eminenți teologi și sistematizatori ai învățăturii de 
credință, au receptat aceste scrieri areopagitice atât de apreciativ și de 
unanim, iar aceasta nu într-o epocă izolată a istoriei, ci în mod neconstrâns și 
într-o perioadă de timp cel puțin milenară (secolele VI-XVI)? Ce a favorizat 
această propagare impresionantă a scrierilor areopagitice în lumea creștină 
de pretutindeni, fie răsăriteană sau apuseană? Ce a cauzat înțelegerea atât de 
diversă și de contradictorie uneori a mesajului lor? 

După cum se poate observa, lista întrebărilor și incertitudinilor pe 
care le ridică Corpusul areopagitic este atât de lungă și de însemnată încât 
neclarificarea lor transformă aproape orice afirmație referitoare la el 
dintr-una categorică în una cel puțin aproximativă. Mai mult decât atât, 
perspectiva întunecată care tinde să se impună cu privire la autenticitatea și 
la ortodoxia lui sugerează un impact nefast asupra învățăturii creștine 
dependente doctrinar de această operă patristică. Sunt puse la îndoială astfel, 
în mod indirect, și caracterul revelat al unor aspecte ale angelologiei, ale 
ierarhiei eclesiale, ale realismului simboalelor liturgice, ale misticii și ale 
eshatologiei etc. pe care autorul Corpusului ni le-a transmis dintr-o postură 
oarecum de pionierat. 

În acest context, cercetarea de față pornește din dorința de a verifica 
și de a aprofunda una din afirmațiile categorice pe care Părintele Dumitru 
Stăniloae le face în introducerea3 sa despre relația dintre Dumnezeu și lume 
așa cum este ilustrată ea în Corpusul areopagitic: „În general, în Ortodoxie, 

                                                           
2 Patriarul Neofit al Constantinopolului, Pidalion sau Cârma Corabiei Soborniceștii și 
Apostoliceștii Biserici a Ortodocșilor, traducere din limba greacă de Î.P.S. Mitropolit 
Veniamin Costache, tipografia Sfintei Mânăstiri Neamțul, 1844., p. 244, nota 245 (a 
Sfântului Nicodim Aghioritul): „Însemnează că de acest ecumenic sinod [VII] se întăresc 
Scripturile Areopagitului Dionisie de adevărate, și se astupă gurile celor ce zic să sunt 
străine, sau cu îndoială. (…) Încă și sinodul cel în Roma adunat în vremea lui Martin asupra 
celor ce slăveau o voie întru Hristos. Și Sofronie în sinodul cel în Ierusalim adunat. Și 
Andrei al Critului tâlcuiește cele în capul al 3-lea din cele despre dumnezeieștile numiri, 
unde se zice despre adormirea Născătoarei de Dumnezeu. Și dumnezeiescul Maxim îl 
tâlcuiește, și Damaschin de el pomenește în cartea 1 cap 12 din cele dogmaticești. Și papa 
Agaton în epistolia 15 cea către împăratul Constantin [al IV-lea]. (…) Și dar două 
ecumenice sinoade, și două localnice, și atâția alți sfinți, sunt mai de crezut decât mulți 
nenumărați împotrivă grăitori.” 
3 Sfântul Dionisie Areopagitul – Opere complete și Scoliile Sfântului Maxim Mărturisitorul, 
traducere, introducere și note de Pr. Dumitru Stăniloae, ediție îngrijită de Constanța Costea, 
Editura Paideia, București, 1996. 
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scrierile lui Dionisie au fost temei de susținere a prezenței active a lui 
Dumnezeu în viața Bisericii și în lume, nu temei pentru o mistică panteistă 
sau un conținut care n-a fost de folos.”4 Pasajul citat reprezintă, de fapt, 
concluzia exprimată de teologul român la subcapitolul său despre conținutul 
general creștin al scrierilor areopagitice, în care a intenționat, totodată, să 
arate și temeiurile ce probează alcătuirea lor de către marele Dionisie, 
ucenicul Sfântului Apostol Pavel din Areopagul Atenei.5 

M-a surprins plăcut reafirmarea acestei opinii patristice tradiționale 
și, deși aparent anacronică pentru viziunea contemporană a cercetării, am 
apreciat-o tocmai pentru curajul Părintelui de a o susține atât de singular în 
spațiul academic actual, lăsând-o ca pe o încununare a contribuției de o viață 
pe care a avut-o pentru teologia ortodoxă de limbă română. Deși publicată 
postum, traducerea adnotată (și introducerea care o precede) a(u) apărut 
având consimțământul Părintelui Stăniloae, deci poate fi luată în 
considerație drept o lucrare ajunsă la maturitate și, așadar, reprezentativă 
pentru gândirea teologului român.  

Scopul tezei de doctorat de față, intitulată Creator și creație. 
Părintele Dumitru Stăniloae – valorificator al scrierilor areopagitice, este 
de a propune în urma analizei efectuate un model constructiv de interpretare 
a scrierilor areopagitice, precum și câteva elemente ce contribuie la 
înțelegerea ortodoxă a realității și semnificației prezenței lui Dumnezeu în 
creație pentru omul contemporan, adevăr ce reiese din scrierile areopagitice 
și din comentariile teologului român alcătuite pe baza lor. Voi expune mai 
amănunțit argumentația pe care a folosit-o Părintele pentru a dovedi cele 
exprimate mai sus în mod treptat, pe parcursul lucrării de față. 

Ipoteza de lucru de la care am pornit, călăuzit de recomandările 
generoase și avizate ale providențialului meu îndrumător științific, Domnul 
Profesor Universitar Doctor Gheorghe F. Anghelescu, este aceea că scrierile 
areopagitice, conform opiniei distinsului teolog român Dumitru Stăniloae, 
dispun de un potențial însemnat de afirmare și susținere a unei viziuni 
teocentrice a lumii și a omului, potențial care este însă nevalorificat, acestea 
nebucurându-se de atenția cuvenită, cu toate că direcția generală a societății 

                                                           
4 Accentuarea italică n.n. 
5 Părintele Stăniloae nu este tranșant cu privire la identificarea autorului Corpusului cu 
ucenicul Sfântului Pavel din Areopagul Atenei, deși uneori înclină spre acceptarea acestei 
perspective tradiționale creștine. În schimb, e de părere că numele pe care l-au păstrat 
manuscrisele pentru autorul acestor scrieri trebuie respectat și, implicit persoana din spatele 
acestui nume, căruia îi atribuie apelativul de Sfânt, datorită măreției operei sale, 
comparabile ca valoare cu a celorlalți Sfinți Părinți (Introducere, p. 13). 
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contemporane, cu tendințe anarhice și destructuralizante, le reclamă, oarecum, 
importanța și actualitatea.  

Analiza de ansamblu a componentelor Corpusului areopagitic 
dezvăluie faptul că perspectivele dezvoltării unei viziuni eclesiale și 
sacramentale a vieții religioase prezente sunt afectate pe de o parte de 
individualismul egolatru ce nu acceptă subordonarea față de nici o ierarhie 
și de colectivismul gregar ușor manipulabil în condițiile unei societăți de 
consum. Aceste grave atrofieri sau, alteori, dezvoltări monstruoase ale 
personalității umane în societățile majoritar creștine, față de finalitatea 
superioară pe care a proiectat-o Dumnezeu asupra omului, sunt generate de 
nivelul slab de cunoaștere și aprofundare a învățăturii de credință 
evanghelice în contrast cu accesul ridicat la mijloacele de informare 
disponibile în prezent. 

Pornind de la aceste observații și aprofundând pe cât am putut 
teologia dionisiană, am dorit să expun mai în detaliu semnificația scrierilor 
areopagitice, importanța lor pentru teologia și spiritualitatea ortodoxă, 
făcându-le mai accesibile pentru omul contemporan ce simte că se află 
singur în fața provocărilor și problemelor actuale.  

Scrierile areopagitice ne ajută să regăsim duhul autentic al Bisericii – 
comuniune de iubire și de ființă a credincioșilor, ca frați și mădulare ale 
aceluiași Trup al lui Hristos, Dumnezeu-Omul adevărat. Din ele transpare 
foarte sugestiv unitatea și interdependența întreolaltă a ființelor personale 
create (îngeri și oameni) ca revelări ale lui Dumnezeu cel personal (Treime) 
și ca suport reciproc de adâncire în cunoașterea și trăirea Lui; precum și 
comuniunea sfințitoare a credincioșilor între ei, în și cu Dumnezeu. Prezența 
lui Dumnezeu în Biserică este ilustrată de Sfântul Dionisie prin unitatea de 
viață a creștinilor, în inima cărora curge același sfânt și sfințitor Sânge al lui 
Hristos (primit regulat prin Euharistie) și care sunt părtași la același Duh al 
iubirii de Dumnezeu și de semeni. 

Departe de a fi o concepție panteistă, prezența lui Dumnezeu în 
lume, așa cum apare ea prezentată în scrierile areopagitice, mărturisește 
caracterul creat și dependența lumii față de Dumnezeu – Creatorul și 
Proniatorul ei. O lume ca cea de azi, care consideră prezența lui Dumnezeu 
ca pe o încălcare a autodeterminării ei, dovedește o gravă alienare față de 
menirea pe care a primit-o. 

Scrierile areopagitice ne dezvăluie pe Dumnezeu plin de slavă, 
inepuizabil în dăruirea de Sine și în frumusețea Sa, susținător și conducător 
spre desăvârșire al creației Sale, un Dumnezeu Care pătrunde în mod tainic 
întreaga făptură cu energiile Sale necreate, unificând-o în elementele ei și 
unind-o cu Sine prin cei care I se deschid Lui. De asemenea, creația este 
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prezentată ca avându-și originea în voința și înțelepciunea preabună a lui 
Dumnezeu, fiind destinată sfințirii și veșnicei comuniuni de iubire.  

Prin această perspectivă biblică, Sfântul Dionisie se dovedește a fi un 
Părinte bisericesc autentic care explică în mod unitar relația dintre Creator și 
creație, fiind un etalon al teologiei ortodoxe. În pofida identității sale intens 
disputate și contestate, precum și a acuzelor de neoplatonizare a doctrinei 
creștine care i se aduc, trebuie să-i recunoaștem autorului scrierilor 
areopagitice calitatea de sfânt și de mare teolog. Teologia sa răspunde în 
chip exemplar la întrebări precum: Cine este Dumnezeu?, Care este originea 
și sensul existenței umane?, Ce valoare are lumea în care trăim și cum 
trebuie să ne raportăm la ea?, întrebări care preocupă sau ar trebui să 
preocupe pe fiecare om responsabil. 

Am urmărit să formulez, de asemenea, și câteva răspunsuri cu 
valoare personală la problematica descrisă mai sus: clarificarea originii și a 
scopului redactării scrierilor areopagitice; evidențierea importanței acestor 
scrieri pentru dezvoltarea Tradiției creștine ulterioare și pentru dezvoltarea 
unui discurs creștin concurențial gândirii filosofice antice; afirmarea valorii 
teologice și a actualității scrierilor areopagitice în viziunea Părintelui 
Dumitru Stăniloae. 



 
 

 
  




