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INTRODUCERE 
 

Lucrarea de practic  judiciar  relevant  pentru problematica ridicat  
de solu ionarea litigiilor în care autorit ile fiscale au calitatea de parte în 
proces, intitulat  „Litigii fiscale”, continu  demersul tiin ific ini iat 
printr-o alt  lucrare de referin  pentru acest domeniu, „Ac iunile judi-
ciare în materie fiscal ”, contribuind la consolidarea cunoa terii subiec-
telor analizate i la mai buna i corecta în elegere a temelor abordate. 

Lucrarea prezint  într-un mod structurat i u or de studiat proble-
matica litigiilor cu autorit ile fiscale care administreaz  crean e fiscale, 
astfel cum este reflectat  într-o serie de decizii relevante din jurispruden a 
Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie din ultimii trei ani.  

Prezentarea cazurilor în volume diferite a avut drept obiectiv reali-
zarea unui instrument de lucru util i eficient prin raportare la speciali-
zarea practicienilor din domeniul fiscal i la diversitatea situa iilor fiscale 
litigioase rezultate din aplicarea legisla iei fiscale i contabile. 

Lucrarea este structurat  în patru volume, corespunz tor proble-
maticii pe care o implic  diferitele categorii de litigii cu autorit ile fiscale 
care administreaz  crean e fiscale i competen ei instan elor care judec  
astfel de cauze. 

Volumul I, având titulatura „Cadrul normativ i conceptual specific 
litigiilor fiscale”, cuprinde, în principal, cazuri relevante din practica judi-
ciar  recent  care se refer  la interpretarea i aplicarea unor acte norma-
tive de baz  pentru procedurile administrative i judiciare din domeniul 
fiscal, precum i la conceptele specifice procedurii fiscale, cum ar fi rapor-
tul juridic fiscal, actul administrativ fiscal, crean ele fiscale i obliga iile 
fiscale. 

Volumul II, „Contestarea actelor administrative fiscale”, are în 
vedere în prim plan problematica litigiilor privind stabilirea crean elor 
fiscale principale i a crean elor fiscale accesorii, a adar a litigiilor fiscale 
de competen a instan elor specializate de contencios administrativ i 
fiscal.  

În acest volum au fost incluse, în principal, cazuri relevante din 
contenciosul administrativ fiscal referitoare la ac iunile judiciare de 
contestare a actelor administrative fiscale i cererile de suspendare a 
execut rii, precum i cazuri care privesc repararea prejudiciilor fa  de 
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contribuabilii/pl titorii care se consider  v t ma i în drepturile lor prin 
actele nelegale emise de autorit ile fiscale în procedurile de administrare 
a crean elor fiscale. 

Cazurile relevante din practica judiciar  recent  care se refer  la 
contestarea deciziilor de r spundere solidar  i a deciziilor de instituire a 
m surilor asigur torii au fost cuprinse în volumul III, în considerarea 
faptului c  aceste decizii privesc în mod direct activitatea de colectare a 
crean elor fiscale, iar nu stabilirea de impozite, taxe i contribu ii sociale. 

Competen a de solu ionare a ac iunilor judiciare de contestare a 
deciziilor de r spundere solidar  i a deciziilor de instituire a m surilor 
asigur torii ar fi trebuit s  apar in  în exclusivitate instan elor civile, iar 
nu instan elor de contencios administrativ i fiscal, cum este în prezent.  

Volumul III, având titulatura, „Recuperarea crean elor fiscale i 
r spunderea civil  delictual  în materie fiscal ”, cuprinde, în principal, 
cazuri relevante din practica judiciar  recent  referitoare la stabilirea 
competen ei în privin a unor ac iuni judiciare specifice execut rii silite a 
crean elor fiscale, cum ar fi, contesta ia la executare silit  în materie 
fiscal , numirea curatorului fiscal pentru procedura de executare silit  i 
men inerea popririi. 

În acest volum au fost incluse, în capitole distincte, i cazurile 
relevante identificate în leg tur  cu m surile asigur torii de natur  fiscal  
i r spunderea solidar  a altor persoane pentru obliga iile fiscale datorate 

de debitorii fiscali, având în vedere c  instituirea acestor m suri i stabi-
lirea r spunderii solidare privesc domeniul colect rii crean elor fiscale i 
r spunderea civil  delictual  în materie fiscal . 

Actuala partajare de competen  în cazul m surilor asigur torii de 
natur  fiscal  între instan ele de contencios administrativ i fiscal i 
instan ele civile, dup  cum este vorba de etapa instituirii lor sau de etapa 
punerii în executare, nu se justific , din moment ce m surile asigur torii 
au leg tur  direct  cu recuperarea crean elor fiscale, iar nu cu stabilirea 
de impozite, taxe i contribu ii sociale. 

Acela i ra ionament al leg turii directe cu recuperarea crean elor 
fiscale poate fi aplicat i în cazul deciziilor de r spundere solidar , ca 
form  special  de r spundere civil  delictual  în materie fiscal , motiv 
pentru care i în cazul litigiilor care privesc deciziile de r spundere 
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solidar , competen a de solu ionare ar fi trebuit s  apar in  instan elor 
civile. 

Tot în volumul III a fost inclus  i o cazuistic  relevant  pentru 
ac iunile judiciare în r spundere civil  delictual  derivate din cauzele 
penale de evaziune fiscal , care intr  în competen a instan elor civile.  

Volumul IV, cuprinde, sub titulatura „Ac iuni civile exercitate de 
autorit ile fiscale în procesele penale de evaziune fiscal ”, cazuri rele-
vante referitoare la problematica ridicat  de solu ionarea laturii civile în 
procesele penale de evaziune fiscal  i de aplicare a cauzei speciale de 
nepedepsire introdus  prin Legea nr. 55/2021, în situa iile de achitare, în 
condi iile legii, a prejudiciilor cauzate bugetului general consolidat al 
statului. 

Raportat la caracterul obligatoriu al m surilor asigur torii în cazul 
s vâr irii infrac iunilor prev zute de Legea nr. 241/2005 privind preve-
nirea i combaterea evaziunii fiscale, în acest volum au fost incluse, cu 
titlu exemplificativ, i cazuri care privesc solu ionarea contesta iilor 
formulate împotriva hot rârilor judec tore ti prin care s-a dispus insti-
tuirea sau, dup  caz, men inerea m surilor asigur torii. 
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CAPITOLUL I  

AC IUNI JUDICIARE DE CONTESTARE  

A ACTELOR ADMINISTRATIVE FISCALE 

1. Calitatea procesual  pasiv  a autorit ilor 
fiscale emitente. Interpretarea i aplicarea 
normelor de procedur  fiscal  care privesc  
durata inspec iei fiscale i efectele dep irii 
acesteia. Prescrip ia dreptului de a stabili crean e 
fiscale. Admitere recurs, casare par ial  cu 
trimitere spre rejudecare pentru o parte dintre 
obliga iile fiscale 

 
Calitatea procesual  pasiv  a unei autorit i pârâte, care 

intr  în categoria organelor fiscale, se raporteaz  doar la 
actele fiscale pe care le-a emis, iar nu la toate actele care se 
contest  în cauza respectiv . 

Durata aplicabil  în privin a inspec iei fiscale este de 180 
de zile, iar dublul perioadei pân  la care poate fi efectuat  
este de 360 de zile, dac  societatea verificat  avea calitatea de 
contribuabil mijlociu la momentul începerii inspec iei fiscale i 
sedii secundare. 

În calculul duratei inspec iei fiscale, inclusiv cea special  
prev zut  de art. 126 alin. (2) C. pr. fisc., nu se include peri-
oada în care inspec ia fiscal  a fost suspendat , având în 
vedere c  dispozi iile art. 127 alin. (7) C. pr. fisc. nu fac nicio 
distinc ie. 

În aplicarea principiului disponibilit ii, instan a de recurs 
a constatat c  solu ia de respingere a motivului de nulitate 
constând în prescrip ia dreptului organului fiscal de a stabili 
obliga ii fiscale aferente anului 2013 a intrat în puterea 
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lucrului judecat, definitivându-se prin neatacarea cu recurs a 
acestei solu ii.  

 
– C. pr. fisc.: art. 126 alin. (2) i art. 127 alin. (7)  
– C. pr. civ.: art. 488 alin. (1) pct. 8 i art. 497  

(Decizia nr. 1059/28.02.2023,  

pronun at  de ICCJ, SCAF, www.iccj.ro) 

 
Prin Decizia nr. 1059/20231 a fost admis recursul declarat de 

recurenta-pârât  AJFP Bra ov împotriva încheierii din 10.06.2021 i a 
sentin ei nr. 71/20212, pronun ate de C. Ap. Bra ov – SCAF, a fost casat  
în parte sentin a recurat  i trimis  cauza3 spre rejudecare în ceea ce 

 
1 Decizia nr. 1059/28.02.2023, pronun at  de ICCJ-SCAF (www.iccj.ro). 
2 Prin sentin a civil  nr. 71/24.06.2021, C. Ap. Bra ov – SCAF: a admis în parte 

cererea formulat  de reclamanta A, prin administrator judiciar B. filiala Bra ov, împotriva 
pârâtelor AJFP Bra ov i ANAF – DGSC; a anulat Decizia de impunere nr. x/25.04.2019 i 
Raportul de inspec ie fiscal , emise de pârâta AJFP Bra ov, precum i Decizia nr. 
18/30.01.2020, emis  de pârâta ANAF – DGSC; a constatat prescris dreptul organului fiscal 
de a stabili suplimentar obliga ii fiscale pentru impozitul pe profit aferent anului 2012; a 
respins cererea reclamantei de constatare a prescrip iei dreptului organului fiscal de a stabili 
suplimentar obliga ii fiscale aferente anului 2013. Prin încheierea din 10 iunie 2021 a fost 
amânat  pronun area la data de 24 iunie 2021 (date extrase din Decizia ICCJ-SCAF nr. 
1059/28.02.2023). 

3 Reclamanta a precizat la data de 16.09.2020, la solicitarea instan ei pentru clarificarea 
cadrului procesual pasiv, c  se judec  cu pârâta AJFP Bra ov, reiterând aceast  precizare i 
la termenul de judecat  din data de 17.09.2020. Prin ac iunea formulat , reclamanta a 
solicitat: 

a) în principal, anularea în tot a RIF nr. x/25.04.2019 i a Deciziei de impunere  
nr. x/25.04.2019 emis  în baza acestui raport, ambele întocmite de c tre organele de control 
fiscal din cadrul AJFP Bra ov – AIF, prin care au fost stabilite obliga ii suplimentare de 
plat  în valoare total  de 4.964.482 lei, fiind emise cu înc lcarea art. 126 alin. (2) C. pr. fisc., 
dar i a tuturor actelor subsecvente acestora; 

b) s  se constatate prescrip ia dreptului organului fiscal de a stabili suplimentar 
obliga ii de plat  pentru opera iunile înregistrate în contabilitate în anii 2012 i 2013 prin 
Deciziei de impunere nr. x/25.04.2019 i RIF; 

c) în subsidiar, anularea în parte a RIF nr. x/25.04.2019 i a Deciziei de impunere nr. 
x/25.04.2019 în ceea ce prive te constat rile de la punctele 2, 3.1., 3.5, 3.6, 3.8, 5 i 7 din 
cuprinsul actelor ca fiind nelegale i nefondate, precum i anularea tuturor actelor subsec-
vente acestora emise de organul fiscal, având în vedere c : organul fiscal nu a luat în consi-
derare toate înscrisurile, explica iile i l muririle prezentate de c tre reclamant ; organul 
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prive te obliga iile fiscale aferente anului 2012, fiind men inut  în rest sen-
tin a recurat .  

În examinarea criticilor de nelegalitate, invocate de recurenta-pârât  
în sus inerea motivului de casare prev zut de art. 488 alin. (1) pct. 8  
C. pr. civ., ICCJ-SCAF a re inut urm toarele argumente relevante: 

„Critica recurentei – pârâte privind solu ia de respingere a excep iei 
lipsei calit ii procesuale pasive a AJFP Bra ov nu poate fi primit , sentin a 
urmând a fi men inut  sub acest aspect. 

Solu ia instan ei de fond este corect , în condi iile în care, prin 
demersul judiciar ini iat în fa a instan ei de contencios administrativ i 
fiscal, reclamanta a contestat Raportul de inspec ie fiscal  nr. x/25.04.2019 
i Decizia de impunere nr. x/25.04.2019, recurenta-pârât  fiind emitentul 

actelor fiscale contestate. În mod evident, calitatea procesual  pasiv  a 
acesteia este raportat  doar cu privire la actele administrative pe care le-a 
emis. 

În ceea ce prive te criticile referitoare la interpretarea dat  de prima 
instan  normelor de procedur  fiscal  care reglementeaz  durata inspec iei 
fiscale i efectelor dep irii acestei durate maximale stabilite de lege, 
instan a de control judiciar re ine c  potrivit art. 126 alin. (1) din Legea  
nr. 207/2015 privind Codul de procedur  fiscal , în vigoare la data începerii 
inspec iei fiscale: «(1) Durata efectu rii inspec iei fiscale este stabilit  de 
organul de inspec ie fiscal , în func ie de obiectivele inspec iei, i nu poate 
fi mai mare de: a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum i pentru 
contribuabilii/pl titorii care au sedii secundare, indiferent de m rime». 

De asemenea, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedur  fiscal , în vigoare la data începerii inspec iei fiscale: 

«(2) În cazul în care inspec ia fiscal  nu se finalizeaz  într-o perioad  
reprezentând dublul perioadei prev zute la alin. (1), inspec ia fiscal  înce-
teaz , f r  a se emite raport de inspec ie fiscal  i decizie de impunere sau 

 
fiscal a exprimat aprecieri subiective, f r  suport legal, cu dep irea competen elor stabilite 
prin lege; motivele de fapt re inute de c tre organul fiscal contravin atât normelor interne în 
materie, cât i Recomand rilor Comisiei Europene i jurispruden ei CJUE în materie; 
organul fiscal a procedat la interpretarea i aplicarea gre it  a normelor de drept fiscal inci-
dente în spe ; 

d) anularea în tot a Deciziei de solu ionare a contesta iei administrative nr. 18/30.01.2020, 

ca nelegal  i netemeinic . (date extrase din Decizia ICCJ-SCAF nr. 1059/28.02.2023). 
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decizie de nemodificare a bazei de impunere. În acest caz, organul de 
inspec ie fiscal  poate relua inspec ia, cu aprobarea organului ierarhic 
superior celui care a aprobat inspec ia fiscal  ini ial , o singur  dat  pentru 
aceea i perioad  i acelea i obliga ii fiscale, cu respectarea prevederilor  
art. 117 alin. (1)». 

Având în vedere aceste prevederi normative, instan a re ine c , de i 
inspec ia fiscal  trebuie efectuat  în termenul prev zut la art. 126 alin. (1) 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur  fiscal , sanc iunea 
nulit ii actelor fiscale întocmite cu nerespectarea duratei inspec iei  
fiscale intervine doar în ipoteza reglementat  de art. 126 alin. (2) din Legea  
nr. 207/2015 privind Codul de procedur  fiscal, respectiv în ipoteza întoc-
mirii unor acte administrativ-fiscale ca urmare a unei inspec ii fiscale nefi-
nalizat  într-o perioad  reprezentând dublul perioadei prev zute la alin. (1) 
(180 zile). 

Potrivit art. 130 alin. (4) C. pr. fisc., «Data încheierii inspec iei fiscale 
este data programat  pentru discu ia final  cu contribuabilul/pl titorul sau 
data notific rii de c tre contribuabil/pl titor c  renun  la acest drept». 

F când aplicarea în cauz  a dispozi iilor legale citate în precedent, 
Curtea re ine c , în condi iile în care reclamanta avea calitatea de contri-
buabil mijlociu la momentul începerii controlului i sedii secundare, durata 
aplicabil  în privin a inspec iei fiscale era de 180 de zile, iar dublul perioadei 
pân  la care putea fi efectuat  inspec ia era de 360 de zile. 

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezult  c  inspec ia 
fiscal  a început la data 28.03.2018 (data înregistr rii în registrul unic de 
control) i s-a finalizat la data de 12.04.2019 (data programat  pentru dis-
cu ia final ). 

Totodat , se observ  c  inspec ia fiscal  a fost suspendat , prin Deci-
ziile de suspendare nr. 5/5.04.2018, nr. 14/20.06.2018, nr. 26/8.11.2018, în 
perioadele 10.04.2018-23.04.2018, 21.06.2018-29.10.2018 i 8.11.2018-
25.02.2019, pentru un num r de 252 de zile. 

Potrivit art. 127 alin. (7) C. pr. fisc., «Perioadele în care inspec ia 
fiscal  este suspendat  nu sunt incluse în calculul duratei acesteia». 

Astfel, durata efectiv  a inspec iei fiscale fiind de 128 de zile, nu a fost 
dep it termenul legal de 360 de zile, stabilit pentru durata maxim  a 
inspec iei fiscale, a c rei consecin  ar fi fost neemiterea raportului de 
inspec ie fiscal . 
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Contrar celor sus inute de intimata-reclamant , Înalta Curte re ine c  
la calcularea duratei inspec iei fiscale, inclusiv cea special  prev zut  de  
art. 126 alin. (2) C. pr. fisc., nu este inclus  perioada în care inspec ia 
fiscal  a fost suspendat , dispozi iile art. 127 alin. (7) C. pr. fisc. nef când 
nicio distinc ie, în acest sens fiind aplicabil principiul de interpretare 
potrivit c ruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie s  disting  
– «ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus». 

Rezult , a adar, c  inspec ia fiscal  a fost finalizat  într-o perioad  de 
128 de zile, adic  mai pu in decât perioada maxim  prev zut  la art. 126 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur  fiscal  cu modific rile i 
complet rile ulterioare, de 360 de zile, motiv pentru care afirma ia recla-
mantei, conform c reia inspec ia fiscal  a dep it perioada legal  prev zut  
la art. 126 alin. (2) C. pr. fisc., nu putea fi re inut  ca i motiv de nulitate a 
actelor fiscale contestate. 

În consecin , solu ia instan ei de fond privind anularea Deciziei de 
impunere nr. x/25.04.2019 i a Raportului de inspec ie fiscal  emise de 
pârâta Administra ia Jude ean  a Finan elor Publice Bra ov, precum i a 
Deciziei nr. 18/30.01.2020 emis  de pârâta Agen ia Na ional  de 
Administrare Fiscal  – Direc ia General  de Solu ionare a Contesta iilor 
este nelegal , motivul de recurs invocat de recurenta-pârât sub acest aspect 
fiind întemeiat i conducând în mod obligatoriu la consecin a trimiterii 
cauzei spre rejudecare pentru cercetarea tuturor motivelor de nulitate 
(procedural /de fond) ce fuseser  invocate de reclamant  i au r mas 
nesolu ionate. 

Recurenta-pârât  a criticat sentin a instan ei de fond i în privin a 
solu iei date asupra prescrip iei dreptului organului fiscal de a stabili supli-
mentar obliga ii fiscale pentru anul 2012. 

Înalta Curte constat  c , în mod contradictoriu, prima instan , de i 
anulase integral actele administrativ-fiscale atacate ca urmare a consider rii 
ca fondat a motivului de nulitate procedural  referitor la dep irea dublului 
duratei legale a inspec iei fiscale (motiv de nulitate ce ar fi afectat integral 
legalitatea actelor contestate), a solu ionat i motivul de nulitate referitor la 
prescrip ia dreptului organului fiscal de a impune obliga ii fiscale. 

Or, Înalta Curte constat  c  nu se mai impunea, din perspectiva logicii 
judiciare, analizarea acestui motiv, cât timp primul conduce la solu ionarea 
integral  a cauzei. 
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Ca urmare a consider rii ca fondat a motivului de recurs referitor la 
dep irea dublului duratei maxime a inspec iei fiscale, Înalta Curte constat  
necesitatea resolu ion rii de c tre prima instan  i a motivului de nulitate 
referitor la prescrip ia aferent  anului 2012, aspect ce va fi inclus în 
rejudecarea cauzei. 

Pe de alt  parte, exclusiv în ceea ce prive te prescrip ia aferent  anului 
2013, având în vedere principiul disponibilit ii procesului civil, fa  de 
faptul c  reclamanta nu a promovat recurs împotriva solu iei de respingere 
a motivului de nulitate constând în prescrip ia dreptului organului fiscal de 
a stabili obliga ii fiscale aferente anului 2013, aceast  solu ie a intrat în 
puterea lucrului judecat, urmând a fi men inut  sentin a recurat  i sub 
aspectul solu ion rii acestui motiv. 

În concluzie, Înalta Curte va admite recursul i va casa în parte 
sentin a recurat , în sensul trimiterii spre rejudecare în ceea ce prive te 
obliga iile fiscale aferente anului 2012 sub aspectul solu ion rii excep iei 
prescrip iei dreptului organului fiscal de a impune obliga ii fiscale; va 
men ine sentin a recurat  în ceea ce prive te solu ionarea excep iei lipsei 
calit ii procesuale pasive a pârâtei AJFP Bra ov i în ceea ce prive te 
solu ionarea excep iei prescrip iei dreptului organului fiscal de a impune 
obliga ii fiscale aferente anului 2013; în mod obligatoriu, fa  de prevederile 
art. 497 C. pr. civ. i fa  de nesolu ionarea integral  a cauzei de c tre prima 
instan , se va trimite spre rejudecare întreaga cauz  pentru solu ionarea 
tuturor motivelor de nulitate (de natur  procedural  sau de fond) invocate 
de reclamant  i r mase necercetate, cu excep ia celui referitor la dep irea 
dublului duratei inspec iei fiscale i a celui referitor la prescrip ia aferent  
anului 2013”. 

2. Calificarea sumelor achitate de societatea 
angajatoare cu titlu de indemniza ie de deta are, ca 
fiind remunera ii primite de salaria i pentru munca 
prestat  în str in tate i încadrarea lor, din punct 
de vedere fiscal, în categoria veniturilor din salarii 
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sau asimilate salariilor. Inciden a în cauz  a Legii 
nr. 209/2015. Aplicarea Deciziei de recurs în 
interesul legii nr. 21/2020 

 
Criticile de nelegalitate formulate de reclamant  în pri-

vin a actelor fiscale contestate nu pot fi re inute, din moment 
ce s-a dovedit c  angaja ii reclamantei î i desf urau activi-
tatea în Germania în mod obi nuit, iar nu temporar, „acolo 
fiind locul normal al muncii”.  

Stabilind c  „sumele primite de c tre personalul român nu 
pot fi calificate ca diurn  deoarece acestea reprezint  plat  a 
muncii, în func ie de performan  i de rezultatele ob inute de 
fiecare, fiind venituri salariale i/sau asimilate salariilor”, 
ICCJ-SCAF a re inut c  „în mod nelegal sumele acordate 
acestora au fost calificate i tratate fiscal de c tre societate ca 
diurn  în loc de venituri din salarii sau asimilate salariilor, 
acestea din urm  fiind supuse impozit rii i lu rii în calcul la 
plata contribu iilor de asigur ri sociale obligatorii, conform 
art. 55 alin. (2) lit. k), art. 2963-2965 din Legea nr. 571/2003 i 
art. 76 alin. (2) lit. s), art. 139-140, art. 187-188, art. 204 i  
art. 212 din Legea nr. 227/2015”. 

Principiul neretroactivit ii legii nu î i g se te aplicarea în 
situa ia în care litigiul nu este finalizat la data public rii 
deciziei de recurs în interesul legii în Monitorul Oficial, având 
în vedere c  decizia de recurs în interesul legii nu reprezint  o 
dispozi ie legal  nou , fiind pronun at  în interesul legii.  

Decizia de recurs în interesul legii este aplicabil  tuturor 
cauzelor aflate pe rolul instan elor de judecat , inclusiv în faza 
recursului, la data public rii în Monitorul Oficial, deoarece are 
ca obiect modul de interpretare i aplicare a normelor de 
drept existente în fondul legislativ, iar nu crearea de noi 
norme de drept. 

 
– Legea nr. 209/2015 
– Directiva nr. 96/71/CE 


