PARTEA GENERALA

v

Titlul I. Principiile si limitele aplicarii
legii procesuale penale

Art. 1. Normele de procedura penala si scopul acestora. (1) Normele de
procedura penald reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor proceduri
judiciare in legdturd cu o cauza penala.

(2) Normele de procedurd penald urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a
atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti
participanti in procesul penal astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei,
ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale
Uniunii Europene in materie procesual penald, precum si ale pactelor si tratatelor
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte.

ADNOTARI

1. Noul Cod de procedura penala renunta la enuntarea scopului procesului penal in
primul articol al sdu, debutand, mai putin doctrinar si mai mult pragmatic si reflectand
un obiectiv de reglementare restrans la ceea ce se intelege stricto sensu prin proces
penal, cu enuntarea normelor de procedurd penala si a scopului acestora.

2. Primul alineat al art. 1 permite interpretarea in sensul ca sunt considerate norme de
procedura penala si cele care, fara a fi cuprinse in Codul de procedura penala si fara a fi,
Tn mod necesar, definite ca atare, reglementeaza proceduri judiciare in legatura cu o cauza
penald. Exemple ale acestor norme sunt: cele privind derularea de proceduri judiciare
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
republicata, sau cele privind derularea de proceduri judiciare din legile de executare a
pedepselor, privative sau neprivative de libertate — Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, respectiv Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal —, ori cele cu caracter tranzitoriu cuprinse in actele normative emise
in vederea aplicarii noilor coduri, cum sunt cele din Capitolul Il al Legii nr. 255/2013 ori
cele din art. 4 din 0.U.G. nr. 116/2013 privind masurile necesare pentru functionarea
comisiilor de evaluare din penitenciare, din centrele de reeducare si din centrele de
retinere si arestare preventiva, precum si pentru stabilirea unor masuriin vederea bunei
functionari a instantelor pe durata desfasurarii activitatii acestor comisii.

3. Scopul normelor, cuprins in alin. (2) al art. 1, reflecta aceeasi viziune pragmatica
a legiuitorului si face referire la desfasurarea activitatii organelor judiciare. Prin urmare,
spre deosebire de reglementarea anterioard, care avusese o abordare generoasa asupra
scopului procesului penal in general si al normei procesual penale in special, legiuitorul

1 Alin. (2) al art. 1 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 1 din Legea nr. 255/2013.
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noului cod s-a limitat la a face referire exclusiv la normele procesual penale ca fiind cele
ce conferd cadrul de desfasurare in mod eficient a activitatii organelor judiciare, de aici
decurgand, ca o consecinta si conditionalitate in acelasi timp, referirea la garantarea
drepturilor subiectilor si partilor procesului penal, in context constitutional, conventional si
comunitar. Astfel, noul Cod de procedura penala lasa in continuare doctrinei sa stabileasca
aspecte importante privind procesul penal, precum momentul incetarii procesului penal —
cu sau fara executarea integrald a pedepsei. Pe de altd parte nsa, codul confirma si
reaminteste, inca din primul sdu articol, necesitatea analizarii, in aplicarea textelor sale,
a Constitutiei si a jurisprudentei C.C.R., a Conventiei europene a drepturilor omului, cu
tot ce inseamna jurisprudenta C.E.D.O. atat fata de Romania, cat si fata de alte state
europene, respectiv a normelor dreptului Uniunii Europene, cu jurisprudenta in plind
formare in materie procesual penala a C.J.U.E., precum si a dispozitiilor celorlalte pacte
si tratate internationale la care Romania este parte.

JURISPRUDENTA NATIONALA
Curtea Constitutionala

Codul de procedura penala nu exclude incidenta altor norme de procedura, cu care
se completeaza in cazul lipsei contrarietatii. 23. (...) avand in vedere dispozitiile art. 2 CPC,
dispozitiile acestui cod reprezinta procedura comuna in materie civild, aceasta aplicandu-se
si Tn alte materii, in masura in care legile ce reglementeaza aceste materii nu cuprind
dispozitii contrare. Or, aceste prevederi legale trebuie coroborate cu cele ale art. 1 CPP,
conform carora Codul de procedura penala reglementeaza desfasurarea procesului penal
si a altor proceduri judiciare in legatura cu o cauza penala, fara sa excluda incidenta
altor norme de procedura, cu care se completeaza in cazul lipsei contrarietdtii. De altfel,
aceastad tezd este confirmata de jurisprudenta C.C.R., conform careia dispozitiile Codului
de procedura penala se completeaza cu cele ale Codului de procedura civila in materia
masurilor asiguratorii (Decizia nr. 20 din 19 ianuarie 2016, Decizia nr. 28 din 20 ianuarie
2016, Decizia nr. 324 din 17 mai 2016, §§20-24, si Decizia nr. 761 din 13 decembrie
2016, §§18-20). Acelasi rationament juridic este valabil, in mod corespunzator, in ceea
ce priveste administrarea probelor [pentru rezolvarea chestiunilor prealabile —n.n.], care
se face conform regulilor specifice materiei juridice corespunzatoare naturii faptelor ce
trebuie dovedite, adica potrivit regulilor din domeniul juridic de origine (dec. nr. 102 din
17 februarie 2021, M. Of. nr. 357 din 7 aprilie 2021).

Art. 2. Legalitatea procesului penal. Procesul penal se desfdsoara potrivit
dispozitiilor prevazute de lege.

ADNOTARI

Textul noului cod reflecta principiul legalitatii fara a mai face referire expresa la cele
doua faze — de urmarire penala si de judecata, care erau cuprinse in art. 2 din fostul
cod. De altfel, legalitatea procesului penal, inclusiv a fazei de executare, este reflectata
in mod distinct in cele doua legi de executare —a se vedea, in acest sens, art. 1 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare n cursul procesului penal, respectiv art. 4 din Legea nr. 253/2013
privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
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C.E.D.O. a stabilit o legatura intre legalitatea procesului penal — nullum judicium
sine lege — ca principiu general de drept si egalitatea armelor, cum se va observa din
prezentarea jurisprudentei instantei europene pe acest subiect.

JURISPRUDENTA NATIONALA

I. Curtea Constitutionala

1. Art. 7 parag. 1 CEDO are in vedere normele penale de drept substantial, iar nu
pe cele de drept procesual. 34. Scopul prevederilor art. 7 parag. 1 CEDO este acela de a
asigura o protectie efectiva impotriva urmaririlor si condamnarilor penale arbitrare, ce
se circumscrie respectdrii principiului legalitatii. Principiul legalitatii nu se limiteaza la a
interzice aplicarea retroactiva a dreptului penal in defavoarea acuzatului: acesta consacra,
totodata, la modul mai general, principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor (nullum
crimen, nulla poena sine lege) si pe cel care dispune sa nu se aplice legea penald in mod
extensiv in detrimentul acuzatului, mai ales prin analogie (...). 35. Astfel, este evident
ca prevederea conventionald are in vedere normele penale de drept substantial, iar
nu pe cele de drept procesual (dec. nr. 631 din 11 noiembrie 2014, M. Of. nr. 77 din 29
ianuarie 2015).

2. Principiul legalitatii. Cerinte de calitate a legii. » a) 42. (...) prin hotdrarea pronuntata
in cauza Sissanis c. Romdniei (§66), instanta europeana [C.E.D.O. — n.n.] a retinut ca
sintagma ,,prevazuta de lege” impune ca masura incriminata sa aiba un temeiin dreptul
intern, insa vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie, intr-adevar,
sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. S-a retinut,
totodata, cd, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze
cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. In plus, a fost statuat faptul cd nu
se poate considera drept ,lege” decdt o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru
a permite cetateanului sa isi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata
de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. De
asemenea, prin hotararea pronuntata in cauza Rotaru c. Romdaniei (§52), Curtea a reamintit
jurisprudenta sa constanta, conform careia ,, prevazut de lege” inseamna nu doar o anume
baza legala in dreptul intern, ci si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibila persoanei si previzibild. Totodata, in hotararea pronuntata in cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni c. Romdniei (§34), Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea ,, drept”
folosita la art. 7 CEDO corespunde notiunii de ,lege” ce apare in alte articole CEDO; ea
inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala si implicad conditii
calitative, printre altele, pe cele ale accesibilitatii si previzibilitatii. (...) 46. Avand in vedere
aceste considerente de principiu dezvoltate in jurisprudenta C.E.D.O., C.C.R. pune, in mod
esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie
care, pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului, trebuie sa indeplineasca
cerintele de accesibilitate [normele (...) trebuie reglementate la nivel de lege], claritate
(normele trebuie sa aiba o redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate
(lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa permita oricarei
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persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate — sa isi corecteze
conduita si sa fie capabild sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot
apdrea dintr-un act determinat) (dec. nr. 51 din 16 februarie 2016, M. Of. nr. 190 din 14
martie 2016). » b) 50. (...) in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdniei, §35,
C.E.D.O. a retinut ca insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura
de contextul textului de lege, de domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sdi (Groppera Radio AG si altii c. Elvetiei, §68). S-a aratat, astfel, cd
previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce
ar putea decurge dintr-o anumita actiune. Totodatd, s-a retinut prin aceeasi jurisprudenta
ca, avand in vedere principiul generalitatii legilor, continutul acestora nu poate avea o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi
se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o
rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie. Functia decizionala
acordata instantelor serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, {inand cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul sa fie coerent (Cantoni c. Frantei, §31) (dec. nr. 102 din 17 februarie 2021,
M. Of. nr. 357 din 7 aprilie 2021).

Il. Instante judecatoresti

3. Recunoasterea unei cai de atac in alte conditii decat cele prevazute de legea
procesual penald. incilcarea principiului legalitatii. Dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7
consacra dreptul oricarei persoane condamnate in prima instanta de a cere reexaminarea
vinovatiei sale de catre o jurisdictie superioara. Aceasta implica, evident, examinarea
fondului acuzatiilor, lucru nepermis in cadrul contestatiei in anulare, prin intermediul
careia pot fi reparate doar erori de procedura, nu si cele de judecata. Potrivit dispozitiilor
art. 408 alin. (1) CPP, sunt susceptibile de reformare pe calea apelului exclusiv hotararile
judecatoresti nedefinitive, daca legea nu prevede altfel. Admisibilitatea cailor de atac
este conditionatd de exercitarea acestora potrivit dispozitiilor legii procesual penale, prin
care au fost reglementate hotararile susceptibile a fi supuse examinarii, cdile de atac si
ierarhia acestora, termenele de declarare si motivele pentru care se poate cere reformarea
hotdrarii atacate. Contestatorul-condamnat a formulat cerere de apel impotriva unei
hotarari nesusceptibile de reformare prin promovarea acestei cdi ordinare de atac [decizia
de respingere a contestatiei in anulare de cdtre curtea de apel —n.n.]. Recunoasterea unei
cai de atac in alte conditii decat cele prevazute de legea procesual penala constituie o
ncalcare a principiului legalitatii acestora si, din acest motiv, apare ca o solutie inadmisibila
in ordinea de drept (I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 273 din 23 septembrie 2014). 1n acelasi sens,
1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 274 din 23 septembrie 2014 si dec. nr. 258 din 12 septembrie 2014.

JURISPRUDENTA EUROPEANA
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

1. Principiul legalitatii pedepsei. Previzibilitatea normei. 33.(...) art. 7 parag. 1 CEDO
consacra, la modul general, principiul legalitatii delictelor si a pedepselor (nullum crimen,
nulla poena sine lege) si interzice, in mod special, aplicarea retroactiva a dreptului penal
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atunci cand ea se face in dezavantajul acuzatului (Kokkinakis c. Greciei, §52). Daca interzice
in mod special extinderea domeniului de aplicare al infractiunilor existente asupra faptelor
care, pand atunci, nu constituiau infractiuni, el prevede, pe de alta parte, neaplicarea legii
penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulta
ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc
(Achour c. Frantei, §41). 34. Notiunea ,, drept” (,,law”) folosita la art. 7 corespunde notiunii
,lege” ce apare in alte articole CEDO; ea inglobeaza dreptul de origine atat legislativa,
cat si jurisprudentiala si implica conditii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilitatii
si previzibilitatii (Cantoni c. Frantei, §29, Coéme si altii c. Belgiei, §145, E.K. c. Turciei,
§51). 35. Curtea reaminteste ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il
acoperd, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (...). Previzibilitatea legii
nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clare
pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce
ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (...). La fel se intampla si cu profesionistii, obisnuiti
sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea functiei lor. Astfel, ne putem astepta
din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.
36. Curtea a constatat deja cd, tocmai in considerarea principiului generalitatii legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea la unele categorii mai degraba generale decat la liste
exhaustive. (...) Interpretarea si aplicarea acestor texte depind de practica. 37. Functia
de decizie incredintata instantelor serveste tocmai inldturarii indoielilor ce ar putea
ramane in ceea ce priveste interpretarea normelor, tinandu-se cont de evolutia practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si rezonabil de
previzibil (S.W. c. Regatului Unit, §36) (cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdniei,
hot. din 24 mai 2007, M. Of. nr. 420 din 23 junie 2010).

2. Legalitatea procesului penal. Nullum judicium sine lege. 102. (...) principiul
legalitatii procesului penal este un principiu general de drept. El std aldturi de legalitatea
incrimindrii si a sanctiunilor de drept penal si este consacrat in adagiul nullum judicium
sine lege. Acest principiu impune, la un nivel substantial, anumite cerinte legate de
desfasurarea procedurii, pentru a asigura garantia unui proces echitabil care implica
respectarea egalitatii armelor. (...) Curtea observa, de asemenea, ca scopul principal al
normelor de procedura este acela de a proteja paratul fata de orice abuz al autoritatii
si, prin urmare, apararea este cea care va suferi cel mai probabil ca urmare a omisiunilor
si lipsei claritatii acestor norme. 103. Prin urmare, Curtea considera ca incertitudinea
rezultatd din absenta unor norme de procedura stabilite anterior a plasat reclamantul
intr-un dezavantaj substantial in comparatie cu acuzarea, ceea ce a determinat lipsirea
sa de un proces echitabil in sensul art. 6 parag. 1 CEDO (cauza Coéme si altii c. Belgiei,
hot. din 22 iunie 2000).

3. Legalitatea sanctiunilor pentru infractiuni comise in perioada comunisti. In ceea
ce priveste n special art. 7 CEDO, acesta nu se limiteaza la interzicerea aplicarii retroactive
a dreptului penal in detrimentul acuzatului: el consacra, totodatd, la modul mai general,
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si
pe cel care dispune sa nu se aplice legea penala in mod extensiv in detrimentul acuzatului,
mai ales prin analogie. Rezultd de aici ca o infractiune trebuie sa fie definita clar de
lege. Totusi, oricat de clar ar putea fi textul unei dispozitii legale, n orice sistem juridic,
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inclusiv dreptul penal, exista inevitabil un element de interpretare judiciara si va exista
intotdeauna necesitatea elucidarii aspectelor indoielnice si a adaptarii la schimbarile
de situatie. Tn mod cert, aceastd notiune se aplicd in principiu evolutiei progresive a
jurisprudentei in acelasi stat de drept si sub un regim democratic, insa isi mentine integral
valoarea in cazul in care a existat, de exemplu, o succesiune a doua state [Streletz, Kessler
siKrenz c. Germaniei (MC), §849 si 81-82, si K.-H.W. c. Germaniei (MC), §§44 si 84-85]. {...)
practica lichidarii opozantilor unui regim politic prin intermediul pedepselor capitale
aplicate la finalul unor procese care incdlcau flagrant dreptul la un proces echitabil si
mai ales dreptul la viatd nu poate fi protejatd prin art. 7 parag. 1 CEDO. in spet3, aceasta
practica a lipsit de fundament Constitutia si legislatia din acea perioadad, pe care ar fi
trebuit sa se bazeze, si nu poate fi definita, asadar, ca ,, drept” in sensul art. 7 CEDO
(Streletz, Kessler si Krenz, §885 si 87, K.-H.W., §§88 i 90). (...) Apoi, intrucat a considerat
deja ca nici macar un simplu soldat nu se poate conforma complet si orbeste unor ordine
care incalca in mod flagrant nu numai principiile legislatiei nationale, ci si drepturile
omului la nivel international, mai ales dreptul la viata (K.-H.W., §75), Curtea considera ca
aceasta constatare este complet valabila in cazul reclamantei, care actionase in speta in
functia sa de procuror, dupa finalizarea studiilor pregatitoare de drept si dobandirea unei
experiente practice Tn materie de procese (...). Pe de alta parte, faptul ca reclamantanua
fost anchetata in fosta Cehoslovacie comunista si cd a fost urmarita penal si condamnata
de instantele cehe abia dupa instaurarea regimului democratic nu inseamna nicicum
ca actiunea ei nu constituia o infractiune conform dreptului cehoslovac in vigoare in
momentul faptelor (Streletz, Kessler si Krenz, §§79 si 88). Curtea reaminteste in plus
ca a hotarat deja, In cadrul succesiunii a doua state cu sisteme de drept diferite, ca nu
este contrard art. 7 parag. 1 CEDO o condamnare — pentru complicitate la Tncalcarea
voitd a legii si la lipsire de libertate — a unui reclamant care a participat in calitate de
procuror la un proces in Republica Democratda Germana impotriva unui disident caruia i
s-a aplicat pedeapsa inchisorii contrar principiilor proportionalitatii si stabilirii pedepselor
formulate de legislatia RDG [Gldssner c. Germaniei (dec.)]. Desi reclamanta nu sustine
prescrierea faptelor in litigiu, Curtea considera utila observatia ca, daca urmarirea penala
impotriva reclamantei a inceput abia in 2005, adica la 55 de ani de la evenimente,
este din cauza ca art. 5 din Legea nr. 198/1993 privind ilegalitatea regimului comunist
prevede suspendarea prescriptiei in perioada 25 februarie 1948-29 decembrie 1989 in
cazul in care motivele politice incompatibile cu principiile fundamentale ale unei ordini
democratice au contracarat condamnarea sau achitarea (cauza Polednovd c. Republicii
Cehe, dec. din 21 iunie 2011).

Art. 3. Separarea functiilor judiciare. (1) In procesul penal se exercitd
urmadtoarele functii judiciare:

a) functia de urmarire penald;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmadrire penald;

c) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecats;

d) functia de judecata.

W Lit. ¢) de la alin. (1) al art. 3 este reprodusé astfel cum a fost modificata prin art. 102 pct. 2 din Legea
nr. 255/2013.
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(2) Functiile judiciare se exercita din oficiu, in afara de cazul cand, prin lege,
se dispune altfel.

(3) In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute
la alin. (1) lit. ¢), care este compatibild cu functia de judecatd, mai putin cand se
dispune inceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c).

(4) In exercitarea functiei de urmarire penald, procurorul si organele de cercetare
penala strang probele necesare pentru a se constata dacd existd sau nu temeiuri
de trimitere in judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat
cu atributii in acest sens, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(6)? Asupra legalitatii actului de trimitere in judecatd si probelor pe care se
bazeaza acesta, precum si asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in judecata
se pronunta judecadtorul de camera preliminard, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de cdtre instantd, in complete legal constituite.

ADNOTARI

Textul are caracter de noutate si isi propune sa clarifice functiile judiciare exercitare
n cursul procesului penal, fara ca prin aceasta sa reglementeze toate tipurile de functii
exercitabile intr-un proces penal si raportul dintre acestea — lipsesc, de exemplu, referirile
n acest articol la functia de aparare.

Articolul anunt3, cu caracter de principiu, incompatibilitatile intre persoanele care
exercita una dintre functii prin raportarea la toate celelalte — aspect care este reglementat
detaliat intr-un capitol distinct al codului (art. 64 si urm.) — si enunta exceptia de la aceasta
reguld, Tn sensul ca o persoana poate indeplini doua functii judiciare doar daca este
judecatorul de camera preliminara si continua cu exercitarea functiei de judecata —aspect
detaliatin art. 346. Ins3, fata de aceasts ipotezs, ca urmare a Deciziei C.C.R. nr. 552/2015,
potrivit careia este neconstitutionala compatibilitatea exercitarii functiei de verificare a
legalitatii netrimiterii in judecata cu exercitarea functiei de judecata in cazul in care se
dispune inceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP, a avut loc o interventie
expresa a legiuitorului prin 0.U.G. nr. 18/2016, in sensul c3, in desfasurarea aceluiasi
proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu exercitarea unei
alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c), care este compatibila
cu functia de judecatd, mai putin cand se dispune inceperea judecatii potrivit art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢).

Daca alin. (4) si (7) reiau in forma sinteticd prezentarea modalitatii in care se exercita
functiile clasice de urmarire penala si de judecatd, alin. (5) si (6) detaliaza functiile mai putin
cunoscute pana la intrarea in vigoare a noului cod, cea de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor persoaneiin faza de urmarire penala si, mai ales, cea de verificare a legalitatii
trimiterii sau netrimiterii in judecata. Trebuie subliniat faptul ca intentia legiuitorului,

1 Alin. (3) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 1 din 0.U.G. nr. 18/2016. Mentionam c&,
prin Decizia nr. 552/2015 (M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015), C.C.R. a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca solutia legislativd cuprinsa in art. 3 alin. (3) teza a ll-a CPP, conform careia exercitarea functiei
de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecatd, este
neconstitutionala.

21 Alin. (6) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 2 din Legea nr. 255/2013.
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confirmata si mai tarziu cu ocazia dezbaterilor parlamentare pe marginea Legii nr. 255/2013,
a fost aceea de mentinere a interventiei instantei de judecata exclusiv cu privire la
legalitatea procedurii, oportunitatea trimiterii sau nu in judecata mentinandu-se in
competenta procurorului ca si pana acum.

JURISPRUDENTA NATIONALA
I. Curtea Constitutionala

1. Compatibilitatea exercitarii functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
cu exercitarea functiei de judecata. Constitutionalitate. 26. Cu privire la posibilitatea
judecatorului de camera preliminara competent sa se pronunte asupra verificarilor, dupa
trimiterea n judecatd, de a exercita si functia de judecatd, Curtea s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, §19, prilej cu care s-a statuat ca o astfel de
competenta nu este de natura a afecta dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul la
un proces echitabil, deoarece, dimpotriva, este in interesul infaptuirii actului de justitie ca
acelasi judecator care a verificat atat competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala sa
se pronunte si pe fondul cauzei. De altfel, o solutie contrara celei criticate de autorul
exceptiei ar fi fost de natura sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea
ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiald in buna administrare a
cauzei—de a aprecia el insusi asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor
si de a decide asupra intregului material probator pe care isi va intemeia solutia. Asa
fiind, simplul fapt pentru judecator de a fi luat o decizie Tnaintea procesului nu poate
fi considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de partialitate in privinta
sa. Ceea ce trebuie avut in vedere [sunt] intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea
preliminara a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea final3, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere sa se faca la momentul
ludrii hotararii si sa se bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (Morel c. Frantei, §45) (dec. nr. 40 din 9 februarie 2016, M. Of. nr. 214 din 23
martie 2016).

2. Administrarea si aprecierea probelor in cursul urmaririi penale — expresie a
rolului conferit de Constitutie Ministerului Public. Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (2) CPP prin Decizia nr. 343 din 21 septembrie
2004, Decizia nr. 646 din 29 noiembrie 2005 si Decizia nr. 1503 din 18 noiembrie 2010, prin
care a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
prerogativele incredintate procurorului de catre legiuitor privind administrarea si aprecierea
probelor in cursul urmaririi penale reprezinta o expresie a rolului Ministerului Public, stabilit
de prevederile art. 131 CR, iar nu o incalcare a acestor dispozitii constitutionale. Curtea
a retinut, astfel, ca, potrivit Constitutiei, Ministerul Public este o parte componenta a
autoritatii judecatoresti, si nu a puterii executive sau a administratiei publice, si ca, in
calitatea sa de reprezentant al intereselor generale ale societatii si de aparator al ordinii de
drept, al drepturilor si libertatilor cetatenilor, Ministerului Public, prin procurori, ii revine
sarcina ca in faza de urmarire penala sa caute, sa administreze si sa aprecieze probele care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea persoanei care
a savarsit-o si la cunoasterea tuturor imprejurdrilor pentru justa solutionare a cauzei. Curtea
a statuat, totodata, cd, de vreme ce instanta de judecata, iar nu procurorul, este cea care
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urmeaza sa pronunte o hotarare in cauza dedusa judecatii, atat cu prilejul solutionarii
fondului litigiului, cat si in cadrul recursului, nu poate fi primita nici sustinerea potrivit
careia textele de lege criticate incalcd principiul separatiei puterilor in stat (dec. nr. 83
din 18 februarie 2014, M. Of. nr. 271 din 14 aprilie 2014).  C.C.R. a avut in vedere
dispozitiile Codului de procedura penala din 1968, insa decizia isi pastreaza valabilitatea
siin raport de dispozitiile corespondente din noul Cod de procedura penala.

Il. Instante judecatoresti

3. A se vedea infra, jurisprudenta redata la art. 64.

Art. 4. Prezumtia de nevinovatie. (1) Orice persoana este considerata
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

(2) Dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteazad in favoarea suspectului sau
inculpatului.

&5 A se vedea si infra, art. 8 privind dreptul la un proces echitabil.

ADNOTARI

Prezumtia de nevinovatie reglementata in art. 4 CPP reia, pe de o parte, prevederea
constitutionald a art. 23 alin. (11), iar, pe de alta parte, completeaza norma cu reglementarea
principiului in dubio pro reo. Din perspectiva jurisprudentei C.E.D.O., prezumtia de
nevinovatie, discutata in contextul aprecierii caracterului echitabil al unei proceduri
(art. 6 CEDO), comporta discutii pe urmdtoarele aspecte:

1. Durata aplicarii prezumtiei — de la primele acte procedurale intr-o cauza penala
si pana la condamnarea definitiva, principiul nemaiaplicandu-se in faza de executare
a sanctiunii penale. De asemenea, prezumtia este aplicabila si in cazurile in care, fiind
pronuntata achitarea sau intreruperea procedurilor penale in oricare forma, persoana
respectiva face obiectul altor proceduri, de exemplu, cele privind suportarea cheltuielilor
judiciare, despdgubirea victimelor, proceduri disciplinare subsecvente.

2. Sarcina probei — care incumba organelor de urmarire penald, acestea fiind obligate
sa informeze corespunzator persoana acuzata cu privire la acuzatia ce i se aduce si sa
1i permita organizarea corespunzatoare a apararii. Aspectul comporta nuantari in cazul
n care, desi neconstatata vinovatia in cadrul procesului penal, este atrasd raspunderea
civila pentru fapta ilicita comisa, urmandu-se regulile specifice procesului civil.

3. Aplicarea prezumtiilor, de fapt si de drept — dreptul de a fi prezumat nevinovat
nu este unul absolut, sistemul Conventiei permitand aplicarea prezumtiilor de fapt si de
drept, care trebuie aplicate in limite rezonabile prin raportare la miza procesului pentru
persoana acuzata si la drepturile apararii, fiind necesara o proportionalitate intre mijlocul
folosit si scopul urmarit.

4. Valoarea declaratiilor publice, atat cele formulate de organele judiciare, cat si
cele formulate de alte autoritati, in cadrul procedurilor penale si in afara acestora —se
are in vedere neafectarea caracterului echitabil prin formularea de declaratii legate de
procedurile penale aflate in curs de desfisurare sau fata de o solutie de achitare. In ceea
ce priveste prezentarea unui caz in presa sau existenta unei campanii mediatice puternice
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in cazuri de interes maxim, ceea ce conteazd, in esentd, este modalitatea prezentarii
cazului si daca aceasta a fost de natura sa afecteze impartialitatea magistratilor.

5. Obligarea prezentarii de informatii organelor judiciare — aceasta componenta
este strans legata de dreptul de a nu se autoacuza.

JURISPRUDENTA NATIONALA

Curtea Constitutionala

Prezumtia de nevinovatie. 2. (...) in absenta unei hotarari de condamnare, persoana
in cauza beneficiaza de prezumtia de nevinovatie. De altfel, prezumtia consacrata nu
are in vedere existenta sau inexistenta unor proceduri preliminare in functie de care
aceasta opereaza, ci are in vedere, pe de o parte, un termen pana la care este activa,
respectiv pana la pronuntarea unei hotarari penale definitive, si, pe de alta parte, vizeaza
dreptul inculpatului de a nu fi obligat sa isi probeze nevinovatia. Altfel spus, pana la
dovedirea vinovatiei de catre organele judiciare, invinuitul sau inculpatul este presupus
inocent. Prezumtia are deci caracter procesual, asa incat, atunci cand sunt indicii sau
chiar probe temeinice de vinovatie, cel invinuit continua sa beneficieze de aceasta
prezumtie pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare definitiva de condamnare. Prin
urmare, sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia, in caz de scoatere de sub urmarire
penald ori de incetare a procesului penal, persoana cercetata este lipsita de prezumtia de
nevinovatie pentru simplul motiv ca nu s-a emis un act de inculpare, este neintemeiata,
deoarece in aceste situatii nu mai poate fi pusa in discutie existenta prezumtiei, cata
vreme s-a dispus Tn mod cert cu privire la nevinovatie (dec. nr. 225 din 15 martie 2012,
M. Of. nr. 284 din 27 aprilie 2012). = Decizia isi pastreaza valabilitatea si in raport de
dispozitiile corespondente din noul Cod de procedura penala.

JURISPRUDENTA EUROPEANA
I. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

1. Prezumtia de nevinovatie si exigentele fata de sarcina probei. Prezumtii. Dreptul
de a nu se autoincrimina. Publicitatea procedurilor. Protejarea persoanelor achitate
sau fata de care au fost intrerupte procedurile penale. Hotarari judecatoresti subsecvente
incheierii procedurilor penale. Aplicabilitatea art. 6 parag. 2 CEDO. 93. (...) Privita ca
o garantie procedurald in contextul unui proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie
impune exigente in ceea ce priveste, printre altele, sarcina probei (Barbera, Messegué
si Jabardo c. Spaniei, §77, Telfner c. Austriei, §15), prezumtii legale de fapt si de drept
(Salabiaku c. Frantei, §28, Radio France si altii c. Frantei, §24), dreptul de a nu se
autoincrimina (Saunders c. Regatului Unit, §68, Heaney si McGuinness c. Irlandei, §40),
publicitatea eventuala dinainte de proces [Akay c. Turciei (dec.), G.C.P. c. Romaniei, §46]
si exprimarea prematura, de catre instanta de judecata sau de catre alti functionari
publici, a vinovatiei inculpatului (Allenet de Ribemont, §§35-36, Nestdk c. Slovaciei,
§88). 94. Cu toate acestea, in conformitate cu necesitatea de a asigura caracterul practic
si eficient al dreptului garantat de art. 6 parag. 2, prezumtia de nevinovatie are, de
asemenea, un alt aspect. Scopul sau general, sub acest al doilea aspect, este acela de a
proteja persoanele care au fost achitate de o acuzatie penala sau cu privire la care
procedurile penale au fost intrerupte de a fi tratate de catre functionari si autoritati
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publice ca si cum sunt, de fapt, vinovate de respectiva infractiune. in aceste cazuri,
prezumtia de nevinovatie a operat deja, prin aplicarea la proces a diferitelor exigente
procedurale inerente, care au prevenit o condamnare nedreapta. Fara o protectie pentru
a asigura respectarea achitarii sau decizia intreruperii in orice alte proceduri ulterioare,
garantiile unui proces echitabil, prevazute la art. 6 parag. 2, ar putea risca sa devina
teoretice siiluzorii. Ce este, de asemenea, in joc, odata procedura penala incheiata, sunt
reputatia persoanei si modul in care ea este perceputd de citre public. intr-o anumita
masura, protectia asigurata in conformitate cu art. 6 parag. 2 in acest sens se poate
suprapune cu protectia oferita de art. 8 [Zollman c. Regatului Unit (dec.), Taliadorou si
Stylianou c. Ciprului, §§27 si 56-59]. (...) 98. Curtea a fost solicitatd in trecut sa ia n
considerare aplicarea art. 6 parag. 2 fata de hotararile judecatoresti adoptate ca urmare
a incheierii procedurilor penale, fie prin intreruperea procedurilor, fie prin achitare,
hotarari prin care s-a decis cu privire la: a) obligatia unui fost acuzat de a suporta cheltuielile
de judecata si cheltuielile de urmarire penala (...); b) cererea de despagubire a unui fost
acuzat pentru detentia preventiva si alte inconveniente cauzate de procedura penala
(Englert c. Germaniei, §35, Nélkenbockhoff c. Germaniei, §35, Sekanina c. Austriei, §22,
si Lorenzetti c. Italiei, §43); c) cererea unui fost acuzat pentru cheltuielile de aparare
(Lutz c. Germaniei, §§56-57, Leutscher c. Olandei, §29, Yassar Hussain c. Regatului Unit,
§19, si Ashendon si Jones c. Regatului Unit, §§42 si 49); d) cererea unui fost acuzat pentru
despagubiri pentru daunele cauzate de o anchetd sau urmarire penala nelegala ori
neintemeiata (Panteleyenko c. Ucrainei, §67, si Grabchuk c. Ucrainei, §42); e) impunerea
raspunderii civile pentru plata despdgubirilor victimei (Ringvold c. Norvegiei, §36, Diacenco
c. Romaéniei, §55, Lagardére c. Frantei, §§73 si 76, si Constantin Florea c. Romdéniei, §§50
si 52); f) refuzul de a acorda pretentiile civile ridicate de reclamanta impotriva asiguratorilor
[Lundkvist c. Suediei (dec.) si Reeves c. Norvegiei (dec.)]; g) mentinerea in vigoare a unui
ordin de ingrijire a copilului, dupa ce procurorul a decis sa nu formuleze acuzatii impotriva
parintelui pentru abuz asupra copilului [O.L. c. Finlandei (dec.)]; h) probleme disciplinare
sau de concediere [Moullet c. Frantei (dec.), Taliadorou si Stylianou c. Ciprului, §25, Siki¢
c. Croatiei, §§42-47, si Celik (Bozkurt) c. Turciei, §34]; si i) revocarea dreptului reclamantului
la locuintd sociala (Vassilios Stavropoulos c. Greciei, §§28-32). 99. In unele dintre aceste
cazuri, Curtea s-a pronuntat in favoarea aplicabilititii art. 6 parag. 2. (...) in mod similar,
intr-o serie de cauze ulterioare, Curtea a concluzionat ca legislatia si practica ,legau cele
doua chestiuni — raspunderea penala a inculpatului si dreptul la despagubire — intr-un
asemenea grad, incat decizia cu privire la acest din urma aspect ar putea fi considerata
ca o consecinta si, intr-o oarecare mdsura, concomitenta, a deciziei initiale”, rezultand
n aplicabilitatea art. 6 parag. 2 in procesul de acordare de despdgubiri(...). 100. Dezvoltand
aceste idei in cauze ulterioare, Curtea a constatat ca cererea de despdagubiri a reclamantilor
,nu doar urmeaza actiunii penale in timp, dar este, de asemenea, legata de aceasta
procedura in legislatie si in practica, in ceea ce priveste atat competenta, cat si subiectul”,
creand o legdtura intre cele doua seturi de proceduri, cu rezultatul ca art. 6 parag. 2 se
aplicd (...). 101. in cauzele referitoare la dreptul victimei la despagubire din partea
solicitantului, care a fost anterior gasit nevinovat, Curtea a statuat ca, in cazul in care
decizia privind despagubirea civila continea o declaratie asupra raspunderii penale,
aceasta ar crea o legatura intre cele doua proceduri care ar antrena aplicarea art. 6
parag. 2 in ceea ce priveste hotdrarea privind cererea de despdgubire (...). 102. Mai
recent, Curtea si-a exprimat opinia cd, dupa intreruperea procedurilor penale, prezumtia
de nevinovatie presupune ca lipsa condamnarii penale a unei persoane sa fie pastrata
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n orice alte proceduri de orice naturd (...). Aceasta a indicat, de asemenea, ca dispozitivul
sentintei de achitare trebuie sa fie respectat de catre orice autoritate care se referd, in
mod direct sau indirect, la raspunderea penala a persoanei interesate (...). 103. (...)
Avand in vedere obiectivele art. 6 parag. 2 discutate mai sus (...) si abordarea care se
desprinde din analiza jurisprudentei sale, Curtea va formula principiul prezumtiei de
nevinovatie, in acest context, dupa cum urmeaza: prezumtia de nevinovatie inseamna
ca, In cazul in care a existat o acuzatie penald si procedurile penale s-au incheiat printr-o
achitare, persoana care a fost subiectul procedurilor penale este nevinovata in fata legii
si trebuie s3 fie tratatd intr-o manierd compatibild cu o astfel de stare de nevinovétie. n
acest sens, prin urmare, prezumtia de nevinovatie va subzista dupa incheierea procedurilor
penale, pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste orice acuzatie care nu a fost dovedita,
nevinovatia persoanei in cauza este respectata (...). 104. Ori de cate ori problema
aplicabilitatii art. 6 parag. 2 apare in cadrul unei proceduri ulterioare, solicitantul trebuie
sa demonstreze existenta unei legaturi, astfel cum se mentioneaza mai sus, intre procedurile
penale incheiate si procedurile ulterioare. O astfel de legdtura este probabil sa fie prezents,
de exemplu, Tn cazul in care procedurile ulterioare necesita examinarea rezultatului
procedurii penale anterioare si, in special, in cazul in care acestea obliga instanta sa
analizeze hotararea penala, sa se angajeze Intr-un comentariu sau o evaluare a probelor
din dosarul penal, pentru a determina participarea reclamantului la unele sau toate
evenimentele care au condus la acuzatia penald, sau sa comenteze cu privire la indicatiile
de subzistent a posibilei vinovatii a reclamantului. (...) 126. in toate cazurile si indiferent
de abordare, limbajul utilizat de catre factorul de decizie va fi de o importanta critica in
evaluarea compatibilitatii deciziei si a rationamentului sdu cu art. 6 parag. 2 (...). Astfel,
intr-un caz in care instanta nationala a considerat ca era ,,in mod clar probabil” ca recla-
mantul a ,,comis infractiunile (...) de care a fost acuzat”, Curtea a constatat ca aceasta a
depésit limitele civile si a aruncat astfel indoiald asupra corectitudinii achitérii. (...) n
mod similar, in cazul in care instanta nationala a indicat ca dosarul penal continea dovezi
suficiente pentru a stabili ca o infractiune a fost comisa, limbajul folosit a incdlcat prezumtia
de nevinovatie (...). Exista si hotarari ale Curtii in care a constatat ca nu s-a risipit suspiciunea
de vinovatie penal3, aceasta fiind o incdlcare a art. 6 parag. 2 (...). Cu toate acestea,
atunci cand se au in vedere natura si contextul procedurilor speciale, chiar utilizarea
unui limbaj nefericit poate sa nu fie decisiva (cauza Allen c. Regatului Unit, Marea Camerd,
hot. din 12 julie 2013).

2. Solutie de achitare pe latura penala. Actiune civila judecata separat. Hotarare
prin care instanta civild statueaza asupra raspunderii penale. incilcarea prezumtiei
de nevinovatie. 55. Curtea reaminteste ca notiunea de ,invinuire” (acuzatie in materie
penald) de la art. 6 este una autonomd. Conform jurisprudentei consacrate, exista trei
criterii care trebuie luate Tn considerare atunci cand se stabileste dacd o persoana a
fost ,,invinuita de sdvarsirea unei infractiuni” in sensul art. 6, si anume clasificarea
procedurii conform dreptului national, caracterul esential al acesteia, precum si tipul
si gravitatea sanctiunii pe care reclamantul o poate primi (...). De asemenea, sfera de
aplicare a art. 6 parag. 2 nu este limitat3 la procese penale care sunt pendinte (...). In unele
cazuri, Curtea a constatat, totodata, ca dispozitia respectiva este aplicabila hotararilor
judecatoresti pronuntate in urma intreruperii procesului (...) ori ca urmare a achitarii
(...). Tn consecintd, Curtea va examina daca actiunea in despagubire din prezenta cauz
a condus la aparitia unei ,,invinuiri” (acuzatie in materie penald) impotriva reclamantului
si, In eventualitatea cd nu acesta a fost cazul, daca actiunea in despagubire a avut totusi
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legatura cu procesul penal, de asa naturd incat sa intre sub incidenta art. 6 parag. 2. 56. (...)
Curtea observa ca [cererea de despdgubire — n.n.] avea temeiul legal in principiile
generale ale legislatiei nationale privind raspunderea civila delictuala aplicabile in cazul
vatamarilor corporale. Conform principiilor sus-mentionate, raspunderea penald nu
constituie o conditie pentru raspunderea civila delictuala. Chiar si n situatia in care,
precum in cauza, victima a ales sa exercite o actiune in despagubire in cadrul procesului
penal, actiunea respectiva ar fi considerata tot ,civila”. (...) Astfel, Curtea constata ca
actiunea n despdgubire in litigiu nu a fost considerata o ,,invinuire” (acuzatie in materie
penald initiald) conform dreptului national relevant. 57. Referitor la al doilea si al treilea
criteriu, caracterul procedurii si tipul si gravitatea ,,sanctiunii” (si anume, in prezenta
cauza, stabilirea unei despagubiri cu titlu prezumtiv punitiv), Curtea observa ca, desi
conditiile pentru raspunderea civila s-ar putea suprapune in anumite privinte, in functie
de imprejurari, cu cele ale raspunderii penale, cererea civilda urma sa fie totusi solutionata
in baza principiilor aplicabile dreptului civil in materia raspunderii civile delictuale. Solutia
pronuntata in procesul penal nu a fost decisiva pentru actiunea in despagubire. Victima
avea dreptul sa ceara despagubirea indiferent daca paratul era condamnat sau, precum in
prezenta cauzd, era achitat, iar chestiunea despagubirii urma sa faca obiectul unei aprecieri
juridice diferite, Tn baza unor criterii si standarde probatorii care diferd in cateva privinte
importante fata de cele aplicabile rispunderii penale. 58. Tn opinia Curtii, faptul c3 un
act care poate da nastere unei actiuni civile in despagubire in temeiul legislatiei privind
raspunderea civild delictuala este vizat si de elementele constitutive obiective ale unei
infractiuni nu poate oferi, indiferent de gravitatea acesteia, un temei suficient pentru a
considera persoana prezumtiv responsabild de actul respectiv in contextul unei cauze in
materia raspunderii civile delictuale ca fiind ,,invinuita de savarsirea unei infractiuni”. O
asemenea fncadrare nu este justificatad nici de faptul ca probele din procesul penal au
fost folosite pentru a stabili efectele actului respectiv in materie civila. Altminteri, art. 6
parag. 2 ar conferi achitarii din procesul penal efectul indezirabil de a o impiedica pe
victima sa solicite despagubiri in temeiul raspunderii civile delictuale, constituind astfel
o limitare arbitrara si disproportionata a dreptului sau de a avea acces la o instanta de
judecata in temeiul art. 6 parag. 1. De asemenea, ar exista posibilitatea ca un parat
achitat, considerat responsabil conform sarcinii probei in dreptul civil, sa beneficieze
de avantajul necuvenit de a evita orice raspundere pentru actiunile sale. O interpretare
atat de extensiva nu ar fi sustinuta nici de redactarea art. 6 parag. 2, nici de vreun temei
comun al sistemelor juridice nationale din comunitatea Conventiei. Din contrd, intr-un
numar considerabil de state contractante, achitarea nu impiedica stabilirea raspunderii
civile in raport de aceleasi fapte (...). 59. Prin urmare, Curtea considera ca, desi solutia
de achitare data pe laturd penala trebuie avuta in vedere la solutionarea actiunii civile,
aceasta nu ar trebui sa impiedice stabilirea raspunderii civile pentru plata unei despagubiri
ca urmare a acelorasi fapte in baza unei sarcini a probei mai putin restrictive (...). 60. Cu
toate acestea, daca hotararea nationala privind despagubirea include aprecieri cu privire
la raspunderea penala a paratului, se ridica o problema care intra sub incidenta art. 6
parag. 2. (...) 62. Curtea de Apel Suceava si-a incheiat hotardrea cu urmatoarea constatare:
,Pentru motivele sus-mentionate, [instanta] considera ca reclamantul este vinovat de
savarsirea infractiunii de care a fost invinuit in mod corect si trimis in judecatd, faptul
ca instantele [inferioare] I-au achitat in baza prevederilor art. 47 CPP [roman] (care este
inaplicabil) nu prezinta relevanta pentru latura civild”. 63. Hotararea a ramas definitiva, a
fost pronuntata in absenta reclamantului si nu putea fi atacata cu recurs. Desi dispozitivul
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hotararii confirma hotararile instantelor inferioare de achitare a reclamantului sub aspectul
laturii penale a procesului, Curtea reaminteste ca motivarea unei hotarari are acelasi
efect obligatoriu ca si dispozitivul dacd, precum in prezenta cauza, aceasta constituie
fundamentul solutiei (...). Tn consecint, dispozitivul hot&rarii nu a corectat problema,
care, astfel, in opinia Curtii, a persistat. 64. (...) In dorinta de a apéra interesele legitime
ale presupusei victime, curtea de apel |-a declarat expres pe reclamant ,vinovat de
sdvarsirea infractiunii de care in mod corect fusese invinuit”. in consecints, Curtea
considera ca limbajul folosit de curtea de apel a depasit limitele instantei civile, punand
astfel la indoiald corectitudinea achitdrii. in consecintd, a existat o legitura suficienta
cu procesul penal, ceea ce este incompatibil cu prezumtia de nevinovitie. 65. Tn lumina
tuturor considerentelor precedente, Curtea constata ca art. 6 parag. 2 CEDO era aplicabil
procesului civil privind actiunea in despagubire si concluzioneaza ca a fost incalcat (cauza
Diacenco c. Romdniei, hot. din 7 februarie 2012).

3. Elementele prezumtiei de nevinovatie prin raportare la sarcina probei si la
obligatiile care incumba autoritatilor. 77. Parag. 2 al art. 6 cuprinde principiul prezumtiei
de nevinovatie. Acesta impune, printre altele, ca, in exercitarea atributiilor lor, membrii
unei instante sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea;
sarcina probei revine organelor de urmdrire penala si orice indoiald ar trebui sa profite
acuzatului. De asemenea, rezultd ca organele de urmadrire penala trebuie sa informeze
acuzatul cu privire la cazul formulat impotriva lui, astfel incat acesta sa isi pregateasca si
sa si prezinte apararea In consecinta, si sa aduca probe suficiente pentru a-l condamna
(cauza Barbera, Messegué si Jabardo c. Spaniei, Plen, hot. din 6 decembrie 1988).

4. Prezumtiile de fapt si de drept in contextul art. 6 CEDO. 28. (...) Fiecare sistem de
drept cunoaste prezumtii de fapt sau de drept; Conventia nuimpiedica, in principiu, aplicarea
prezumtiilor, dar in cauzele penale ea impune statelor contractante sa nu depaseasca
un anumit prag in aceasta privinta. (...) Asadar, art. 6 parag. 2 nu se dezintereseaza de
prezumtiile de fapt sau de drept care se regasesc in legile represive. El impune statelor
sa le insereze in limite rezonabile, care sa tina seama de gravitatea mizei si de garantarea
dreptului la aparare (cauza Salabiaku c. Frantei, hot. din 7 octombrie 1988).

5. Interpretarea prezumtiilor din perspectiva dreptului la tacere, a privilegiului
impotriva autoincriminarii si a prezumtiei de nevinovatie. 31. Desi nu se mentioneaza
in mod expres la art. 6 CEDO, dreptul la tacere si privilegiul impotriva autoincriminarii
sunt, in general, recunoscute ca standarde internationale care se afla in centrul notiunii
de proces echitabil in sensul art. 6 (...). 32. Desi Curtea a admis ca formularea de concluzii
negative din tacerea unui acuzat nuincalcd in sine art. 6, problema unei posibile incalcari
trebuie sa fie stabilita in functie de toate circumstantele cauzei, avand in vedere in
special situatiile in care pot fi trase concluzii, ponderea atasatd acestora de instantele
nationale in evaluarea lor din dovezile pe care le au si gradul de constrangere inerent
situatiei. Hotdrarea John Murray c. Regatului Unit viza aplicarea unei legi care a permis
formularea de concluzii ca urmare a tacerii invinuitului, cadnd acuzarea a stabilit un caz
impotriva lui ce solicita in mod clar o explicatie. Avand in vedere, in situatia de fapt
din speta, ca elementele de proba prezentate la proces au constituit un caz puternic
impotriva reclamantului, Curtea a constatat ca formularea de astfel de concluzii, care a
fost de altfel obiectul unor importante garantii procedurale, nu a incalcat art. 6 parag. 1
si 2, in circumstantele cauzei. 33. Tn plus, Curtea a statuat ci formularea de concluzii
ca urmare a tacerii acuzatului poate fi, de asemenea, admisa intr-un sistem precum cel
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austriac, in care instantele evalueaza in mod liber probele aduse inaintea lor, cu conditia
ca proba sa fie de asa natura incat singura concluzie de bun-simt care poate fi trasa sa
fie aceea ci acuzatul nu are niciun rdspuns la cazul formulat impotriva sa (...). 34. Tn mod
similar, dreptul unei persoane intr-un cauza penala de a fi prezumata nevinovata si de a
solicita parchetului sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile impotriva sa nu este absolut,
deoarece prezumtii de fapt sau de drept opereaza in orice sistem de drept penal si nu
sunt interzise, in principiu, prin Conventie, atat timp cat statele raman in limite rezo-
nabile, tindand seama de importanta a ceea ce este in joc si de mentinerea dreptului la
apdrare (...). 42. (...) tragerea de concluzii dintr-o situatie care nu impune clar o explicatie
din partea reclamantului si intr-o procedura fara garantii procedurale suficiente incalca
dreptul la tacere si prezumtia de nevinovatie (cauza Krumpholz c. Austriei, hot. din 18
martie 2010).

6. Prezumtia de nevinovatie prin raportare la solutia de incetare a procesului penal
n faza de urmarire penald. 36. Curtea reaminteste cd prezumtia de nevinovatie este
incalcata in cazul in care o hotdrare judecdtoreasca privind o persoana reflecta impresia
ca aceasta este vinovatad, desi vinovatia sa nu a fost legal stabilitd in prealabil. Chiar siTn
lipsa unei constatari formale, este suficienta o motivare care lasa de inteles ca judecatorul
il considera pe reclamant vinovat. Degsi principiul prezumtiei de nevinovatie, consacrat la
art. 6 parag. 2, se numara printre elementele procesului penal echitabil impus la art. 6
parag. 1, acesta nu se limiteaza la o simpld garantie procedurala in materie penala. Sfera
sa de aplicare este mai vastd si impune ca niciun reprezentant al statului sau al unei
autoritdti publice sa nu declare ca o persoana este vinovata de o infractiune, Thainte
ca vinovdtia acesteia sa fi fost stabilita de o ,instantd” (...). 37. Curtea reaminteste ca
domeniul de aplicare al art. 6 parag. 2 nu se limiteaza la procedurile penale pendinte, ci
poate cuprinde hotdrarile judecatoresti adoptate ulterior incetdrii urmaririi penale (...)
sau ulterior achitarii (...), in masura in care problemele ridicate in aceste cauze constituiau
un corolar si un complement al procedurilor penale respective, in care reclamantul
avea calitatea de ,persoand acuzata de o infractiune”. Domeniul de aplicare al art. 6
parag. 2 CEDO a fost astfel extins asupra diverselor proceduri administrative desfasurate
concomitent cu procedurile penale declansate impotriva unei persoane sau ulterior
incheierii procedurilor respective, fara a se pronunta o decizie de constatare a vinovatiei
penale a persoanei in cauzd, atat timp cat exista o legatura intre cele doua proceduri
(...). 38.(...) faptul ca o instanta civild se bazeazd pe documente obtinute in cadrul unei
proceduri penale nu poate ridica, In sine, o problema in sensul art. 6 parag. 1 CEDO
(...). 39. Tn continuare, Curtea reaminteste c3 a considerat, in contextul unei actiuni in
despagubire, ca, desi achitarea pronuntata in materie penala nu poate fi contestata in
cadrul procedurii de reparatie, acest lucru nu trebuie sa impiedice sa se stabileasca, pe
baza unor cerinte mai putin stricte privind probele, o rdspundere civila care presupune
obligatia de a plati o despdgubire din cauza acelorasi fapte (Y c. Norvegiei, §41). Totusi,
daca decizia interna privind actiunea civild ar trebui sa includa o declaratie de imputare
a raspunderii penale Tmpotriva reclamantului, acest lucru ar ridica o problema din
perspectiva art. 6 parag. 2. 40. Problema care apare Tn acest caz este de a stabili daca,
prin modul in care au actionat, prin motivarea deciziilor lor sau prin limbajul folosit in
rationamentul lor, instantele civile au ridicat un semn de intrebare cu privire la nevinovatia
reclamantului si au adus astfel atingere principiului prezumtiei de nevinovatie, astfel cum
este garantat la art. 6 parag. 2 (Puig Panella c. Spaniei, §54). 41. Desi o simpla trimitere
la continutul unei ordonante de incetare a urmaririi penale, pronuntata de parchet, nu
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poate fi suficienta Tn sine pentru a concluziona ca persoana in cauza era responsabila
penal pentru infractiunile de care era acuzatd, o reanalizare fara nuante si rezerve ar
putea lasa sa planeze suspiciuni asupra nevinovatiei sale, daca aceasta nu este insotita
de alte argumente din partea instantelor civile (mutatis mutandis, Tendam c. Spaniei,
§39). 42.1n spetd, Curtea observa, in primul rand, c& instantele au citat amplu ordonanta
de incetare a urmaririi penale, pronuntata de parchet la 5 mai 2005, in ceea ce priveste
savarsirea de catre reclamant a infractiunilor de care era acuzat, fara a incerca sa se abata
de la aceasta. In al doilea rand, remarca faptul c instantele i-au reprosat reclamantului
ca nu a folosit caile de atac prevazute la art. 13 si art. 278 CPP [din 1968 —n.n.], pentru
,»a i serecunoaste nevinovatia” sau ,,pentru a elimina constatarea de vinovatie impotriva
sa” (...). Or, trebuie sd se constate cd aceste dispozitii tin de domeniul penal si privesc in
mod evident raspunderea penald a unei persoane. Procedand astfel, instantele civile,
care beneficiaza de o competenta deplind, nu si-au folosit puterea de a stabili faptele si
eventuala raspundere disciplinara a reclamantului in termeni care corespund exclusiv
acestui domeniu (...). 43. Tn plus, Curtea subliniaza c3, in procedura privind concedierea
reclamantului, instantele civile au insistat pe faptul ca prescriptia ,,nu este echivalenta
cu anularea verdictului de vinovatie, ci doar se opune aplicarii unei sanctiuni penale”
(...). Or, in opinia Curtii, o astfel de afirmatie privind vinovatia ar putea conduce cu usurinta
cititorul la concluzia c3, in absenta prescriptiei raspunderii penale, persoana in cauza ar
fi fost considerata Tn mod necesar vinovata de infractiunile imputate. 44. Tinand seama
de considerentele anterioare, Curtea considera cd, in ciuda trimiterii facute de instantele
civile la dispozitii din Codul muncii, este la fel de adevarat ca acestea au utilizat termeni
care depdseau cadrul civil si astfel au pus la indoiald nevinovatia reclamantului. 45. in
concluzie, Curtea considera ca utilizarea de catre instantele civile a ordonantei de
incetare a urmaririi penale pronuntate de parchet in procedura penala initiata impotriva
reclamantului, pentru a respinge actiunile acestuia privind raporturile sale de munca,
justifica extinderea domeniului de aplicare al art. 6 parag. 2 la cele doua proceduri civile
(...). In plus, considera c3 faptul de a se baza in mod decisiv pe ordonanta de incetare a
urmaririi penale pronuntata in procedura penala si termenii folositi de instantele civile
sunt incompatibili cu prezumtia de nevinovatie (cauza Teodor c. Romdniei, hot. din 4
iunie 2013).

7. Prezumtia de nevinovatie prin raportare la declaratiile autoritatilor. Dreptul de
informare a publicului cu privire la proceduri judiciare in curs. 54. (...) O atingere adusa
prezumtiei de nevinovatie poate fi generatd nu doar de un judecator sau de o instanta, ci
si de alte autoritati publice (Daktaras c. Lituaniei, §§41-42). 55. Art. 6 parag. 2 nu poate,
cu toate acestea, impiedica, cu privire la art. 10 CEDO, autoritatile sa informeze publicul
asupra anchetelor penalein curs, dar cere ca acestea sa o faca cu toata discretia si toata
rezerva pe care o impune respectarea prezumtiei de nevinovdtie. (...) 56. (...) ceea ce este
important pentru aplicarea dispozitiilor citate anterior este sensul real al declaratiilor
n cauza, si nu forma lor textuala (Lavents c. Letoniei, §126). Or, in speta, comunicatul
de presa relata ca reclamantul a fost surprins in flagrant, precum si circumstantele
concrete constatate Tn cursul procedurii de organizare a flagrantului. Faptele relatate
de comunicatul de presa pot fiintelese ca o modalitate prin care Ministerul Public afirma
ca existau suficiente probe pentru a justifica decizia sa de incepere a urmaririi penale
Tmpotriva reclamantului (...). 57. Tn plus, Curtea observa c3 impactul cauzei siimportanta
pe care aceasta o avea in ochii opiniei publice rezultau din pozitia ocupata de reclamant,
judecator (...), in contextul luptei impotriva coruptiei, un subiect de interes atat pentru
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autoritatile nationale, cat si pentru marele public. 58. Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea nu identifica, n spetd, nicio atingere adusa prezumtiei de nevinovatie (cauza
Catand c. Romdniei, hot. din 29 ianuarie 2013, M. Of. nr. 258 din 9 mai 2013).

8. Prezumtia de nevinovatie. Declaratii ale autoritatilor. Campanii mediatice. 127. Curtea
recunoaste ca art. 6 parag. 2 nu poate impiedica, in raport cu art. 10 CEDO, ca autoritatile
sa informeze publicul despre anchetele penale in desfasurare, dar impune ca acestea
sa o facd cu toata discretia si toate rezerva pe care le implica respectarea prezumtiei
de nevinovdtie (...). Aceasta reaminteste, totodatd, cd o campanie de presad virulenta
este, in unele cazuri, susceptibila sa prejudicieze caracterul echitabil al procesului,
influentand opinia publica si, in consecinta, instantele care trebuie sa se pronunte
asupra vinovétiei acuzatului [Akay c. Turciei (dec.)]. 128. In ceea ce priveste declaratia
prim-ministrului, Curtea noteaza pentru inceput cd videoconferinta a avut loc numai cu
prefectii, intr-un cadru profesional, fird s& fie adresata publicului. in plus, chiar siin acest
context restrans, premierul nu a mentionat numele reclamantului (a contrario, Vitan
¢. Romadniei, §9). Acesta s-a limitat la a preciza cd doi politisti au fost prinsi in flagrant,
ceea ce corespunde mai degraba unei informatii privind desfasurarea unei anchete sinu
echivaleaza cu o afirmatie privind vinovatia. Tinand seama de contextul in care au fost
facute afirmatiile in litigiu, respectiv in cadrul unei prezentari a preocupadrilor autoritatilor
fatd de probitatea persoanelor care lucreaza in institutiile de politie, Curtea admite ca
afirmatiile prim-ministrului pot fi intelese ca o simpla modalitate de a ilustra problema
identificatd (...). Prin urmare, in legatura cu caracterul general al termenilor folositi, nu
se poate admite ca s-a facut o declaratie oficiald privind vinovatia reclamantului, care
de altfel nu fusese vizat nominal. 129. in ceea ce priveste pretinsa campanie de pres3, in
opinia Curtii, reclamantul nu a demonstrat ca a existat impotriva sa o campanie mediatica
de o virulenta de natura sa influenteze sau Tn masura sa influenteze formarea opiniei
judectorilor si rezultatul deliberarii. in aceastd privint3, Curtea observé ci articolele
incriminate de reclamant au fost publicate in zilele ulterioare declaratiei prim-ministrului,
fara ca reclamantul sa invoce un comunicat de presa oficial ca stand la baza surselor
jurnalistilor. Prin urmare, nu s-a stabilit ca autoritatile au contribuit la alimentarea unei
campanii de presa impotriva reclamantului (...). Din moment ce articolul (...) invocat de
reclamant nu a incercat sa nuanteze afirmatiile referitoare la faptele retinute impotriva
sa, autoritdtile nationale nu pot fi considerate raspunzdtoare pentru actiuni singulare
ale presei (...). 130. In plus, articolele referitoare la reclamant au aparut in iulie 2001, |a
data arestarii sale, in vreme ce a fost condamnat de tribunalul militar la 7 iunie 2002. Prin
urmare, s-a scurs un interval de timp important intre aparitia articolelor incriminate si
momentul condamnarii sale. De asemenea, trebuie remarcat cd instantele sesizate sa judece
cauza erau compuse integral din judecatori de profesie, care au de reguld o experienta
si o formare in mdsura sa le permita sa respingd orice sugestie exterioara procesului
(...). Curtea observa, de asemenea, ca interesul ziarelor pentru cauza si importanta
acesteia pentru opinia publica rezultau din pozitia ocupatd de reclamant, ofiter de politie,
in contextul combaterii coruptiei, motiv de ingrijorare atat pentru autoritatile nationale,
cat si pentru public (...). 131. Avand in vedere cele precedente, Curtea nu poate constata,
n spetd, nicio atingere adusd prezumtiei de nevinovdtie (cauza Begu c. Romdniei, hot. din
15 martie 2011, M. Of. nr. 278 din 26 aprilie 2012).

9. Prezumtia de nevinovatie. Declaratii de presa. Inculpat magistrat. 160. Curtea
evidentiaza ca, in speta, interesul ziarelor pentru cauza si importanta pe care o avea in





