CAPITOLUL 11
FAZA CAMEREI PRELIMINARE

Sectiunea 1. Structuri tipice si atipice
in procesul penal

Analizand modurile de derulare ale procesului penal, doctrina
de specialitate, in acord cu dispozitiile legii, consacra o divizare a
procesului in faze, etape si stadii. Aceasta compartimentare presu-
pune o derulare progresiva a activitatilor desfasurate de subiectii
procesuali, cu anumite obiective specifice care pot fi atinse prin
proceduri diferite, astfel incat finalizarea activitatilor ce caracte-
rizeaza fiecare perioada procesuala sa faca posibila declansarea si
desfasurarea urméatoarei perioade!™.

Privit din aceasta perspectiva, procesul penal are, ca reguld, o
structura tipica si progresivd, compusa din urmarire penala, came-
rd preliminard, judecatd si punerea in executare a hotararii. In
urmarirea penala se strang probele necesare pentru ca procurorul
sa decida daca dispune sau nu trimiterea inculpatului in judecata.
Dupa ce s-a emis rechizitoriul, urmeaza faza de camera prelimi-
nara, care isi propune sa verifice legalitatea urmaririi penale.
Atunci cand constata ca procurorul si organele de cercetare
penald au actionat legal, judecdtorul de camera preliminara trece
cauza in cea de-a treia faza, dispunand inceperea judecatii.
Instanta de judecata analizeaza temeinicia acuzatiei aduse incul-
patului si rezolva actiunea penala printr-o solutie de fond. Aceasta
solutie, odata ce ramane definitiva, va fi pusa in aplicare in ultima
etapd procesuala, prin demersurile intreprinse de judecatorul
delegat cu executarea de la instanta de executare.

(11|, NeaGu, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 205.
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Desigur, nu este obligatoriu ca orice proces penal sa atinga
toate cele patru faze mai sus-amintite. Este posibil ca procurorul
sa dispuna clasarea sau renuntarea la urmarirea penald, caz in
care procesul nu cunoaste decat urmarirea penald. Tot astfel,
chiar daca s-a dispus trimiterea in judecata prin rechizitoriu, este
posibil ca, dupa procedura camerei preliminare, sa se dispuna
restituirea cauzei la procuror, ipoteza in care procesul regreseaza.

Pe langa structura tipica, exista insa si situatii Tn care procesele
penale se deruleaza in mod atipic, in sensul ca avanseaza, dar prin
omiterea unora dintre faze. Sunt doua astfel de ipoteze: cea in
care procurorul dispune trimiterea in judecata, dar prin acord de
recunoastere a vinovatiei, si cea in care procurorul dispune clasa-
rea cauzei penale, Tnsa judecatorul de camera preliminara admite
plangerea Tmpotriva solutiei, o desfiinteaza si dispune inceperea
judecitii. In ambele situatii, dupd urmdrirea penald se trece la
judecata, sarindu-se peste faza camerei preliminare. Aceasta
rezultd fara dubii, in primul rand, din dispozitiile art. 344 alin. (1)
C. proc. pen., care arata ca dosarul se repartizeaza judecatorului
de camera preliminara ,,dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu
(n.a.—asadar, nu prin alt act)”. Apoi, si dispozitiile art. 341 alin. (7)
pct. 2 lit. ¢) C. proc. pen. arata ca, atunci cand admite plangerea,
judecatorul dispune ,inceperea judecdtii” (s.n.), nu a camerei
preliminare. Tn fine, si dispozitiile art. 483 alin. (1) C. proc. pen.
arata ca, dupa incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
,procurorul sesizeaza instanta” (s.n.), si nu judecatorul de camera
preliminara.

Lipsa formala a fazei camerei preliminare, in cele doua situatii
mai sus-aratate, nu trebuie Tnsa inteleasa ca o abdicare a legiui-
torului de la ideea ca asupra legalitatii urmaririi penale trebuie
totusi sd se pronunte un judecdtor. in realitate, o asemenea verifi-
care exista, insa nu Intr-o reglementare delimitata atat de precis
ca in cazul procesului penal tipic.

Astfel, in ipoteza plangerii impotriva solutiei de clasare, jude-
catorul dispune inceperea judecatii numai dupa ce ,verifica legali-



II. FAZA CAMEREI PRELIMINARE 11

tatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, exclu-
de probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza potri-
vit art. 280-282 actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea
legii” [art. 341 alin. (7) pct.2 C. proc. pen.]. Se observa usor ca
sunt aceleasi verificari la care se recurge, in camera preliminara, si
atunci cand sesizarea se face prin rechizitoriu (desigur, lipseste
analiza legalitatii sesizarii instantei, dar este logic sa fie asa din
moment ce, Tn acest caz, actul de sesizare este Tnsasi incheierea de
admitere a plangerii, eventual deja verificata la randul ei in calea
de atac a contestatiei).

Tn cazul acordului de recunoastere a vinovatiei, legiuitorul a
renuntat la faza camerei preliminare din considerente de celerita-
te, aceasta fiind una dintre ratiunile pentru care aceasta proce-
durd speciald a fost introdusd in Codul de procedura penal3. ns3,
verificarea de legalitate a urmaririi penale exista. Pe de o parte,
conform art. 484 alin. (1) C. proc. pen., ,daca acordului de recu-
noastere a vinovatiei 1i lipseste vreuna dintre mentiunile preva-
zute la art. 482 sau daca nu au fost respectate conditiile prevazute
la art. 483, instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5
zile si sesizeaza n acest sens conducatorul parchetului care a emis
acordul”. Fata de dispozitiile art. 482-483 C. proc. pen., aceasta nu
reprezintd altceva decat o verificare a regularitatii sesizarii instan-
tei. De pilda, in art. 482 lit. d) C. proc. pen. se arata ca in cuprinsul
acordului trebuie sa existe ,descrierea faptei” pentru care s-a
incheiat; acesta este un aspect pe care instanta il verifica, iar in
cazul in care constata neconformitati, dispune, in baza art. 484
alin. (1) C. proc. pen., remedierea lor.

Pe de alta parte, analizand acordul, instanta poate sa dispuna
fie admiterea, fie respingerea, dupa cum sunt sau nu indeplinite
conditiile prevazute la art. 480-482 C. proc. pen. pentru incheierea
sa. Una dintre aceste conditii este, spre exemplu, ca din probele
administrate sa rezulte suficiente date cu privire la existenta
faptei si la vinovatia inculpatului. Este evident ca, daca instanta
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considera ca aceste probe sunt nelegale, nu va putea valida acor-
dul, ceea ce inseamna ca ea se va apleca, inerent, si asupra legali-
tatii administrarii probelor in cursul urmaririi penale.

Fata de cele mai sus expuse, pot afirma ca un filtru de verificare
a legalitdtii urmdririi penale existd in toate tipurile de procese pe-
nale in care se ajunge la sesizarea instantei, indiferent de structura
lor tipica sau atipicd si indiferent dacd acest filtru imbraca sau nu
forma unei faze procesuale distincte.

Sectiunea a 2-a. Obiectul fazei
de camerd preliminard

Esenta procedurii de camera preliminara este aceea ca, atunci
cand sesizarea s-a realizat prin rechizitoriu, sa se verifice legali-
tatea dosarului de urmarire penala intocmit de procuror si orga-
nele de cercetare penald, pentru a se stabili daca acesta are apti-
tudinea formala de a declansa cea de-a treia faza a procesului
penal, anume judecata asupra fondului.

in aceste conditii, procedura urmareste si determine doar
daca actele de urmarire penala, privite in sens larg, au fost efec-
tuate cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, nu insa
si daca ele sustin sau nu acuzatia sub aspect substantial. Cu alte
cuvinte, ,temeinicia” acuzatiei excedeaza fazei de camera preli-
minara, fiind inadmisibile orice fel de verificari asupra acestui
aspect; ele vor cadea in sarcina exclusiva a instantei de judecata,
in cea de-a treia faza procesuald, daca, desigur, judecatorul de
camera preliminara a dispus Th mod definitiv inceperea judecatii in
cauza. Asa cum s-a subliniat in practica judiciara, , obiectul proce-
durii nu include, asadar, aspecte legate de temeinicia trimiterii in
judecata sau de posibilitatea de a ordona administrarea unor noi
probe de citre procuror. In acest fel este ilustrat principiul sepa-
ratiei functiilor judiciare in procesul penal, reglementat de art. 3
C. proc. pen., legiuitorul considerand ca prerogativa strangerii mij-
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loacelor de proba si aprecierea asupra oportunitatii trimiterii in
judecata apartin exclusiv Ministerului Public. Legiuitorul roman a
instituit un control de legalitate asupra actelor procurorului, fara a
acorda fnsa judecatorului posibilitatea de a interveni in desfa-
surarea urmaririi penale”[t,

Este totusi cazul sa observam, la acest moment al discutiei, ca
legiuitorul a optat intr-adevar pentru o disociere a functiilor si
atributiilor judiciare, dar aceasta abia dupa ce urmarirea penala
s-a finalizat. Astfel, daca avem in vedere exclusiv faza de urmarire
penala, procurorul este cel care cumuleaza atat functia de verifi-
care a legalitatii, cat si pe cea de evaluare a temeiniciei materia-
lului probator administrat.in acest sens, dispozitiile art.327
C. proc. pen. subliniaza cd, pentru a dispune trimiterea in jude-
cata, procurorul trebuie sa constate ca ,,au fost respectate dispo-
zitiile legale care garanteazd aflarea adevdrului, cd urmdrirea
penald este completd si existd probele necesare si legal admi-
nistrate”. Prin urmare, la terminarea urmaririi penale (ca si pe
intreg parcursul ei), procurorul exercita atat atributii legate de
fundamentul material al trimiterii in judecata, caci el este dator sa
stabileasca daca urmarirea penald este completd, iar probele
administrate arata in mod necesar cad fapta exista, constituie
infractiune, a fost comisa de inculpat si sunt intrunite conditiile
privind tragerea la raspundere penala a acestuia, dar are si com-
petenta de a analiza legalitatea modului in care urmarirea penala
s-a derulat, invaliddnd, daca este cazul, acele acte de urmarire
despre care apreciaza ca sunt nelegale, caci trimiterea in judecata
este posibild numai daca probele au fost legal administrate si au
fost respectate si celelalte dispozitii legale in materie. Asadar, o
prima verificare de temeinicie si legalitate a acuzatiei apartine in
realitate procurorului si se realizeaza la finalul fazei de urmarire

(I C.A. Timisoara, incheierea judecitorului de camer3 preliminard nr. 86/2014,
in A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SINC, Codul de procedurd penald adnotat cu jurispru-
dentd nationald si europeand, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 704-705.
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penald. Abia dupa aceasta, in succesiunea procesului penal, func-
tiile judiciare se despart: legalitatea urmaririi penale trece in com-
petenta judecatorului de camera preliminara, iar temeinicia acu-
zatiei va face obiectul competentei functionale a instantei de
judecata.

Tn concret, obiectul procedurii de camerd preliminard este
detaliat prin dispozitiile art. 342 C. proc. pen. si consta in verifi-
carea, dupa trimiterea 1n judecata a cauzei, a patru mari aspecte:
competenta instantei sesizate prin rechizitoriu de a proceda la
judecarea cauzei, legalitatea actului de sesizare a instantei, legali-
tatea administrarii probelor in cursul urmaririi penale si legalitatea
efectuarii actelor de urmarire penala.

2.1. Verificarea competentei instantei

Instanta investitd cu judecarea cauzei este determinata de
procuror prin rechizitoriu, conform dispozitiilor art. 329 alin. (2)
C. proc. pen. Evident, aprecierea procurorului in acest sens este
supusa cenzurii instantei, Tntrucat instanta este cea care trebuie sa
procedeze la judecarea cauzei cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale, deci inclusiv a celor care ii normeaza competenta per-
sonald, materiala, teritoriala.

Legiuitorul a decis ca verificarea competentei instantei de jude-
cata sa constituie o atributie a judecatorului de camera prelimi-
nard. O asemenea reglementare este logica intrucat in desfasu-
rarea activitatilor procesuale primul aspect care trebuie stabilit
este cine poate, conform legii, s efectueze acele activitatiltl. n

[ L egislatia procesual penald cunoaste doar doui exceptii de la regula ¢
problema competentei primeaza asupra oricarei alte chestiuni. Este vorba,
pe de o parte, despre efectuarea actelor urgente in cursul urmaririi penale,
prevazuta la art. 60 C. proc. pen., situatie in care: ,Procurorul sau organul de
cercetare penald, dupd caz, este obligat sa efectueze actele de urmarire
penald care nu suferd amanare, chiar dacd acestea privesc o cauzd care nu



