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BISERICA ORTODOXĂ ÎN ANI DE ÎNCERCARE 

 
 
 

Anii Primului Război Mondial au supus unor încercări aparte întreaga 
societate românească. Prin aceleaşi suferinţe a trecut şi clerul ortodox. Şi de data 
aceasta se observă faptul că ierarhia ortodoxă a urmat coordonatele politicii 
româneşti în general, în funcţie de locul şi de momentul istoric prin care a trecut 
poporul român. Ierarii şi preoţii ortodocşi au împlinit cu dăruire slujirea lor, 
contribuind la susţinerea morală a unui popor ce a îndurat cu eroism ororile unui 
război sângeros. 

În teritoriu rămas liber în anii războiului, sub privegherea unor ierarhi ca 
mitropolitul Pimen al Moldovei şi episcopii Teodosie al Romanului, Nifon al 
Dunării de Jos şi Nicodim al Huşilor, preoţii din Moldova s-au străduit, prin 
strângerea de bunuri materiale sau bani, prin vizite făcute în spitalele de răniţi şi 
predicile ţinute în biserici, să contribuie la susţinerea uriaşului efort de război. 
Preoţii din parohii au ajuns să activeze în diferite comitete înfiinţate pentru 
cultivarea pământului, îngrijirea orfanilor, ajutorarea văduvelor sau a invalizilor de 
război. În mănăstirile din Moldova s-au organizat spitale pentru răniţi, invalizi sau 
bolnavi de boli contagioase. Oamenii Bisericii au ajutat ca infirmieri, în special 
călugării şi călugăriţe, care au servit în spitalele de campanie, refugiate prin diferite 
oraşe din Moldova. În acestea au activat şi preoţii duhovnici de spitale, dintre care 
unii erau călugări iar alţii preoţi veniţi la solicitarea episcopilor, ca să-şi aducă 
propria contribuţie la ajutorarea celor în suferinţă. Ajutor au primit şi preoţii 
refugiaţi din Transilvania. Să nu uităm şi de participarea episcopului Nicodim al 
Huşilor la Sinodul de la Moscova din anul 1917 şi de legăturile pe care le-a 
întreţinut mitropolitul Pimen cu o serie de lideri religioşi. 

Preoţii militari, participanţi direct la luptele de pe front, apreciaţi pentru 
aceasta de comandanţii regimentelor, oferă imaginea adevăratei slujiri preoţeşti, a 
efortului pe care l-au depus pentru ridicarea moralului trupelor, mai ales după 
înfrângerile suferite în prima fază a războiului. E de toată preacinstirea strădania 
încununată de succes a protopopului Constantin Nazarie de a organiza clerul 
militar. 

De teama ocupantului mulţi preoţi şi-au părăsit parohiile, căutând scăpare în 
Moldova, un fenomen care de altfel a fost dezbătut de Sinodul ierarhilor de la Iaşi 
din vara anului 1918, care a condamnat acest gest neadecvat pentru slujirea 
preoţească. Fenomenul a fost prezent în Muntenia, dar a devenit o manifestare de 
masă în Dobrogea, unde clerul, mai puţin controlat de ierarhi, dar şi speriat de 
înaintarea trupelor bulgare ce manifestau ură faţă de români, a căutat să se 
refugieze în teritoriile controlate de autorităţile româneşti.  
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În acelaşi timp, episcopatul ortodox rămas în teritoriile ocupate de duşman 
în 1916 a arătat o supunere umilitoare faţă de noile autorităţi instalate la Bucureşti. 
„Chemarea Mitropolitului Conon”, manifestul aruncat de aviaţia germană în 
tranşeele soldaţilor români, în iulie 1917, rămâne până astăzi un document care i-a 
compromis pe semnatarii lui. Documentul nu e redactat de germani, ci de români. 
Din păcate nici unul dintre cei care şi-au pus semnătura pe acest document nu a 
fost forţat sau ameninţat în vreun fel, ci gestul lor a pornit din simple considerente 
politicianiste.  

Dacă ierarhii ortodocşi s-au alăturat politicii duse de guvernul român 
acceptat de ocupanţii germani, nu acelaşi lucru se poate spune despre preoţii simpli 
din parohii, care au încercat pe cât le-a fost posibil să amelioreze soarta 
credincioşilor lor. Din documentele timpului referitore la anii războiului sunt 
cunoscute abuzurile şi distrugerile săvârşite de duşman. Din aceleaşi documente 
aflăm de preoţii care au fost maltrataţi, sau despre cei care au trebuit să-şi vadă 
cum bisericile şi casele parohiale le erau folosite de trupele de ocupaţie (depozite 
de materiale, muniţie, grajduri pentru cai, etc.). Unele mănăstiri care au trecut prin 
asemenea încercări au ajuns la sfârşitul războiului să fie în ruină. Rechiziţiile 
sistematice la care a fost supusă populaţia au afectat şi bisericile şi mănăstirile, care 
mai aveau între zidurile lor câţiva preoţi sau călugări ce nu-şi părăsiseră 
credincioşii. Din nefericire au fost ridicate de ocupant o serie de bunuri ale 
bisericilor şi mănăstirilor, mai ales obiectele de metal. Comandouri special 
alcătuite de autorităţile de ocupaţie au rechiziţionat în special clopotele bisericilor 
din metalul cărora s-au făcut arme. 

Sfârşitul anului 1918 şi reluarea războiului de către armata română aduce 
schimbări şi în viaţa Bisericii Ortodoxe. Mitropolitul primat Conon a fost nevoit să 
demisioneze la sfârşitul anului. Preşedinte al Sfântului Sinod a fost ales 
mitropolitul Pimen Georgescu al Moldovei şi Sucevei. În timp ce la Bucureşti 
reveneau autorităţile române, armata începea campania din Transilvania. Câţiva 
preoţi militari au participă şi la această campanie până în vara anului 1919. 

Lucrarea părintelui Constantin Claudiu Cotan este excelentă din punctul de 
vedere al informaţiei care-i stă la bază. E o informaţie abundentă, iar autorul 
demonstrează că este cu adevărat un foarte bun cunoscător al subiectului ales 
pentru studiul său şi ţine să arate aceasta (el a avut şi posibilitatea să studieze în 
Arhiva Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei şi în Arhiva Sfântului Sinod). Părintele 
Constantin Claudiu Cotan ne oferă o demonstraţie de stăpânire a unui subiect, de 
cunoaştere, uneori până la cele mai mici detalii, a unei teme, dar şi de tratare a ei 
într-o încadrare istorică bine conturată.  
 
Să fie primit ceea ce ne oferiţi părinte Cotan!  
 
Prof. Dr. Ion Bulei, 
Facultatea de Istorie, 
Universitatea din Bucureşti 
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1. INTRODUCERE 

 
 
 

Istoria Marelui Război continuă să fie una dintre temele de cercetare 
generoase, care mai are încă umbre asupra cărora se cere să se arunce măcar o rază 
de lumină. Această lucrare are ca obiectiv tocmai aprinderea luminii peste o 
asemenea umbră, viaţa Bisericii Ortodoxe Române din Vechiul Regat al României 
în anii Primului Război Mondial. Efortul nostru ştiinţific se bazează, în primul 
rând, pe cercetarea arhivelor naţionale şi a celor aparţinând Bisericii Ortodoxe 
Române, în special Arhiva Sfântului Sinod şi cea a Mitropoliei Moldovei şi 
Bucovinei. Pentru a surprinde situaţia în care s-a aflat Biserica Ortodoxă Română 
în acei ani, am apelat şi la memoriile contemporanilor care, în cea mai mare parte, 
au pomenit şi de evenimentele bisericeşti ce s-au petrecut în teritoriile ocupate sau 
pe câmpurile de luptă din Moldova şi din diferite alte regiuni.  

Despre viaţa bisericească din această perioadă a istoriei românilor, Nicolae 
Iorga ne-a lăsat următoarele rânduri: „În ajunul unui războiu care trebuia să 
hotărască asupra întregului viitor al ţerii şi neamului, Biserica regatului român nu 
mai represinta, în urma distrugerii spiritului şi sensului ei prin necontenita 
intrusiune a Statului, adecă a partidelor în luptă pentru stăpânirea lui, acea forţă 
morală care făcuse odininoară gloria ei. 

În jurul retragerii silite a Mitropolitului Atanasie, în jurul procesului 
episcopului Gherasim Safirin se desfăşurase o aprigă luptă, în care şi cele mai 
josnice arme ale calomniei şi insultei fuseseră întrebuinţate, elemente periculoase 
folosindu-se de aceste scandaluri pentru a compromite sacra instituţie pe care 
pretindeau a o servi. Pamfletul, care nu cruţa nimic din viaţa privată a celui 
atacat, căpătase o desvoltare şi o îndrăzneală nepilduită pană atunci în lunga 
istorie a unei Biserici oneste şi făcătoare de bine. Acusatorii erau, adese ori, cu 
mult mai prejos decât aceia pe cari, în numele religiei şi a moralei, îi atacau. Câte 
unul din tinerii clerici bucovineni, şi nu din cei mai răi şi mai puţin pregătiţi, crezu 
că are dreptul să se amestece în acest trist conflict.  

Încercările de reformă, ca acelea, îndrăzneţe şi susţinute cu talent, care 
făcură, pentru câtva timp, populară figura tânărului arhimandrit Iuliui Scriban, 
dintr-o familie de energici apărători ai punctului lor de vedere în Biserică, aveau 
desavantagiul că erau desorientate, recomandând uneori formule catolice, şi că 
întrebuinţau aceleaşi mijloace ca autorii de articole şi de broşuri cu caracter 
polemic contra persoanelor, oricare ar fi fost, de altfel, valoarea lor adevărată.  

În această atmosferă veni (1910) reforma bisericească inspirată ministrului 
Haret de sfătuitorii săi mireni cari trecuseră prin şcoala de preoţie. Ea era 
puternic influenţată şi anume direct, nu prin Ardeal, de spiritul protestant. 
Menţinându-se toate drepturile pe care şi le arogase Statul, se scădea încă şi mai 
mult autoritatea episcopilor, cari rămâneau să fie aleşi şi de acum înainte de 
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Camerele reunite, creştini şi heterodocşi fiind primiţi la vot la un loc cu ceilalţi, şi 
se dădea, pe lângă Sinod, atribuţii întinse unui Consistoriu bisericesc, din care 
făceau parte şi preoţi şi diaconi şi care hotăria cărţi de slujbă, programe, judecăţi, 
administraţie, finanţe. Asupra certelor personale şi asupra reformelor pripite, 
organul Mitropoliei din Sibiiu, „Telegraful Român”, scria aceste rânduri cuminţi: 
„Turburarea continuă în organismul bisericesc prin reforme şi para-reforme, care 
sânt şi înveninate une ori şi de un spirit de partid politic inevitabil, precum şi 
demisionări de Mitropoliţi, disciplinări de episcopi, chiar juste fiind, nu sânt în 
niciun cas menite a produce în organismul Bisericii acea pace neturburată, care 
este indispensabilă pentru reculegerea şi întărirea lui”. 

De altfel Consistoriul Superior n-a câştigat niciodată autoritatea care i se 
credea posibilă, şi puterea a rămas, de fapt, în ciuda câtorva discursuri preoţeşti 
neascultate şi fără ecou, tot în mâna episcopilor. Iar aceştia erau personalităţi fără 
niciun relief, asemenea cu acela pe care, pentru viaţa lui incontestabil curată, şi nu 
pentru meritele lui de cărturar aproape sterp, sau pentru mari calităţi de 
inteligenţă la acest fost profesor de rasă, la acela care se cobora din boieri 
moldoveni, l-a ales Parlamentul reunit: Conon Arămescu Donici, fost episcop de 
Huşi. Atitudinea naţionalistă a acestui bătrân prelat în timpul neutralităţii noastre, 
când el rostia făţiş care ni este datoria faţă de ai noştri cei robiţi, era să se 
schimbe timpul războiului, din slăbiciune de caracter, datorită poate şi vârstei, în 
cedare faţă de îndemnurile care-l chemau de partea ocupanţilor germani. Şi el va 
târî cu dânsul în această prăpastie şi pe câţiva din oamenii cari inspiraseră pană 
atunci cele mai înalte speranţe.  

Cu cei trei moşnegi obosiţi, Conon în Regat, Vladimir în Bucovina şi Ioan 
Meţianu în Ardeal, la cari se adăugiau, în Biserica unită, anii înaintaţi ai 
episcopului Victor Mihaly de la Blaj, cu episcopi, între cari cîte unul, ca părintele 
Traian Bădescu de la Caransebeş, urmaş vrednic al lui Nicolae Popea, îndrăznise 
a manifesta sentimente ostile Statului unguresc, dar cea mai mare parte erau 
obosiţi, ca acel din Argeş, cărturarul Gherasim Timus, ca acel din Arad, bunul 
gospodar Ioan Pop, sau compromis şi pentru simonie ca Dionisie Climescu din 
Buzău, ori, tineri încă, n-avuseră încă prilej de a se amesteca hotărît în domeniul 
politic, intra în războiul cel mai pierzător de vieţi, dar cel mai plin de speranţe, 
neamul românesc întreg.  

În cursul acestor lupte, episcopatul, în toate provinciile româneşti, n-avu 
niciun rol, dacă se exceptează buna ţinută naţională a mitropolitului ieşean, Pimen 
Georgescu, dintr-un sat prahovean, Proviţa, pe care împrejurările îl legară strâns 
de durerile şi aşteptările celor refugiaţi în jurul steagului, învins, dar nu necinstit, 
în Moldova. Bună a fost şi atitudinea părintelui Gurie Grosu din Basarabia, 
devenit vicariu al Mitropoliei moldovene. Episcopii ardeleni fură siliţi a mărturisi, 
fie şi făţarnic, aderenţă faţă de puternicii din Budapesta, şi Guvernul pusese, cum 
am arătat mai sus, în fruntea episcopatului transilvan al ortodocşilor pe Vasile 
Mangra, care plăti renegându-şi tot trecutul naţional”1. Cuvintele marelui istoric 
m-au determinat să mă opresc cu luare aminte asupra acestei perioade istorice şi să 

                                                           
1  N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti şi a vieţii religioase a românilor, ediţia a II-a, Editura 
Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice, Bucureşti, 1930, pp. 302-303. 
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observ dacă întru totul aceste cuvinte dure la adresa ierarhiei ortodoxe se 
adeveresc. Demersul s-a dovedit a nu fi uşor, având în vedere şi faptul că puţini 
sunt cei care şi-au acordat, în timp, răgazul de a lăsa câteva rânduri şi câteva 
aprecieri asupra vieţii Bisericii Ortodoxe Române, cu cele bune sau mai puţin bune 
din acele vremuri de încercare şi restrişte pentru toţi românii. O serie de lucrări ce 
tangenţial tratează laturi ale temei noastre au fost tipărite în anii ce au urmat 
Marelui Război. În fruntea celor care au manifestat un interes deosebit pentru 
studierea vieţii bisericeşti din timpul războiului din anii 1916-1918, sunt chemat 
să-l amintesc pe cel care a condus clerul militar în acele momente de mare 
patriotism, curaj şi dăruire ale neamului nostru, protopopul Constantin Nazarie. 
Acestuia i se alătură energicul mitropolit al Moldovei şi Sucevei, Pimen 
Georgescu. Sunt şi alţii care au lăsat pagini despre istoria bisericească din România 
zbuciumată a acelor vremuri, dar majoritatea nu s-au oprit cu stăruinţa istoricului 
asupra cercetării lor, ci doar le-au notat ca fiind simple imagini din marele tablou 
ale dramei unui întreg popor.  

După marele eşec din toamna anului 1916, românii au reuşit o revenire 
uimitoare, pentru ca, în toamna anului următor, să arate întregii lumi că aveau 
capacitatea ca din genunchi să se ridice. Dintre oamenii Bisericii care s-au dedicat 
salvării patriei îi amintim pe ierarhii ortodocşi din Moldova, pe preoţii din acea 
Românie, care au depus eforturi uriaşe pentru a ajuta armata, pe credincioşii lor şi 
pe cei refugiaţi dincolo de Milcov din faţa duşmanului, dar mai ales pe confesorii 
militari care au păstorit şi i-au încurajat pe ostaşii de pe front, pe călugării şi pe 
călugăriţele ortodoxe care, cu devotament, i-au îngrijit pe răniţii şi pe bolnavii din 
spitalele militare, unele dintre acestea amenajate chiar în mănăstiri.  

Implicarea clerului ortodox în evenimentele Primului Război Mondial, atât 
în latura sa militară, cât şi în cea politică, a fost un fapt evident. Nu cu mult înainte 
de izbucnirea marelui conflict mondial, probabil simţind tensiunile politice ce 
prevesteau viitoarele tragedii, clericii ortodocşi au abordat în scrierile lor 
teologico-morale şi problema războiului, a compatibilităţii acestuia cu viaţa 
creştinului. Din punct de vedere moral, războiul este un rău, iar pacea, un bine. 
Creştinismul a condamnat războiul şi l-a prezentat ca un rău ce apare din nefericire 
în viaţa credincioşilor. Dar, de la începuturi, creştinii au răspuns îndatoririlor 
militare, iar Biserica nu a cerut acestora să părăsească armata nici chiar în timpul 
persecuţiilor de la începuturile creştinismului. În Imperiul Roman devenit creştin, 
serviciul militar a fost admis nu numai pe baza faptului că era necesară apărarea 
statului, ci şi pe considerentul că acest stat era, la rândul său, cel care apăra şi 
conserva ordinea creştină. Sfântul Atanasie cel Mare mărturisea: „…a ucide nu 
este îngăduit, dar în războaie a suprima pe vrăşmaş este şi legiuit şi vrednic de 
laudă. Astfel, se învrednicesc de mari onoruri cei care s-au distins în război şi li se 
înalţă monumente care vestesc faptele lor; încât, acelaşi lucru într-un anumit chip 
şi într-o anumită vreme nu este îngăduit, iar într-un alt chip şi la timp potrivit se 
îngăduie şi se iartă”. Aceste cuvinte au căpătat caracter canonic. Astfel, în timp de 
război le este îngăduită creştinilor ridicarea armelor pentru a se apăra. Interesant 
este faptul că Sfântul Vasile cel Mare, fără a impune, ci doar sfătuind, îndeamnă pe 
„cei cu mâinile necurate” să se reţină de la Sfânta Împărtăşanie timp de trei ani. 
Probabil că marele ierarh dorea să dea ostaşilor creştini un mijloc de liniştire a 
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conştiinţei tulburate de participarea la uciderea semenilor, chiar dacă erau vrăjmaşi. 
Canonicul Zonara afirmă că sfatul dat de Sfântul Vasile nici nu a fost vreodată 
aplicat în practica Bisericii. Acelaşi lucru este pomenit şi de Balsamon 2. Mai mult 
chiar, la războaie au luat parte şi preoţi pe care Biserica nu i-a îndepărtat apoi din 
slujire. De altfel, în cuvântul său, Biserica Ortodoxă a proclamat că apărarea 
armată a patriei este o datorie fundamentală a tuturor credincioşilor ei. 

Experienţa celor două războaie mondiale, ameninţarea armelor nucleare şi a 
altor forme de distrugere în masă, dar chiar şi prezenţa terorismului modern au 
schimbat percepţia creştină asupra războiului. Totuşi, până la tragediile Primului 
Război Mondial, războiul era văzut ca un rău relativ şi admisibil. Problema 
războiului a fost analizată într-o manieră specială de gânditorul rus V. Soloviev 
(1853-1900), pentru care războiul nu se reduce doar la definiţiile sale negative, ci 
cuprinde în sine şi câteva elemente pozitive. Cu siguranţă, războiul este un rău, dar 
nu un rău absolut din categoria păcatelor de moarte. Soloviov afirmă că, aşa cum o 
operaţie chirurgicală, care este o intervenţie dureroasă pentru organismul uman, 
este absolut necesară pentru salvarea celui bolnav, la fel războiul este necesar în 
anumite condiţii pentru progresul societăţii. De asemenea, precizează că un viitor 
conflict la nivel mondial va fi provocat de ciocnirea dintre civilizaţiile europene şi 
cele orientale. Ideile şi operele lui Soloviev au fost foarte apreciate în Rusia, în 
lumea ortodoxă şi în Europa occidentală. În ţările balcanice, opera acestuia a fost 
răspândită în mod particular prin mijlocirea clericilor ortodocşi. Filosofii şi teologii 
din lumea balcanică, sub impulsul unui naţionalism tot mai prezent, au dus 
interpretarea gânditorului rus asupra războiului la o formă extremă, având tendinţa 
să afirme că războiul ar fi o acţiune nobilă şi un factor primordial pentru evoluţia 
culturii şi a civilizaţiei, un motor al progresului. Asemenea concepţii puse în 
practică nu puteau să aducă decât rezultate tragice3. 

Necesitatea alcătuirii unei lucrări care să prezinte viaţa şi activitatea clerului 
ortodox în timpul Primului Război Mondial m-a determinat să accept solicitarea 
domnului profesor Ion Bulei, coordonatorul acestei lucrări de doctorat. Nu există 
nicio lucrare istorică în care să fie prezentate evenimentele bisericeşti în întreaga 
lor complexitate şi într-o înşiruire logică şi cronologică, în cadrul căreia să se 
abordeze acest subiect. Acest demers istoric se va limita la prezentarea şi la 
interpretarea realităţilor bisericeşti din Vechea Românie, abordând doar tangenţial 
situaţia din celelalte provincii româneşti sau pe cea a ortodocşilor din sudul 
Dunării, bulgari, sârbi, greci, aromâni şi albanezi. 

Aprecierile primite din partea prof. dr. Ion Bulei, îndrumătorul lucrării, prof. 
dr. Lucian Boia, academicianul Dan Berindei şi pr. prof. dr. Constantin Pătuleanu, 
precum şi sfaturile pentru îmbunătăţirea lucrării au făcut posibilă editarea acestei 
cărţi. Aduc mulţumirile mele acestor profesori că au făcut parte din comisia mea de 
doctorat.  
 

                                                           
2 Gheorghe Cronţ, „Biserica Ortodoxă în războiul de apărare”, în Omagiul Înalt Prea Sfinţiei Sale Dr. 
Nicolae Bălan mitropolitul Ardealului, Sibiu, 1940, pp. 370-371. 
3  Zvetlozar Eldărov, „Les Eglises orthodoxes balkaniques et les guerres dans les Balkans, 
1912-1918”, în Revue des etudes sud-est europeennes, Anul XLII, nr. 1-4, Bucureşti 2004, pp. 
201-222. 
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2. STADIUL CERCETĂRILOR 

 
 
 

 Numeroase lucrări istorice au fost dedicate Primului Război Mondial. 
Acestora li s-au adăugat multe articole de ziare, emisiuni de radio şi de televiziune, 
unele de mare importanţă, care au prezentat dramatismul acelor evenimente 
politice sau confruntări sângeroase de pe fronturi. Istoricii români s-au aplecat cu 
luare aminte asupra momentelor care au marcat luarea deciziei României de a intra 
în marea luptă, precum şi participarea ei efectivă la evenimentele ulterioare până la 
realizarea Marii Uniri4. 

Poziţia geostrategică a României făcea imposibilă neparticiparea ei la marele 
conflict mondial. Dacă regele Carol, invocând tratatele politice, sprijinit şi de un 
mic grup de germanofili, cerea intrarea în conflict de partea Puterilor Centrale, 
majoritatea politicienilor, dar şi opinia publică, se pronunţau de partea Antantei. 
Atât regele, cât şi politicienii, având în vedere lipsa de pregătire a armatei române, 
dar şi acţiunea provocatoare a Austro-Ungariei la adresa Serbiei, prin impunerea 
condiţiilor imposibile ale ultimatumului, au hotărât că cea mai bună soluţie politică 
era, în 1914, cea a neutralităţii. Cu toate acestea, România urmărea cu multă atenţie 
evoluţia militară şi politică din Balcani şi din Europa Centrală. Pentru România, 
foarte importante au fost mişcările politice şi militare ale Bulgariei, care urmărea 
mărirea teritoriului său, în dauna Serbiei şi chiar a românilor de la care viza 
recuperarea Cadrilaterului şi, poate, chiar mai mult. Cu siguranţă, hotărârea de 
neutralitate a României a fost influenţată şi de atitudinea Italiei, care a adoptat 
aceeaşi strategie politică. Puterile Centrale considerau necesară aderarea României 
la marele conflict, fapt care determina Germania să ceară Austro-Ungariei 
schimbarea atitudinii faţă de românii transilvăneni. Adoptarea neutralităţii a fost o 
lovitură politică serioasă pentru Puterile Centrale, cu toate că ambasadorii acestora 
de la Bucureşti au transmis că respectă decizia României pe care continuă să o vadă 
ca aliat. 

                                                           
4 Constantin Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României, 1-2 vol., Edit. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1989; Emil Răcilă, Contribuţii privind lupta românilor pentru apărarea 
patriei în Primul Război Mondial 1916-1918, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981; Ion 
Ţurcanu, Unirea Basarabiei cu România, Chişinău, 1998; Paul Cernovodeanu, Basarabia. Drama 
unei provincii istorice româneşti în context politic internaţional. 1806-1920, Edit. Albatros, 
Bucureşti, 1993; Ion Calafeteanu, Viorica Pompilia Moisuc, Unirea Basarabiei şi Bucovinei cu 
România. 1917-1918. Documente, (Antologie), Chişinău, 1993; Vasile Arimia, Ioan Ardeleanu, 
Constantin Botoran, Cartea neamului. Marea Unire de la 1918. Documente istorice, Edit. Globus, 
Bucureşti, 1993; I. Scurtu, D. Almaş, M. Goşu, I. Pavalescu, Gh. I. Ioniţă, I. Şişcanu, N. Enciu, Gh. E. 
Colocaru, Istoria Basarabiei de la începuturi până în 1998, Bucureşti, 1998; Silviu Nistor, Istoria 
românilor din Transilvania, Bucureşti, 1995. 
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Moartea regelui Carol în toamna anului 1914 aduce o întărire convingerii 
Puterilor Centrale că România se îndepărta de respectarea vechilor tratate politice 
şi făcea posibilă transformarea sa dintr-un aliat într-un veritabil duşman. Guvernul 
Brătianu urmărea consolidarea poziţiei internaţionale a României prin semnarea la 
23 septembrie 1914, la Bucureşti, a unei înţelegeri cu Italia, în care erau vizate 
teritoriile din Austro-Ungaria, ce erau locuite de români. România începe la 
Petrograd negocierile cu Rusia. Atitudinea rezervată a României l-a determinat pe 
Sazanov, ministrul de externe, să solicite în cele din urmă doar o neutralitate 
binevoitoare, garantând în schimb recunoaşterea de către Rusia a pretenţiilor 
teritoriale ale României faţă de Austro-Ungaria. Până la urmă, acordul cu Rusia s-a 
încheiat la 1 octombrie. Negocierile cu Moscova pentru un acord mai angajant au 
continuat pe parcursul anului 1915 şi chiar în anul următor. Brătianu a negociat cu 
Antanta intrarea României în război atât în 1915, cât şi la începutul anului 1916. 
Între condiţiile puse, era şi garanţia scrisă că România va primi Transilvania, 
Bucovina şi Banatul, ca recompensă pentru aportul adus la război. În cele din urmă, 
Antanta a acceptat solicitările lui Brătianu.  

La 4/17 august, Brătianu şi reprezentanţii diplomatici ai Franţei, Marii 
Britanii, Rusiei şi Italiei au semnat la Bucureşti convenţiile militare şi politice care 
stipulau condiţiile intrării României în război. Consiliul de Coroană a aprobat 
oficial tratatele şi a declarat război Austro-Ungariei la 14/27 august 1916. În ziua 
următoare, Germania a declarat război României, fiind urmată de Turcia (17/30 
august) şi de Bulgaria (19 august/1 septembrie). Din păcate, obiectivele militare 
impuse de Înaltul Comandament român nu erau realiste, ţintind intrarea în 
Transilvania şi înaintarea până pe văile Tisei şi ale Dunării, iar în sud, acoperirea 
debarcării trupelor ruse în Dobrogea şi ofensiva până pe linia Rusciuk şi Varna. În 
noaptea de 14-15 august/ 27-28 august, trupele române au trecut frontiera în 
Transilvania. Ofensiva română a început cu succes, fiind cucerite mai multe oraşe, 
printre care şi Braşovul. Cu toate acestea, ofensiva a trebuit întreruptă din cauza 
schimbărilor militare produse în Dobrogea, unde s-a declanşat ofensiva 
germano-bulgară condusă de feldmareşalul August von Mackensen. Generalul 
Alexandru Averescu a lansat un contraatac, dar fără reuşite. Părăsirea capitalei şi 
retragerea în Moldova deveneau obligatorii pentru a salva armata. La aceste 
evenimente a participat şi clerul ortodox, fie cel care a însoţit armata în retragere, 
fie cel care a rămas alături de credincioşi, îndurând mari greutăţi în teritoriile 
româneşti ocupate de Puterile Centrale.  

O serie de studii şi capitole din lucrări ceva mai ample au fost dedicate 
clerului ortodox şi atitudinii sale în timpul războiului de părintele profesor 
Alexandru Moraru5. În cercetările sale, părintele Moraru a surprins şi o parte din 
activitatea clerului militar din România şi jertfele făcute de preoţimea ortodoxă 
rămasă în teritoriile ocupate de armata germană. Unii preoţi au avut de suferit 
detenţia în diferite lagăre din Ungaria, Germania şi Bulgaria, iar alţii din teritoriile 
                                                           
5 Alexandru Moraru, „Clerici ortodocşi români care au suferit în timpul primului război mondial”, în 
Studia Universitatis Babeş-Boyai-Theologia Orthodoxa, nr. 2, 2005, pp. 17-20; Alexandru Moraru, 
Biserica Ortodoxă Română între anii 1885-2000. Biserică. Naţiune. Cultură, vol. III, tom. I, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2006. 
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ocupate de duşmani au suferit maltratări, temniţe şi chiar moartea6. Mulţi clerici au 
fost deportaţi în comitatul Sopron din Ungaria. O seamă de preoţi din Banat au fost 
închişi în Seghedin sau în alte zone. La Zombor (azi, Iugoslavia) au fost închişi 
preoţii: Isaia Popa cu familia – Ocna Sibiului, Trandafir Scorobeţ din Roşia – Sibiu 
(devenit arhiereu sub numele de Teodor), Dimitrie Bunea din Sau, Valentin Copos 
din Bobota – Sălaj, Iosif Morariu şi Nicolae Pinciu din Hosman – Sibiu au fost 
închişi la Becicherecul Mare.  

Situaţia clerului ortodox din România din anii războiului a fost puţin 
cercetată atât de istorici, cât şi de teologi, fiind însă remarcabilă dorinţa de 
cunoaştere a situaţiei din Transilvania, care a captat atenţia multor teologi, în 
special ardeleni 7 . Probabil că printre puţinii care au acordat atenţie cercetării 
contribuţiei clerului ortodox la sprijinirea efortului naţional din anii războiului a 
fost Gheorghe Vasilescu, responsabil al Arhivelor Sfântului Sinod 8 . Gheorghe 
Vasilescu a prezentat în câteva studii grelele încercări prin care a trecut Biserica în 
anii 1916-1918.  

Autorităţile germane au pornit o adevărată campanie de confiscare a 
obiectelor bisericeşti, îndeosebi din alamă, bronz, cupru şi cositor, pentru a fi 
transformate în armament. Împotriva acestor acţiuni au protestat reprezentanţii 
                                                           
6 După ocuparea unei mari părţi din România (1916), autorităţile germane şi austro-ungare au pornit o 
puternică prigoană împotriva populaţiei româneşti, numeroşi preoţi din teritoriile ocupate (Muntenia, 
Oltenia, Banat şi Transilvania) au fost maltrataţi, urmăriţi, deportaţi sau ucişi. Dintre cei care au fost 
ucişi amintim pe: Constantin Păunescu din Radomireşti - Olt, Vasile Iliescu-Buzoianu din 
Homeşti - Râmnicu Sărat, Ghiţă Ciurescu din Bălăneşti - Buzău, Gheorghe Balaban din 
Viziru - Brăila, Vasile Aftenie din Valea Nucarilor - Tulcea, Anghel Bălteanu din Stelnica - Ialomiţa, 
Iosif Popescu din Gheboieni - Dâmboviţa, Gheorghe Ghicorea din Spulber - Vrancea. Numeroşi 
preoţi au murit în urma unor crunte maltratări: Gheorghe Dobrinescu din Deduleşti - Argeş, Vasile 
Grigorescu din Rocin - Argeş, Marin Mihăilescu din Căscioarele - Ilfov, Ivan Mirchie din 
Ponoarele - Mehedinţi, Panait Gheorghe din Fântânele - Prahova, Gheorghe Diaconescu din 
Vlădeni - Dâmboviţa, Gheorghe Popescu din Puchenii Moşneni - Prahova, Ştefan Andronescu din 
Răstoaca - Vrancea, Ioan Dantiş din Spineşti - Vrancea, Stan Popescu din Strâmbu - Buzău, Petre 
Emreanu din Suteşti - Brăila, preotul Găliceanu din Satu-Nou - Constanţa (Alexandru Moraru, 
Biserica Ortodoxă Română între anii 1885-2000. Biserică. Naţiune. Cultură, vol. III, tom. I, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2006, p. 566). 
7 Mircea Păcurariu, Politica statului ungar faţă de Biserica românească din Transilvania în perioada 
dualismului 1867-1918, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Sibiu, 
1986; Mircea Păcurariu, „Contribuţia Bisericii la realizarea actului unirii de la 1 decembrie 1918”, în 
Biserica Ortodoxă Română, Anul CXVI, nr. 11-12, 1978, pp. 1250-1263; Mircea Păcurariu, Istoria 
Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, Edit. Trinitas, Iaşi, 2008; Mircea Păcurariu, Basarabia. Aspecte 
din istoria Bisericii şi a nemului românesc, Edit. Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, Iaşi, 1993; 
Gheorghe Naghi, „Preoţii din Banat şi evenimentele anilor 1914-1918”, în Mitropolia Banatului, 
1978, nr. 10-12; Marius Eppel, Vasile Mangra, activitatea politică 1875-1918, Presa Universitară 
Clujană, Cluj, 2004; Antonie Plămădeală, Contribuţii istorice privind perioada 1918-1938-Elie Miron 
Cristea-documente, însemnări şi corespondenţă, Sibiu, 1987. 
8  Gheorghe Vasilescu, „Transilvania anilor 1916-1918 văzută de un preot militar”, în Revista 
Teologică, Anul V, nr. 4, 1995; Gheorghe Vasilescu, „Din suferinţele Bisericii noastre în teritoriul 
vremelnic ocupat (1916-1918)”, în Biserica Ortodoxă Română, nr. 11-12, 1978; Gheorghe Vasilescu, 
„Clerul ortodox, participant la lupta poporului român împotriva cotropitorilor (1916-1918)”, în Glasul 
Bisericii, Anul XXXVII, nr. 9-12, 1978, pp. 1291-1301; Gheorghe Vasilescu, „Şapte decenii de la 
eroicele bătălii de la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz din vara anului 1917”, în Biserica Ortodoxă Română, 
Anul CV (1987), nr. 7-8, pp. 197-218. 
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Bisericii ortodoxe în frunte cu mitropolitul primat Conon Arămescu-Donici 
(1912-1919). Armatele de ocupaţie au acţionat cu autoritate asupra populaţiei, cei 
care nu arătau simpatie Germaniei fiind arestaţi şi interogaţi, apoi internaţi ca ostatici 
sau deportaţi în lagărele din afara ţării. Pe lângă aceste acţiuni, autorităţile de ocupaţie 
au instituit un adevărat program de exploatare a bogăţiilor şi a resurselor economice ale 
ţării. Prin aceste acţiuni s-a ajuns la sărăcirea populaţiei, iar confiscarea cerealelor şi a 
alimentelor a aruncat populaţia în foamete şi boli. Această dificilă situaţie economică şi 
socială a afectat profund şi viaţa bisericească. Să nu uităm că una dintre măsurile luate 
împotriva Bisericii ortodoxe din aceste teritorii a dus la închiderea unor biserici 
transformate în depozite sau grajduri ale armatelor de ocupaţie. Faţă de această măsură 
nu au întârziat să apară proteste ale clerului, dar şi agitaţii ale populaţiei. Câteva pagini 
despre situaţia clerului ortodox din timpul războiului au scris şi istoricii Lucian Boia9 şi 
Ion Bulei10, lucrări de referinţă pentru istoria românilor de la începutul secolului al 
XX-lea. 
 Memoriile unor contemporani prezintă în paginile lor rânduri despre viaţa 
bisericească din România acelor grei ani. Memoriile arhiepiscopului 
romano-catolic Raymund Netzhammer (1905-1924) sunt, probabil, una dintre cele 
mai importante surse de informare cu privire la activitatea clerului ortodox din 
timpul războiului, văzută însă prin ochii unui episcop catolic. Din aceste pagini 
aflăm şi câteva detalii referitoare la activitatea mitropolitului primat Conon şi 
desluşim imaginea unui bătrân ierarh ortodox în anii tulburi ai războiului. Prelatul 
catolic era cunoscut în mediile sociale şi politice româneşti şi a reuşit să lege relaţii 
de prietenie cu o serie de mari politicieni români din rândul cărora nu au lipsit Titu 
Maiorescu, Ion I.C. Brătianu sau Alexandru Marghiloman11. Sunt cunoscute şi 
bunele sale relaţii cu cei doi regi, Carol I şi Ferdinand.  
 O sursă istorică importantă au constituit-o lucrările lui Constantin Nazarie, 
şeful preoţilor militari12 şi cele ale mitropolitului Pimen al Moldovei şi Sucevei13. 
Aceştia au reuşit să publice aceste cărţi imediat după război, fiind apreciate de 
contemporani, care au aflat felul în care s-a implicat clerul ortodox în susţinerea 
materială şi morală a armatei române şi a populaţiei. 
 
 

                                                           
9 Lucian Boia, „Germanofilii”. Elita intelectuală românească în anii Primului Război Mondial, Edit. 
Humanitas, Bucureşti, 2010. 
10 Ion Buei, Un război în cenuşa imperiilor, Edit. Cadmos, Bucureşti, 2010. 
11  I. Dumitru-Snagov, Le Saint-Siege et la Roumanie moderne 1866-1914, Editrice Pontificia 
Universita Gregoriana, Roma, 1989, p.176. 
12  Constantin Nazarie, Activitatea preoţilor de armată în campania din 1916-1918, Tipografia 
Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1921; Constantin Nazarie, Cuvântări pentru ostaşi şi rugăciuni pentru 
rege, oaste şi popor în vreme de război, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1915; Constantin 
Nazarie, Referat asupra activităţii preoţilor de armată, în campania din 1916 – 1918, Bucureşti, 
1920. 
13 Pimen, mitropolitul Moldovei şi Sucevei, Jurământul şi cuvinte ostăşeşti, Bucureşti, 1914; Pimen, 
mitropolitul Moldovei şi Sucevei, Mărăşeşti. Locul biruinţei cu biserica neamului, Neamţu, 1924; 
Pimen, mitropolitul Moldovei şi Sucevei, Amintiri din marele război, Neamţ, 1923. 
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3. SITUAŢIA POLITICO-RELIGIOASĂ DIN SUD-ESTUL 

EUROPEI LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA 

 
 
 
 Pentru a înţelege mai bine situaţia în care se găsea România în momentul 
intrării sale în război şi felul în care Biserica ortodoxă s-a implicat în sprijinirea 
armatei şi a populaţiei româneşti, se impune să înţelegem şi să cunoaştem situaţia 
politică şi religioasă din jurul ţării noastre, la anul 1914. Unele dintre încercările 
îndurate de preoţii şi de credincioşii români au fost asemănătoare cu cele prin care 
au trecut clericii sârbi, greci, ucrainieni sau ruşi. O cercetare specială a trebuit 
acordată situaţiei religioase din teritoriile locuite de românii din afara graniţelor. 
Astfel, a devenit o necesitate prezentarea aportului adus de preoţii ortodocşi din 
Basarabia, Bucovina, Transilvania şi chiar a românilor balcanici la realizarea Marii 
Uniri din 1918. 
 

3.1. Situaţia politică şi confesională din Transilvania. 
 

Începutul secolului al XX-lea nu aduce românilor transilvăneni premisele 
unor vremuri mai bune sub dura cârmuire austro-ungară. Situaţia românilor din 
Monarhia dualistă s-a înrăutăţit în 1879, când Parlamentul maghiar a votat o nouă 
lege şcolară – „Legea Trefort” –, care prevedea obligativitatea predării limbii 
maghiare în toate şcolile elementare din Ungaria, deci şi în cele confesionale 
româneşti. Legea a produs o profundă nemulţumire în rândul românilor. 
Mitropolitul Miron Romanul de la Sibiu, dar şi mitropolitul unit Ioan Vancea de la 
Blaj s-au împotrivit adoptării legii. Împotriva prevederilor discriminatorii ale 
acestei legi s-au ridicat şi episcopii de la Arad şi Lugoj. Situaţia a devenit şi mai 
gravă când, în 1883, s-a adoptat o nouă lege ce prevedea obligativitatea studierii 
limbii maghiare şi în gimnaziile româneşti. 

Pentru a-şi apăra drepturile, la Sibiu (8/20-9/21 ianuarie 1892) s-a întrunit 
Conferinţa Extraordinară a Partidului Naţional Român, care a hotărât editarea unui 
Memorandum către împăratul Francisc Iosif I, cu expunerea principalelor 
revendicări ale românilor transilvăneni, o critică dură a politicii discriminatorii şi 
intolerante dusă de Guvernul de la Budapesta. O impunătoare delegaţie formată din 
300 de români (avocaţi, preoţi, profesori, învăţători, meseriaşi, ţărani) a prezentat 
acest Memorandum la Viena, dar nu au fost primiţi de împăratul Francisc Iosif, 
care a refuzat şi citirea documentului. Cu toate acestea, documentul a fost tipărit în 
broşură începând cu data de 13 mai 1892, apărând în limbile română, maghiară, 
franceză şi italiană. La scurt timp, Guvernul maghiar a început să ia măsuri 
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împotriva memorandiştilor14. La o lună de la procesul acestora, la 16 iunie 1894, 
Guvernul maghiar a interzis activitatea Partidului Naţional Român, sub pretextul că 
nu are o bază legală de funcţionare şi un statut. În 1897, Parlamentul de la 
Budapesta a votat legea denumirilor de localităţi, potrivit căreia toate localităţile 
erau trecute în actele oficiale numai cu denumirea în limba maghiară. În primăvara 
anului 1907, Parlamentul ungar a votat controversatele legi şcolare ale ministrului 
Cultelor şi Instrucţiunii, Apponyi Albert, care încerca desfiinţarea şcolilor 
confesionale româneşti, sârbeşti şi slovace, în vederea consolidării procesului de 
maghiarizare forţată a naţionalităţilor. Împotriva acestor legi s-au ridicat deputaţii 
români, iar în Casa Magnaţilor, şi cei doi mitropoliţi români cu episcopii sufragani. 
În 1917, în timpul războiului, Apponyi a luat măsuri şi mai dure împotriva şcolilor 
româneşti, dar şi împotriva intelectualităţii şi a preoţimii ortodoxe15. 

În susţinerea românilor din Transilvania, un rol deosebit l-au avut 
mitropoliţii Ioan Meţianu, care a reuşit ridicarea catedralei mitropolitane din Sibiu, 
şi Vasile Mangra, în prima parte a activităţii sale politice. Vasile Mangra a fost la 
început un susţinător al cauzei românilor transilvăneni şi a făcut parte din delegaţia 
ce a prezentat Memorandumul la Viena. Pentru activitatea sa, guvernul maghiar nu 
i-a recunoscut alegerea ca episcop la Arad, în 1902. A fost ales mitropolit în timpul 
războiului (1916) cu intervenţia directă a prim-ministrului maghiar Istvan Tisza, 
moment în care a adoptat o atitudine diametral opusă şi a susţinut politica 
antiromânească dusă de guvernul de la Budapesta. Cazul ierarhului ortodox Vasile 
Mangra îl putem considera unic în istoria Bisericii Ortodoxe Române din 
Transilvania, caz care are însă unele explicaţii de natură politică16.  

Vasile Mangra a colaborat cu Ioan Slavici, Eugen Brote şi Roman 
Ciorogariu la apărarea drepturilor românilor transilvăneni. Cei patru au stabilit un 
adevărat program politic în 9 puncte, prin care se angajau să sprijine deputaţii 
români din Parlamentul de la Budapesta, pentru a stabili contacte cu reprezentanţii 
Partidului Social Democrat din Ungaria, să colaboreze cu croaţii în problema 
naţională şi să nu intre în conflict cu partidele politice din România. Interesant este 
punctul 4, în care se preciza: Ne vom feri de orice conflict cu fraţii greco-catolici şi 
vom dezaproba, cu toată hotărârea, orice încercare de a produce sau de a 
accentua conflictele confesionale. Este poate unul dintre cele mai importante 
documente în care se solicita colaborarea politică a celor două confesiuni româneşti 
din Transilvania17.  

Românii reprezentau peste 16% din populaţia Ungariei, iar relaţiile lor 
foarte bune cu clasa politică din România, precum şi sentimentul de solidaritate 
                                                           
14 Vezi Şerban Polverejan, Nicolae Cordoş, Mişcarea memorandistă în documente (1885-1897), Edit. 
Dacia, Cluj, 1973. 
15 Mircea Păcurariu, Politica statului ungar faţă de Biserica românească din Transilvania în perioada 
dualismului 1867-1918, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Sibiu, 
1986, pp. 199-201. 
16  Vezi Vasile Popeangă, Aradul, centru patriotic al luptei naţionale în perioada dualismului 
(1867-1918), Edit. Facla, Timişoara, 1978. 
17 Lucian Boia, Eugen Brote 1850-1912, Bucureşti, 1974, pp. 169-170; Vezi, Roman R. Ciorogariu 
(1852-1936). Studii şi documente, Oradea, 1961; Vezi Elisabeta Roşu, Roman R. Ciorogariu 
(1852-1936). Monografie istorică, (teză de doctorat), Oradea, 2006. 
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naţională erau percepute de autorităţile de la Budapesta ca o ameninţare foarte 
serioasă. De asemenea, atât Biserica ortodoxă, cât şi cea Greco-Catolică din 
Transilvania conservau idealurile naţionale, făcând ca românii să nu poată fi 
asimilaţi. Acest fapt îl va determina pe Tisza să caute atragerea de partea sa a 
clerului român, căruia îi recunoştea meritul de a fi fost şi chiar de a fi încă o putere 
conducătoare în viaţa politică a românilor ardeleni. În planurile sale politice, Tisza 
a încercat atragerea clerului superior, fapt reuşit cu Vasile Mangra. Mitropolitul 
ortodox făcea parte din grupul celor ce doreau o împăcare cu maghiarii. De aceea 
era văzut de mulţi ca un „trădător”, cu toate că s-a bucurat de apărare din partea 
unora dintre oamenii de cultură din Ardeal. De altfel, cei trei, Mangra, Brote şi 
Slavici, au fost criticaţi dur pentru atitudinea lor politică de Alexandru Vaida 
Voevod18. 

Alegerile parlamentare din 1910 l-au propulsat în viaţa politică pe Vasile 
Mangra. În timpul activităţii sale parlamentare, a criticat unele afirmaţii ale lui 
Tisza cu privire la statutul românilor din Transilvania şi drepturile lor politice, dar 
şi unele atitudini ale Partidului Naţional Român, căruia îi contestă deplina 
conducere a acţiunilor politice româneşti, precizând rolul avut de episcopatul 
românesc în politică, mai ales după închiderea liderilor români participanţi la 
Memorandum. Concepţia sa politică se baza pe ideea consolidării Bisericii şi a 
şcolii româneşti. De asemenea, în discursurile sale parlamentare, Mangra a precizat 
că rezolvarea problemei naţionalităţilor era necesară pentru viitorul Monarhiei 
dualiste. Activitatea politică depusă de Vasile Mangra în Parlamentul de la 
Budapesta a fost aproape inexistentă după izbucnirea războiului, fiind nevoit să-şi 
îndrepte atenţia asupra problemelor bisericeşti din Vicariatul Oradiei. Şi după 
alegerea sa ca mitropolit, activitatea sa politică din Budapesta a fost redusă19. 
Discuţii privind împăcarea dintre români şi maghiari au fost duse sau cel puţin 
încurajate de ierarhii Bisericii ortodoxe. Chiar şi mitropolitul Ioan Meţianu a avut 
în această direcţie o serie de întrevederi cu autorităţile maghiare. Intrarea lui 
Mangra în rândurile partidului maghiar de guvernământ a tulburat nu numai pe 
oamenii politici, ci şi pe cei ai Bisericii ortodoxe, Roman Ciorogariu solicitând ca 
Mangra să renunţe la politica sa promaghiară. Împotriva lui Mangra s-au organizat 
adevărate demonstraţii ca aceea de la Sibiu, din septembrie 1910, cu ocazia 
lucrărilor Consistoriului mitropolitan. 

În urma eşecului discuţiilor politice cu Budapesta, Partidul Naţional Român 
a primit criticile publicaţiei „Tribuna”, care i-a acuzat pe politicienii ardeleni de 
lipsă de organizare şi de mediocritate. Nemulţumiţi de criticile primite, liderii 
Partidului Naţional au înfiinţat ziarul „Românul”, care a intrat în polemică cu 
„Tribuna”. De altfel, s-a dus o adevărată luptă pentru unirea celor două publicaţii 
prin aportul major al lui Constantin Stere, venit de la Iaşi special pentru acest 
lucru 20 . Este adevărat că, de continuarea discuţiilor politice cu autorităţile 
maghiare, erau interesate cercurile politice de la Bucureşti, Viena şi chiar 
                                                           
18  Al. Vaida Voevod, Mangra, Tisza şi Tribuna. Un mănunghi de dovezi adunate din Tribuna, 
Tipografia A. Mureşianu, Braşov, 1911, p. 126. 
19 Marius Eppel, Vasile Mangra, activitatea politică 1875-1918, pp. 276-277. 
20 Marius Eppel, Vasile Mangra, activitatea politică 1875-1918, pp. 251-253. 
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Budapesta, ca urmare a situaţiei internaţionale tensionate. La 5 septembrie 1910, 
Comitetul executiv al Partidului Naţional Român a aprobat textul unui Memoriu 
care a fost prezentat prim-ministrului maghiar. Cele 23 de articole ale memoriului 
urmăreau realizarea autonomiei naţionale (autonomia administrativă, politică, 
bisericească, a învăţământului şi a economiei). Budapesta nu putea să accepte 
asemenea doleanţe. Reluarea dialogului politic maghiaro-român s-a datorat şi 
intervenţiei premierului român Ion I. C. Brătianu, care a cerut Vienei să facă în 
acest sens presiuni asupra Guvernului de la Budapesta. Din partea românilor, la 
aceste discuţii a fost desemnat Teodor Mihali, unul dintre liderii marcanţi ai 
mişcării naţionale române. În această situaţie, Tisza s-a văzut nevoit să accepte 
discuţiile cu Mihali şi, oarecum, să renunţe la ideea desfiinţării partidelor politice 
constituite pe baze etnice. Unii dintre liderii politici români, ca Al. Vaida-Voevod, 
vedeau împlinirea dezideratelor politice doar prin colaborarea cu Viena, care să 
ţină sub control pretenţiile naţionaliste ale maghiarilor. Aceştia erau în contradicţie 
totală cu viziunea politică a lui Vasile Mangra. Încercarea de a găsi o modalitate de 
convieţuire cu maghiarii, un modus vivendi, a fost îmbrăţişată şi de greco-catolici 
prin episcopul Dumitru Radu de Oradea. Greco-catolicii transilvăneni s-au opus 
înfiinţării Episcopiei greco-catolice de Hajdudorog21, eveniment criticat chiar de 
regele Carol al României. 

Discuţiile politice cu Tisza au reînceput în ianuarie 1912 şi au fost duse de 
liderii Mihali, Iuliu Maniu şi Vasile Branişte, desemnaţi chiar de Partidul Naţioanal 
Român. Acum a fost înaintat liderului maghiar un memoriu în 11 puncte, prin care 
se solicitau libertatea presei, recunoaşterea oficială a Partidului Naţional Român 
(PNR), autonomia bisericească şi şcolară. Din nefericire, Tisza a respins în luna 
februarie cererile românilor, iar Partidul Naţional Român a declarat încheiate 
negocierile cu oficialităţile maghiare. 

În iunie 1913, negocierile au fost însă redeschise. Mulţi dintre liderii politici 
români şi chiar episcopatul românesc credeau că, de această dată, rezultatele 
discuţiilor vor fi altele. În vederea încheierii cu bine a tratativelor, episcopii Miron 
Cristea şi Dumitru Radu au adresat, în 28 iunie, o scrisoare episcopilor ortodocşi şi 
greco-catolici, prin care cereau ca aceştia să ţină o consfătuire cu membrii 
Comitetului executiv al Partidului Naţional, ca împreună să găsească o cale de 
înţelegere între români şi maghiari. Cu toate acestea, în ianuarie 1914, era tot mai 
limpede că discuţiile vor eşua. Tisza a trimis, în dorinţa de a găsi o înţelegere şi de 
a relansa discuţiile, o scrisoare episcopului Miron Cristea, care a încercat să obţină 
în acest sens acordul Comitetului executiv al Partidului Naţional, care însă a 
respins propunerile. Intervenţia de la Budapesta a mitropolitului greco-catolic 
Victor Mihalyi a relansat dialogul. Ierarhii români s-au coalizat pentru a încuraja 
dialogul. Miron Cristea a încercat pornirea discuţiilor cu maghiarii, pe baza unui alt 
plan, şi nu de la concesiile minimale făcute de Tisza. A alcătuit un text ce urma să 
fie prezentat lui Tisza, text în care se cereau garanţii ferme care să le asigure 
românilor libertatea în toate sectoarele vieţii publice. În urma întrevederii din 24 

                                                           
21 Vezi Românii greco-catolici şi Episcopia de Hajdudorogh (1912). Contribuţii documentare, Ediţie, 
studiu introductiv şi note: Cecilia Cârja, Presa Universitară Clujeană, 2009. 


