Din Metafizica lui Teofrast

1. Cum sa definim si prin ce mijloace cer-
cetarea principiilor? Caci cea a naturii este mai
diversificata si, asa cum spun unii, mai dezor-
donata, pentru ca admite o varietate de schimbari.
Aceea a principiilor insa este delimitata si
intotdeauna aceeasi. lata de ce ei o asaza in rindul
celor noetice si nu in acela al sensibilelor, intrucit
ele sint lipsite de miscare si de schimbare, si, in
dgeneral, o socotesc mai nobila si superiora.

2. Sa vedem mai intii daca exista o comuniune
Si vreo relatie reciproca intre cele noetice si cele
care tin de natura, sau nu exista nici una. Si totusi,
desi cele doua (ordini) sint oarecum separate, ele
sint, intr-un fel sinergice in substanta ca intreg.
Asadar este mai rational sa existe o anumita
legatura si intregul sa nu fie ca din episoade!, ci
sa existe anterioritate si posterioritate, principii si
lucruri subordonate acestor principii, precum si
lucruri eterne intre cele coruptibile.

Daca-i asa, care este natura lor si unde trebuie
cautate?
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3. Daca cele noetice exista numai in entitatile
matematice, dupa cum spun unii?, legatura lor cu
sensibilele nu este foarte clara, si ele (entitatile
matematice) nu par in genere sa fie prea lamuritoare
pentru intreg. Caci ele par sa fi fost ca si facute de
noi in masura in care le recunoastem (lucrurilor) si
figuri si forme si proportii, iar ele, totusi, nu au o
natura proprie. Daca nu, obiectele matematice nu
au nici o legatura cu cele ce tin de natura, astfel incit
sa poata introduce in acestea ceva precum viata si
miscarea, pentru ca nici numarul insusi, pe care unii
il socotesc ca fiind primul si cel mai important, nu
poate face asa ceva.

4. Dar daca exista o alta esenta, anterioara si
mai puternica, trebuie sa incercam sa spunem
despre ea daca este sau nu una singura®, consi-
derind-o dupa numar, dupa specie sau dupa gen.
Este asadar mai intemeiat ca, de vreme ce au natura
unui principiu, sa apartina celor putine si celor
importante, daca nu chiar primelor lucruri sau chiar
primului.

Trebuie sa incercam sa aratam intr-un fel sau
altul care este sau care sint, daca sint mai multe,
fie prin analogie, fie printr-o alta asemanare. Si
poate ca este necesar sa lucram cu ajutorul unei
anumite putinte si cu presupunerea superioritatii
fata de celelalte lucruri, ca si cum ar fi vorba de
un zeu. Doar principiul tuturor lucrurilor, prin
care toate si sint si ramin este de natura divina*.
Poate ca e usor sa se dea o astfel de explicatie,
dar e greu sa fie expusa mai limpede sau mai
convingator.
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5. Daca principiul este astfel si pentru ca se afla
in legatura cu sensibilele, iar natura este, in general
vorbind, in miscare (si acesta este specificul ei),
devine limpede ca trebuie considerat ca o cauza a
miscarii. Dar, de vreme ce (principiul) este in sine
nemiscat, e clar ca nu prin faptul de a fi miscat ar
putea fi cauza pentru cele care tin de natura, ci
printr-o alta putinta, superioara si anterioara. De
acest fel este natura acelui ceva catre care se tinde,
de unde si deriva miscarea circulara si continua si
neintrerupta. Prin acest rationament s-ar lamuri ca
n-ar putea exista principiu al miscarii decit daca
ceva miscat nu misca’.

6. Pina aici rationamentul este intr-un fel bine
potrivit, pentru ca stabileste un principiu unic al
tuturor lucrurilor si isi defineste activitatea si sub-
stanta chiar fara sa vorbeasca despre ceva divizibil
sau cantitativ, ci ridicindu-l1 simplu spre o zona
superioara si mai divina. E preferabil sa se dea o
astfel de explicatie decit sa se lase la o parte ceea
ce e divizibil si partajabil. Pentru cei care spun
astfel, negatia se afla intr-un discurs deopotriva mai
inalt si mai veridic.

7. Pentru ceea ce urmeaza e nevoie de-acum de
un rationament mai amplu in legatura cu dorinta®
— de ce fel este ea si intre ce lucruri (e insertata) —
de vreme ce corpurile in rotatie sint multiple si
miscarile sint intr-un anume fel contrare, iar ne-
intreruperea si scopul (cauza) nu sint limpezi. Caci
daca actul miscarii este unul singur, este nefiresc
ca nu urmeaza toate aceeasi miscare. Si daca este
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altul pentru fiecare corp si principiile sint mai multe,
punerea in acord a celor care urmeaza cea mai
buna miscare in privinta dorinfei nu este deloc clara.

8. Cind este vorba de mult{imea sferelor,
chestiunea cere un argument mai amplu pentru
explicarea cauzei: caci acest lucru (cel pufin) nu
este explicat de astrologi’. Este o problema sa stim
de asemenea cum se face ca, desi au o dorinta
naturala, nu urmaresc repaosul, ci miscarea. Asadar
de ce afirma acelasi lucru in legatura cu imitatia si
cei care vorbesc despre unu si cei care vorbesc
despre numere? Caci si ei afirma ca numerele imita
unul®. Iar daca dorinta, si mai ales aceea de ceva
foarte bun ar tine de suflet, daca n-ar vorbi cineva
in conformitate cu asemanarea si metafora, cele
miscate ar fi insufletite. Doar si miscarea pare sa
apartina sufletului. Caci este viata pentru cei care
il poseda si de la el provin si dorintele pentru fiecare
lucru, ca si pentru animale, de vreme ce chiar si
senzatiile, desi constau in actul de a fi afectate de
alte lucruri, totusi se nasc in suflet.

9. Daca ceea ce este prim reprezinta cauza
miscarii circulare, nu inseamna ca este si a celei mai
bune. Caci miscarea sufletului este superioara si, de
buna seama, cea prima si cea prin excelenta este
miscarea dgindirii, de la care provine si dorinta. S-ar
putea cerceta, probabil, si acest lucru si anume de
ce numai corpurile in rotatie manifesta o dorinta, iar
cele din jurul centrului nu, desi sint mobile, fie
pentru ca sint incapabile de aceasta fie pentru ca
nu sint atinse de ceea ce este prim. Oricum ar fi
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ciudat sa se intimple asa din cauza slabiciunii; caci
oricine s-ar putea socoti mai puternic decit Zeus al
lui Homer, si cel care zice: ,V-as putea smulge (din
lume) cu pamintul si marea.”® Ramine de spus ca
sint oarecum in neputin{a sa primeasca miscare Si
sa fie ele insele.

10. S-ar putea cerceta mai intii cum este, daca
acestea sint sau nu parti ale cerului, si daca da, in
ce fel sint ele parti. Caci acum sint ca si aruncate
departe de fiintele cele mai nobile, nu numai in ce
priveste locurile ci si activitatea, daca miscarea
circulara este de acest fel. Rezulta ca miscarea
circulara produce atit schimbarile de locuri cit si pe
cele reciproce oarecum accidental. lar daca cel mai
bun lucru provine din cel mai bun, ar trebui ca din
ceea ce este prim sa rezulte ceva mai frumos decit
miscarea circulara, daca nu ar exista un obstacol
datorat ne-putintei de a primi. Doar, primul si cel mai
divin lucru este cel care doreste toate lucrurile bune.
Totusi, poate ca e ceva oarecum indepartat si de
necautat. Caci cel care spune asta ar cere ca toate
lucrurile sa fie asemanatoare si dintre cele mai
bune, fie ca exista intre ele o diferenta mica fie ca
nu exista nici una.

11. Daca am extinde rationamentul la primul
cer'® s-ar putea naste problema: oare miscarea
circulara este a substantei lui si cerul ar pieri odata
cu incetarea ei, sau, daca tine de dorinta si de o
dorire oarecare, atunci se produce in mod acci-
dental? Doar daca nu cumva faptul doririi nu ii este
innascut — si atunci nimic nu impiedica sa existe
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astfel de fiinte. Chiar si indepartind dorinta s-ar
putea pune, eventual, problema in legatura cu
insasi miscarea daca, odata inlaturata, ar distruge
cerul. Si acest lucru scoate la iveala intr-o anumita
masura argumente diferite. Pornind de la acest
sau de la aceste principii (si desigur, pornind si
de la altele, daca cineva le-ar pune) am putea
socoti util sa explicam de-a dreptul cele succesive
si sa nu ne oprim odata ajunsi la un anumit punct.
Caci tine de un om matur si intelept ce a spus
odinioara Arhytas ca facea Eyritos cind aranja
pietricele!!. Spunea, doar, ca acesta este un
numar al omului, altul al calului, un altul al altui
lucru. Dar acum, cei mai multi se opresc odata
ajunsi la un anumit punct,

12. asa cum fac si cei care concep unul
si dyada nedeterminata. Atunci cind deriva
numerele si suprafetele si corpurile, lasa la o
parte aproape toate celelalte lucruri, exceptind
numai faptul ca le ating usor, si arata numai atit,
ca unele vin din dyada nedeterminata, asa cum
sint locul, vidul si indeterminatul, altele din
numere si din unul, asa cum sint sufletul si
altele. La fel timpul si cerul si inca multe altele,
dar despre cer si despre restul ei nu mai fac nici
o0 mentiune. Tot asemenea procedeaza parti-
zanii lui Speusippos si toti ceilalti cu exceptia
lui Xenocrates. Caci acesta dispune intr-un
anume mod toate lucrurile in (cercul) universului,
deopotriva sensibilele si inteligibilele si obiec-
tele matematice si chiar si pe cele divine. !2

6b



MEtarizica / 21

13. Si Hestiaios!® incearca pina la un anumit
punct si nu numai in legatura cu primele entitati, asa
cum s-a spus. In ceea ce-l priveste pe Platon, s-ar
parea ca, inaintind spre principii, trateza despre alte
(lucruri) pe care le ataseaza Ideilor, pe acestea
numerelor, si astfel, de la ele ajunge la principii, ca
apoi sa urmeze (logicii) generarii, pina la cele
amintite mai inainte. Altii insa trateaza numai despre
principii. Iar unii socotesc ca si adevarul este printre
ele. Caci toate cele ce sint sint numai in ordinea
principiilor. Se intimpla deci contrariul a ceea ce are
loc in alte stiinfe. Pentru ca, in acest caz, stiintele
care vin dupa principii sint mai puternice si oarecum
mai implinite. Si poate ca este si rezonabil. Caci aici
cautarea este cea a principiilor, iar in celelalte
(stiinte) cautarea porneste de la principii.

14. S-ar putea, eventual, naste problema cum
trebuie formulate principiile si in ce fel: oare fara
forma si intr-un fel dotate cu putere, precum fac
aceia care considera principii focul si pamintul's,
sau inzestrate cu forma, pentru ca trebuie neaparat
ca acestea sa fie definite, asa cum spune Platon in
Timaios?'® Doar, ordinea si definirea sint caracte-
risticile de baza ale celor mai nobile (realitati). Si se
pare ca aproape la fel stau lucrurile si in celelalte
stiinte, ca in gramatica si in muzica si in matematica,
iar cele care vin dupa principii sint in acord cu
acestea. Mai mult, tot astfel stau lucrurile si in
privinta artelor'” care imita natura, iar instrumentele
si restul sint conforme principiilor. Asadar, unii (le
socotesc drept principii) pe toate in-formate!'8, altii
numai pe cele materiale. Altii pe amindoua, si pe
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cele fara forma si pe cele de natura materiei, pentru
ca desavirsitul vine din amindoua. 2°

15. Caci intreaga substanta este constituita
(din acelea ca) din contrarii. Dar acelora li s-ar
parea absurd daca cerul in totalitate si fiecare
dintre partile lui ar fi dupa ordine si rationali-
tate atit in privinta formelor, cit si a puterilor
si a ciclurilor, daca la inceput nu exista ceva
asemanator, ci ,cosmosul, cum spune Heraclit ar
fi precum cea mai frumoasa gramada raspindita
la intimplare”. 2! Si ei analizeaza lucrurile in cel
mai mic detaliu, cum se spune, atit in privinta
celor inanimate cit si in cea a animatelor. Caci
natura fiecaruia este, ca sa spun asa, delimitata,
desi sint produse in mod spontan. Dar principiile,
dupa ei, sint nedeterminate. Totusi e greu sa
atribui fiecarui lucru o ratiune, care sa stea
alaturi de cauza finala (in orice situatie,) si cind
e vorba de animale si de plante si chiar de o bula
de apa. Numai daca nu se intimpla ca si formele
diverse si varietatile celor care exista in aer si
pe pamint sa se produca datorita orinduirii si
transformarii altora. Unii socotesc ca exemplul
cel mai stralucit dintre acestea il constituie
fenomenele legate de anotimpuri, in care
se produce nasterea fiintelor si a plantelor si
a roadelor, ca si cum le-ar produce soarele.
Iar aceste fenomene necesita aici o cercetare,
pentru ca cer sa se defineasca pina la ce grad se
realizeaza ordinea si din ce cauza mai multa
ordine este posibila numai daca trecerea se face
spre mai rau. 22
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16. In domeniul principiilor, de unde s-a vine si
primul argument, am putea cerceta de buna seama
si o problema privitoare la repaos. Caci daca ar fi un
lucru mai bun, l-am putea atasa principiilor. lar daca
ar fi si privatiune de miscare?® nu s-ar atasa princi-
piilor, numai sa nu fie necesar sa i se substituie
activitatea, pentru ca este anterioara si mai nobila,
si sa se puna miscarea in rindul sensibilelor.
Repaosul, datorita faptului ca este imposibil ca
miscarea sa fie mereu miscata — daca nu, nu ar fi
prima — in primejdie sa nu fie decit un argument pur
verbal si, astfel, nedemn de crezare, de aceea cere
o motivatie superioara. Si senzatia pare, intr-un fel,
sa sustina ca nu-i obligatoriu ca miscarea sa fie altfel
decit ceea ce pune in miscare pentru ca actioneaza
si suporta o actiune. Siinca, chiar daca (argumentul)
se raporteaza la intelectul insusi si la divinitate. Este
stranie si cealalta afirmatie si anume ca cele care
doresc ceea ce se afla in repaos nu il imita. Caci de
ce (imitatia celorlalte) nu le insoteste? Numai daca
nu trebuie sa consideram la fel ca in cazul in care
(argumentul) s-ar referi la ceva indivizibil, dar in asa
fel incit cerul, despre care se spune ca este de o
perfectiune suprema, sa fie si el, in intregul sau, pe
Cit se poate, in armonie cu el insusi si desavirsit
precum o cetate sau o fiinta sau altceva din cele
prevazute cu parti.

17. Problema urmatoare cere si ea o rezolvare:
in ce mod se raporteaza la cele existente impartirea
in materie si forma, una daca sta ca fiinta, iar
cealalta ca ne-fiinta, desi exista in putin{a si este
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indreptata spre activitate. Sau, inca mai mult, este,
dar ca un indeterminat, asa cum in cazul obiectelor
prelucrate, generarea sau substanta acestora se
datoreaza faptului ca primesc o forma potrivita
definitiilor lor. Astfel, pe de o parte, trecerea ar fi
spre ceva mai bun, iar pe de alta parte ceea ce
exista n-ar fi mai putin adevarat, fiind vorba de
aceasta (caci n-ar fi existat generare daca n-ar fi fost
prezenta), dar n-ar exista nici obiectul, nici calitatea,
nici cantitatea, de vreme ce, desi are o anumita
putere, (materia) este indeterminata in privinta
speciilor. 2* In general, trebuie gindit prin analogie
cu obiectele prelucrate si, daca exista o alta ase-
manare, cu ajutorul acesteia.

18. Si aici s-ar parea ca exista o dificultate in
cercetare, anume daca nu cumva este un exces de
subtilitate; de ce, dar, natura si substanta toata a
intregului e formata din contrarii*® si de ce lucrul mai
rau este in conditie aproape egala cu cel mai bun
sau mai degraba este intr-una cu mult mai mare,
precum se pare ca si Euripide spune, in general, ca
~lucrurile nobile n-ar putea exista separat”. Un astfel
de argument impune sa se cerceteze de ce nu
sint toate bune, nici toate asemanatoare si de ce
afirmam ca fiinta e in toate, dar ca, totusi, nici unul
nu este asemanator celorlalte, precum exista lucruri
albe si negre. |n plus, ceea ce pare mai ciudat este
faptul ca tot ceea ce este nu poate fi fara contrarii.
Cei care se folosesc inca si mai mult de acest
paradox adauga naturii intregului si ceea ce nu este,
nici nu a fost si nici nu va fi. 2?’Dar aceasta este o
intelepciune, ca sa spun asa, excesiva.
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