
Din Metafizica lui Teofrast

1. Cum så definim ¿i prin ce mijloace cer-
cetarea principiilor? Cåci cea a naturii este mai
diversificatå ¿i, a¿a cum spun unii, mai dezor-
donatå, pentru cå admite o varietate de schimbåri.
Aceea a principiilor înså este delimitatå ¿i
întotdeauna aceea¿i. Iatå de ce ei o a¿azå în rîndul
celor noetice ¿i nu în acela al sensibilelor, întrucît
ele sînt lipsite de mi¿care ¿i de schimbare, ¿i, în
general, o socotesc mai nobilå ¿i superiorå.

2. Så vedem mai întîi dacå existå o comuniune
¿i vreo rela¡ie reciprocå între cele noetice ¿i cele
care ¡in de naturå, sau nu existå nici una. ªi totu¿i,
de¿i cele douå [ordini] sînt oarecum separate, ele
sînt, într-un fel sinergice în substan¡a ca întreg.
A¿adar este mai ra¡ional så existe o anumitå
legåturå ¿i întregul så nu fie ca din episoade1, ci
så existe anterioritate ¿i posterioritate, principii ¿i
lucruri subordonate acestor principii, precum ¿i
lucruri eterne între cele coruptibile.

Dacå-i a¿a, care este natura lor ¿i unde trebuie
cåutate?
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3. Dacå cele noetice existå numai în entitå¡ile
matematice, dupå cum spun unii2, legåtura lor cu
sensibilele nu este foarte clarå, ¿i ele [entitå¡ile
matematice] nu par în genere så fie prea låmuritoare
pentru întreg. Cåci ele par så fi fost ca ¿i fåcute de
noi în måsura în care le recunoa¿tem (lucrurilor) ¿i
figuri ¿i forme ¿i propor¡ii, iar ele, totu¿i, nu au o
naturå proprie. Dacå nu, obiectele matematice nu
au nici o legåturå cu cele ce ¡in de naturå, astfel încît
så poatå introduce în acestea ceva precum via¡a ¿i
mi¿carea, pentru cå nici numårul însu¿i, pe care unii
îl socotesc ca fiind primul ¿i cel mai important, nu
poate face a¿a ceva.

4. Dar dacå existå o altå esen¡å, anterioarå ¿i
mai puternicå, trebuie så încercåm så spunem
despre ea dacå este sau nu una singurå3, consi-
derînd-o dupå numår, dupå specie sau dupå gen.
Este a¿adar mai întemeiat ca, de vreme ce au natura
unui principiu, så apar¡inå celor pu¡ine ¿i celor
importante, dacå nu chiar primelor lucruri sau chiar
primului.

Trebuie så încercåm så aråtåm într-un fel sau
altul care este sau care sînt, dacå sînt mai multe,
fie prin analogie, fie printr-o altå asemånare. ªi
poate cå este necesar så lucråm cu ajutorul unei
anumite putin¡e ¿i cu presupunerea superioritå¡ii
fa¡å de celelalte lucruri, ca ¿i cum ar fi vorba de
un zeu. Doar principiul tuturor lucrurilor, prin
care toate ¿i sînt ¿i råmîn este de naturå divinå4.
Poate cå e u¿or så se dea o astfel de explica¡ie,
dar e greu så fie expuså mai limpede sau mai
convingåtor.
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5. Dacå principiul este astfel ¿i pentru cå se aflå
în legåturå cu sensibilele, iar natura este, în general
vorbind, în mi¿care (¿i acesta este specificul ei),
devine limpede cå trebuie considerat ca o cauzå a
mi¿cårii. Dar, de vreme ce [principiul] este în sine
nemi¿cat, e clar cå nu prin faptul de a fi mi¿cat ar
putea fi cauzå pentru cele care ¡in de naturå, ci
printr-o altå putin¡å, superioarå ¿i anterioarå. De
acest fel este natura acelui ceva cåtre care se tinde,
de unde ¿i derivå mi¿carea circularå ¿i continuå ¿i
neîntreruptå. Prin acest ra¡ionament s-ar låmuri cå
n-ar putea exista principiu al mi¿cårii decît dacå
ceva mi¿cat nu mi¿cå5.

6. Pînå aici ra¡ionamentul este într-un fel bine
potrivit, pentru cå stabile¿te un principiu unic al
tuturor lucrurilor ¿i î¿i define¿te activitatea ¿i sub-
stan¡a chiar fårå så vorbeascå despre ceva divizibil
sau cantitativ, ci ridicîndu-l simplu spre o zonå
superioarå ¿i mai divinå. E preferabil så se dea o
astfel de explica¡ie decît så se lase la o parte ceea
ce e divizibil ¿i partajabil. Pentru cei care spun
astfel, nega¡ia se aflå într-un discurs deopotrivå mai
înalt ¿i mai veridic.

7. Pentru ceea ce urmeazå e nevoie de-acum de
un ra¡ionament mai amplu în legåturå cu dorin¡a6

– de ce fel este ea ¿i între ce lucruri (e insertatå) –
de vreme ce corpurile în rota¡ie sînt multiple ¿i
mi¿cårile sînt într-un anume fel contrare, iar ne-
întreruperea ¿i scopul (cauzå) nu sînt limpezi. Cåci
dacå actul mi¿cårii este unul singur, este nefiresc
cå nu urmeazå toate aceea¿i mi¿care. ªi dacå este
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altul pentru fiecare corp ¿i principiile sînt mai multe,
punerea în acord a celor care urmeazå cea mai
bunå mi¿care în privin¡a dorin¡ei nu este deloc clarå.

8. Cînd este vorba de mul¡imea sferelor,
chestiunea cere un argument mai amplu pentru
explicarea cauzei: cåci acest lucru (cel pu¡in) nu
este explicat de astrologi7. Este o problemå så ¿tim
de asemenea cum se face cå, de¿i au o dorin¡å
naturalå, nu urmåresc repaosul, ci mi¿carea. A¿adar
de ce afirmå acela¿i lucru în legåturå cu imita¡ia ¿i
cei care vorbesc despre unu ¿i cei care vorbesc
despre numere? Cåci ¿i ei afirmå cå numerele imitå
unul8. Iar dacå dorin¡a, ¿i mai ales aceea de ceva
foarte bun ar ¡ine de suflet, dacå n-ar vorbi cineva
în conformitate cu asemånarea ¿i metafora, cele
mi¿cate ar fi însufle¡ite. Doar ¿i mi¿carea pare så
apar¡inå sufletului. Cåci este via¡å pentru cei care
îl posedå ¿i de la el provin ¿i dorin¡ele pentru fiecare
lucru, ca ¿i pentru animale, de vreme ce chiar ¿i
senza¡iile, de¿i constau în actul de a fi afectate de
alte lucruri, totu¿i se nasc în suflet.

9. Dacå ceea ce este prim reprezintå cauza
mi¿cårii circulare, nu înseamnå cå este ¿i a celei mai
bune. Cåci mi¿carea sufletului este superioarå ¿i, de
bunå seamå, cea primå ¿i cea prin excelen¡å este
mi¿carea gîndirii, de la care provine ¿i dorin¡a. S-ar
putea cerceta, probabil, ¿i acest lucru ¿i anume de
ce numai corpurile în rota¡ie manifestå o dorin¡å, iar
cele din jurul centrului nu, de¿i sînt mobile, fie
pentru cå sînt incapabile de aceasta fie pentru cå
nu sînt atinse de ceea ce este prim. Oricum ar fi
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ciudat så se întîmple a¿a din cauza slåbiciunii; cåci
oricine s-ar putea socoti mai puternic decît Zeus al
lui Homer, ¿i cel care zice: „V-a¿ putea smulge (din
lume) cu påmîntul ¿i marea.“9 Råmîne de spus cå
sînt oarecum în neputin¡å så primeascå mi¿care ¿i
så fie ele însele.

10. S-ar putea cerceta mai întîi cum este, dacå
acestea sînt sau nu pår¡i ale cerului, ¿i dacå da, în
ce fel sînt ele pår¡i. Cåci acum sînt ca ¿i aruncate
departe de fiin¡ele cele mai nobile, nu numai în ce
prive¿te locurile ci ¿i activitatea, dacå mi¿carea
circularå este de acest fel. Rezultå cå mi¿carea
circularå produce atît schimbårile de locuri cît ¿i pe
cele reciproce oarecum accidental. Iar dacå cel mai
bun lucru provine din cel mai bun, ar trebui ca din
ceea ce este prim så rezulte ceva mai frumos decît
mi¿carea circularå, dacå nu ar exista un obstacol
datorat ne-putin¡ei de a primi. Doar, primul ¿i cel mai
divin lucru este cel care dore¿te toate lucrurile bune.
Totu¿i, poate cå e ceva oarecum îndepårtat ¿i de
necåutat. Cåci cel care spune asta ar cere ca toate
lucrurile så fie asemånåtoare ¿i dintre cele mai
bune, fie cå existå între ele o diferen¡å micå fie cå
nu existå nici una.

11. Dacå am extinde ra¡ionamentul la primul
cer10 s-ar putea na¿te problema: oare mi¿carea
circularå este a substan¡ei lui ¿i cerul ar pieri odatå
cu încetarea ei, sau, dacå ¡ine de dorin¡å ¿i de o
dorire oarecare, atunci se produce în mod acci-
dental? Doar dacå nu cumva faptul doririi nu îi este
înnåscut – ¿i atunci nimic nu împiedicå så existe
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astfel de fiin¡e. Chiar ¿i îndepårtînd dorin¡a s-ar
putea pune, eventual, problema în legåturå cu
înså¿i mi¿carea dacå, odatå înlåturatå, ar distruge
cerul. ªi acest lucru scoate la ivealå într-o anumitå
måsurå argumente diferite. Pornind de la acest
sau de la aceste principii (¿i desigur, pornind ¿i
de la altele, dacå cineva le-ar pune) am putea
socoti util så explicåm de-a dreptul cele succesive
¿i så nu ne oprim odatå ajun¿i la un anumit punct.
Cåci ¡ine de un om matur ¿i în¡elept ce a spus
odinioarå Arhytas cå fåcea Eyritos cînd aranja
pietricele11. Spunea, doar, cå acesta este un
numår al omului, altul al calului, un altul al altui
lucru. Dar acum, cei mai mul¡i se opresc odatå
ajun¿i la un anumit punct,

12. a¿a cum fac ¿i cei care concep unul
¿i dyada nedeterminatå. Atunci cînd derivå
numerele ¿i suprafe¡ele ¿i corpurile, laså la o
parte aproape toate celelalte lucruri, exceptînd
numai faptul cå le ating u¿or, ¿i aratå numai atît,
cå unele vin din dyada nedeterminatå, a¿a cum
sînt locul, vidul ¿i indeterminatul, altele din
numere ¿i din unul, a¿a cum sînt sufletul ¿i
altele. La fel timpul ¿i cerul ¿i încå multe altele,
dar despre cer ¿i despre restul ei nu mai fac nici
o men¡iune. Tot asemenea procedeazå parti-
zanii lui Speusippos ¿i to¡i ceilal¡i cu excep¡ia
lui Xenocrates. Cåci acesta dispune într-un
anume mod toate lucrurile în (cercul) universului,
deopotrivå sensibilele ¿i inteligibilele ¿i obiec-
tele matematice ¿i chiar ¿i pe cele divine. 12
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13. ªi Hestiaios13 încearcå pînå la un anumit
punct ¿i nu numai în legåturå cu primele entitå¡i, a¿a
cum s-a spus. ¥n ceea ce-l prive¿te pe Platon, s-ar
pårea cå, înaintînd spre principii, tratezå despre alte
(lucruri) pe care le ata¿eazå Ideilor, pe acestea
numerelor, ¿i astfel, de la ele ajunge la principii, ca
apoi så urmeze (logicii) generårii, pînå la cele
amintite mai înainte. Al¡ii înså trateazå numai despre
principii. Iar unii socotesc cå ¿i adevårul este printre
ele. Cåci toate cele ce sînt sînt numai în ordinea
principiilor. Se întîmplå deci contrariul a ceea ce are
loc în alte ¿tiin¡e. Pentru cå, în acest caz, ¿tiin¡ele
care vin dupå principii sînt mai puternice ¿i oarecum
mai împlinite. ªi poate cå este ¿i rezonabil. Cåci aici
cåutarea este cea a principiilor, iar în celelalte
(¿tiin¡e) cåutarea porne¿te de la principii.

 14. S-ar putea, eventual, na¿te problema cum
trebuie formulate principiile ¿i în ce fel: oare fårå
formå ¿i într-un fel dotate cu putere, precum fac
aceia care considerå principii focul ¿i påmîntul15,
sau înzestrate cu formå, pentru cå trebuie neapårat
ca acestea så fie definite, a¿a cum spune Platon în
Timaios?16 Doar, ordinea ¿i definirea sînt caracte-
risticile de bazå ale celor mai nobile (realitå¡i). ªi se
pare cå aproape la fel stau lucrurile ¿i în celelalte
¿tiin¡e, ca în gramaticå ¿i în muzicå ¿i în matematicå,
iar cele care vin dupå principii sînt în acord cu
acestea. Mai mult, tot astfel stau lucrurile ¿i în
privin¡a artelor17 care imitå natura, iar instrumentele
¿i restul sînt conforme principiilor. A¿adar, unii (le
socotesc drept principii) pe toate în-formate18, al¡ii
numai pe cele materiale. Al¡ii pe amîndouå, ¿i pe

7a



22 / Teofrast

cele fårå formå ¿i pe cele de natura materiei, pentru
cå desåvîr¿itul vine din amîndouå. 20

15. Cåci întreaga substan¡å este constituitå
(din acelea ca) din contrarii. Dar acelora li s-ar
pårea absurd dacå cerul în totalitate ¿i fiecare
dintre pår¡ile lui ar fi dupå ordine ¿i ra¡ionali-
tate atît în privin¡a formelor, cît ¿i a puterilor
¿i a ciclurilor, dacå la început nu existå ceva
asemånåtor, ci „cosmosul, cum spune Heraclit ar
fi precum cea mai frumoaså gråmadå råspînditå
la întîmplare“. 21 ªi ei analizeazå lucrurile în cel
mai mic detaliu, cum se spune, atît în privin¡a
celor inanimate cît ¿i în cea a animatelor. Cåci
natura fiecåruia este, ca så spun a¿a, delimitatå,
de¿i sînt produse în mod spontan. Dar principiile,
dupå ei, sînt nedeterminate. Totu¿i e greu så
atribui fiecarui lucru o ra¡iune, care så stea
alåturi de cauza finalå [în orice situa¡ie,] ¿i cînd
e vorba de animale ¿i de plante ¿i chiar de o bulå
de apå. Numai dacå nu se întîmplå ca ¿i formele
diverse ¿i varietå¡ile celor care existå în aer ¿i
pe påmînt så se producå datoritå orînduirii ¿i
transformårii altora. Unii socotesc cå exemplul
cel mai strålucit dintre acestea îl constituie
fenomenele legate de anotimpuri,  în care
se produce na¿terea fiin¡elor ¿i a plantelor ¿i
a roadelor, ca ¿i cum le-ar produce soarele.
Iar aceste fenomene necesitå aici o cercetare,
pentru cå cer så se defineascå pînå la ce grad se
realizeazå ordinea ¿i din ce cauzå mai multå
ordine este posibilå numai dacå trecerea se face
spre mai råu. 22
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16. ¥n domeniul principiilor, de unde s-a vine ¿i
primul argument, am putea cerceta de bunå seamå
¿i o problemå privitoare la repaos. Cåci dacå ar fi un
lucru mai bun, l-am putea ata¿a principiilor. Iar dacå
ar fi ¿i priva¡iune de mi¿care23 nu s-ar ata¿a princi-
piilor, numai så nu fie necesar så i se substituie
activitatea, pentru cå este anterioarå ¿i mai nobilå,
¿i så se punå mi¿carea în rîndul sensibilelor.
Repaosul, datoritå faptului cå este imposibil ca
mi¿carea så fie mereu mi¿catå – dacå nu, nu ar fi
prima – în primejdie så nu fie decît un argument pur
verbal ¿i, astfel, nedemn de crezare, de aceea cere
o motiva¡ie superioarå. ªi senza¡ia pare, într-un fel,
så sus¡inå cå nu-i obligatoriu ca mi¿carea så fie altfel
decît ceea ce pune în mi¿care pentru cå ac¡ioneazå
¿i suportå o ac¡iune. ªi încå, chiar dacå [argumentul]
se raporteazå la intelectul însu¿i ¿i la divinitate. Este
stranie ¿i cealaltå afirma¡ie ¿i anume cå cele care
doresc ceea ce se aflå în repaos nu îl imitå. Cåci de
ce [imita¡ia celorlalte] nu le înso¡e¿te? Numai dacå
nu trebuie så consideråm la fel ca în cazul în care
[argumentul] s-ar referi la ceva indivizibil, dar în a¿a
fel încît cerul, despre care se spune cå este de o
perfec¡iune supremå, så fie ¿i el, în întregul såu, pe
cît se poate, în armonie cu el însu¿i ¿i desåvîr¿it
precum o cetate sau o fiin¡å sau altceva din cele
prevåzute cu pår¡i.

17. Problema urmåtoare cere ¿i ea o rezolvare:
în ce mod se raporteazå la cele existente împår¡irea
în materie ¿i formå, una dacå stå ca fiin¡å, iar
cealaltå ca ne-fiin¡å, de¿i existå în putin¡å ¿i este
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îndreptatå spre activitate. Sau, încå mai mult, este,
dar ca un indeterminat, a¿a cum în cazul obiectelor
prelucrate, generarea sau substan¡a acestora se
datoreazå faptului cå primesc o formå potrivitå
defini¡iilor lor. Astfel, pe de o parte, trecerea ar fi
spre ceva mai bun, iar pe de altå parte ceea ce
existå n-ar fi mai pu¡in adevårat, fiind vorba de
aceasta (cåci n-ar fi existat generare dacå n-ar fi fost
prezentå), dar n-ar exista nici obiectul, nici calitatea,
nici cantitatea, de vreme ce, de¿i are o anumitå
putere, [materia] este indeterminatå în privin¡a
speciilor. 24 ¥n general, trebuie gîndit prin analogie
cu obiectele prelucrate ¿i, dacå existå o altå ase-
månare, cu ajutorul acesteia.

 18. ªi aici s-ar pårea cå existå o dificultate în
cercetare, anume dacå nu cumva este un exces de
subtilitate; de ce, dar, natura ¿i substan¡a toatå a
întregului e formatå din contrarii25 ¿i de ce lucrul mai
råu este în condi¡ie aproape egalå cu cel mai bun
sau mai degrabå este într-una cu mult mai mare,
precum se pare cå ¿i Euripide spune, în general, cå
„lucrurile nobile n-ar putea exista separat“. Un astfel
de argument impune så se cerceteze de ce nu
sînt toate bune, nici toate asemånåtoare ¿i de ce
afirmåm cå fiin¡a e în toate, dar cå, totu¿i, nici unul
nu este asemånåtor celorlalte, precum existå lucruri
albe ¿i negre. |n plus, ceea ce pare mai ciudat este
faptul cå tot ceea ce este nu poate fi fårå contrarii.
Cei care se folosesc încå ¿i mai mult de acest
paradox adaugå naturii întregului ¿i ceea ce nu este,
nici nu a fost ¿i nici nu va fi. 27Dar aceasta este o
în¡elepciune, ca så spun a¿a, excesivå.
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