1. Raportul teologic dintre cuvant si tiacere

In masura in care ticerea poate fi casi a fiintei, ea
exprima una din cele trei intrupari ale fiintei ca spirit: arta,
filosofie sau teologie. in cap. 1 al Partii I (,,Raportul
artistic dintre cuvdnt si tdacere”) am specificat ca
intentionat nu avem in vedere domeniul fiintei ca stiinta
exacta, ca tehnica. Precizam aici ca recunoastem eficienta
si valoarea tacerii stiintifice, insa n-o tratdm, pentru ca n-
o consideram esentiald, precum nici tehnica in sine. Pentru
noi, ticerea ca spirit este, agadar, fie o ticere artistica, fie
una filosofica sau teologica.

Am incercat sa vedem - sd auzim — pana acum tacerea
artistica si cea filosofica. Am spus deja ca socotim ticerea
teologica drept suprema tacere; este cazul sd Incercam a
dovedi acum aceasta superioritate absoluta.

Cunoscand treptele cele mai inalte ale ticerii artistice
si ale celei filosofice, ne incearca sentimentul ca si acestea
pot ajunge in varful fiintei, o pot incorpora si reda
desavarsit. Si, totusi, vom fi obligati in curand sa
constientizam ca “supremul” artistic si filosofic nu este
absolutul fiintei, cd numai in mod impropriu il numim
astfel, cdci numai cel teologic poate exprima suveranitatea
si absolutul fiintei.

Ni se pare un lucru evident — ce nu mai necesita
demonstratie — cd sacrul exprimad supremul fiintei. Am
vazut cd, pe treapta lor cea mai 1naltd, atat arta cat si
filosofia tind sa exprime sacrul §i, prin aceasta, se apropie
de supremul fiintei. Dar arta si filosofia nu ajung la sacrul
in sens propriu; ele sunt o ambitionare in fata fiintei si de
aceea ajung numai pand la portile sacrului. Sacrul este
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totuna cu iubirea; stiind cd iubirea se deschide numai
smereniei - adica iubirii — i nu ambitiei, ne dim seama ca
sacrul se deschide numai umilintei. Spre deosebire de arta
si de filosofie, teologia nu este cunoastere prin ambitionare
ci cunoastere prin smerenie; umilinta este cheia care ii
deschide portile sacrului, miezul si absolutul fiintei. Daca
arta si filosofia incearcd o cunoastere a fiintei prin
escaladare, teologia o face prin coborare, prin patrundere.
Pe de altd parte insd, chiar dacd recunoastem aceasta
argumentare, persista inca ideea ca nu orice arta si filosofie
este ambitionare ci ele ar putea fi i smerenie care conduce
la sacru si-1 exprima. Fata de aceastd ultima iluzie, noi
observam insd ca dacd arta si filosofia accepta si se
exprime prin umilintd, atunci se pot apropia Intr-adevar de
sacru §i ajung in vecinatatea lui; dar atunci vor trece
obligatoriu in teologie.

In realitate, in fenomenalul lor, in exprimarea
concretd, arta si filosofia s-au deosebit esential de teologie.
Nouad ni se pare ca filosofia este ideea, notiunea, conceptul,
in-chipuirea sau teoria fiintei iar arta este impresia sau
intuirea ei; fatd de ele, teologia este insa experimentarea
sau gustarea fiintei. Oricat ar impresiona, arta nu poate
avea pretentia de a gusta sau oferi fiinta. Stim bine ca arta
nu poate mantui pe nimeni, in nici un sens; este extrem de
semnificativ cd supremul constiintei artistice este tocmai
acela care marturiseste limita si neputinta artei: “Ajuns-au
anii, cursul vietii mele, / fragila barca-n larg pe mari
profunde, / in portul nostru-al tuturor, pe unde / dam
seamd tofi de bune §i de rele. / Azi stiu c-a fost sortitd sa
ma-nsele / vapaia inchipuirilor fecunde / ce-n insasi
fantezia mea se-ascunde: / cdci idol mi-am facut din arta.
Stele, / doruri §i vise ce-o s-ajunga toate / acum cdnd doud
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morti imi stau in fata? / Una m-a prins, cealalta sta s-
apuce. / Nici dalta, nici penelul nu mai poate / s-aline
duhul meu cuprins in brata / de Cel ce ni le-a-ntins murind
pe cruce” (Michelangelo Buonarroti, Rime, 285: “Giunto é
gia’l corso della vita mia”).

Pentru intelegerea superiorititii incomparabile si a
absolutului teologiei fatd de artd si filosofie este nevoie
insd mai ales de o alta constientizare. Aproape toatad lumea
considera teologia — raportata la artd si filosofie — ca o
cunoastere pur teoreticd, ca o teorie prin excelentd. Vrem
sd aratam aici ca aceastd prejudecata este o enormitate ce
se cere neaparat demascatd si demontatid. Din capul
locului, noi tinem sa subliniem ca superioritatea teologiei
consta nu atat in demonstratia ei superioara, in “filosofia”
ei, cat tocmai 1n dimensiunea ei ne-teoretica, total
organica.

Majoritatea oamenilor — de la simtul comun pana la
gandirea intelectuald — are impresia i chiar crede ca
teologia este cea mai teoreticd, mai ideologica, mai
inconsistentd, mai imaginatd, mai ne-experimentatd, mai
ne-doveditd, mai intangibild, mai iluzorie si mai
amagitoare cunoastere; si ca, fatd de ea in orice caz, arta si
filosofia sunt mai concrete, mai aplicate si mai consistente.
Teologia vorbeste numai de realititi supra-naturale,
invizibile si intangibile; fatd de ea, arta si filosofia par a
avea avantajul ca prezintd cel putin realitti naturale,
experimentabile. Nimic mai fals. Putem sa aratim ca,
dimpotriva, arta si filosofia sunt mult mai ireale, mai
iluzorii, mai teoretice si inconsistente iar teologia nu este
deloc teorie ci numai experientd, viata, certitudine si
gustare: aici si acum. Teologia este numai experiment si
gustare; orice adevar care nu poate fi gustat si asimilat aici
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si acum este respins de cdtre teologie. Arta este o
desfagurare fantastica a spiritului, o geneza sau o noua
creare a lumii iar artistul este un demiurg; si totusi, asa
cum am atentionat, supremul artei este tocmai constiinta
limitei i neputintei. Artistul autentic, “ca pasdari ce zboara
/ Deasupra valurilor, / Trece peste nemarginirea timpului:
/ In ramurile gandului, / In sfintele lunci, / Unde pasdri ca
el / Se-ntrec in cantari” (M. Eminescu, Numai poetul ...).
Dar el este deplin numai atunci cand marturiseste ca “noi
carpim cerul cu stele, noi manjim marea cu valuri”
(Eminescu, Epigonii) si implora coplesit: “De-am talmdcit
cu umbre lumina ta regeascd, / De lacrimi, ca si ochii, mi-
s versurile ude. / Te-am ingdnat ca pruncul ce-nvatd sa
vorbeasca / Si-n rdvna-i scdlciaza cuvintele ce-aude ... /
Dar tu esti soare vesnic: o clipa poti ierta / Sa fiu o biata
gdza jucand in raza ta” (V. Voiculescu, Ultimele sonete
..., 90). Fata de Fiinta absolutd, arta este o imitatie, o
inchipuire, un fum, o umbra si-un vis, o iluzie a ceea ce ar
putea sa fie si nu va fi, o iluzie a fiintei: “ca vis al mortii
eterne e viata lumii-ntregi” (M. Eminescu, Impdrat si
proletar).

Dacéd conditia artei pare sd fie dramatica, cea a
filosofiei este de-a dreptul tragicd. Arta reuseste macar
iluzia si incantarea, fie ea si mincinoasa. Filosofia este insa
calcul si inventie care nu mai are nici micar farmecul,
chipul sau stralucirea imaginii, chiar alunecande in neant;
daca arta infatiseazd o imagine a fiintei — chiar palida,
fugara, nestatornica — filosofia nu reda nici o imagine ci ne
spune ca existd dar n-o poate oferi. Filosoful deplin ajunge
in mod necesar sa recunoasca: “Ce e cugetarea sacra?
Combinare maiestrita / Unor lucruri nexistente; carte
trista  si-ncalcita, / Ce mai mult o incifreaza cel ce vra a
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descifra” (M. Eminescu, Epigonii) iar concluzia finald a
oricarei filosofii oneste si consecvente va marturisi: “/n
zddar ne batem capul, triste firi vizionare, / Sa citim din
cartea lumei semne ce noi nu le-am scris, / Potrivim sirul
de ganduri pe-o sistemd oarecare, / Masuram magsina
lumei cu acea masuratoare / Si gandirile-s fantome, i
viata este vis” (M. Eminescu, La moartea lui Neamtu).

Arta si filosofia sunt inchipuire - respectiv teorie - a
fiintei, teologia este numai experimentare §i gustare a ei.
Toti marii teologi au subliniat cu tarie ca afirmatiile lor nu
sunt teorii, opinii sau calcule logice ci sunt concluzii
rezultate numai ,,prin cercare”, adica prin experimentare
personald indelungata (de ex. Sf. Isaac Sirul, in ,,Cuvinte
duhovnicesti”, XXVI). Cercetand incorporarile teologice
ale tacerii, vom vedea ca teologia pretinde experimentul,
repetarea §i gustarea cunoasterii ca exigentd absolutd. In
teologie cunoasterea nu este idee, afirmatie sau
demonstratie; ea este totdeauna experienta in fata, e hrana
si bautura, Paine si Vin, Carne si Sange. Orice afirmatie,
idee sau adevar “teologic” care nu se mananca este respins
imediat de teologie si ramane o ipoteza sau un “adevar”
filosofic. Teologia nu propune ipoteze sau posibilitati ci
mancare §i viatd, certitudine, garantie si absolut.
Cunoasterea teologica nu este nici inchipuire teoretica, nici
sentimentalitate §i nici materialitate vulgard;, ea este
“Calea, Adevarul si Viata™: adica nu adevarul teoretic ci
Adevarul organic si absolut care inseamna atat cunostinta
cat si calea care-l oferd organic, ca mancare ce asigura atat
viata ratiunii cat si viata in sensul fiintial, propriu si
absolut.

in teologie, intelegerea, adevirul si valoarea nu
constau in stiinta, subtilitatea, inteligenta si demonstratia
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irefutabild; mai mult: nici chiar concretul si
experimentarea repetata, aici si acum, nu sunt suficiente.
Chiar existenta Fiintei absolute — pe care filosofia o
presupune si o poate accepta In principiu — este
recunoscuta §i marturisitd de teologie numai in masura in
care Aceastd Fiintd devine persoand tangibila - carne si
sdnge - experimentata, verificata si asimilatd de orice om.
Teologia  crestinda  respinge o  Fiintd  absolutd
incomunicabila, intangibild si suficienta siesi; pentru ea,
Fiinta absolutd existdi numai in masura in care este
experimentatd, verificatd si mancatd de om. Numai In
cadrul teologiei, Fiinta absolutd se impune ca mancarea
cea mai proprie si mai vizibila, zicand: “Trupul Meu este
adevarata mancare si Sangele Meu, adevarata bautura”
(Ioan 6,55) iar teologia Tnsasi indeamna la verificarea Ei:
“Gustati si vedei, ca este bun Domnul!” (Ps. 33,8). Nu
este adevar teologic si nu este acceptat in teologie decat
adevarul-hrand sau adevarul-bauturd, a carui asimilare
rodeste ntregind persoana organic si asigurdndu-i viata.
Numai rodul organic este cel care valideazd adevarul
teologic (vezi, de ex. Sf. Simeon Noul Teolog, ,,Erosurile
imnelor dumnezeiesti”); fara el, orice cunoastere — fie ea
chiar mancata si asimilatd — rdimane ipotetica si trece de
fapt In domeniul filosofiei.

Spre deosebire de artd si filosofie, adevarul teologic
oferd nu numai valoarea rodnicd, cunoasterea - forta sau
rodul temporar ci innoirea fiintiald din radacini, organica si
definitiva. Arta se poate constitui si ea intr-o fortd fiintial-
constructiva, dar limitata totusi foarte sever. Despre un
asemenea efect al filosofiei ar fi penibil sd vorbim: o scurta
trecere in revistd a filosofiilor sec. XX este suficientd
pentru a vedea cd ele n-au fost decat barometrul
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imbolnavirii si degradarii esentiale a spiritului uman, pana
la moarte si neant. Nu este o problemd de credintd ci o
problemad de bun simt si minima onestitate intelectuala
aceea de a constata si recunoaste cd Intre eficienta
cognitiv-ontologica a artei si filosofiei fatd de cea
teologica este o distantd de la pamant la cer. Trairea
artistica sau filosofica a putut innobila, dar n-a schimbat
ontologic si n-a mantuit pe nimeni. In schimb, triirea
teologicd a reusit nu numai o noblete superioara ci chiar
innoirea ontologica radicald, din par pana-n unghii, de la
primele radacini ale sufletului pana la metabolismul si
structura ultimei celule a trupului. Chiar excluzand
transcendenta, orice gandire — inclusiv cea ateistd — este
obligatd sd recunoascd, dacd e onestd, cd experienta si
cunoasterea  teologicd reusesc innoirea  fiintiald
incomparabila, pana la transfigurare si salvare. Dovada sta
in cadavrele incoruptibile ale ascetilor crestini. Niciodata
arta sau filosofia n-au smuls pe cineva la propriu din
ghearele mortii, ca sa-1 treaca pe tarmul vietii; in schimb
teologia, da.

Prin urmare, deosebirea esentiald dintre teologie si
celelalte cunoasteri constd tocmai in imediatul,
concretetea, organicitatea, “materialitatea” si rodul imediat
al cunoasterii teologice fatd de ipoteticul si teoria
celorlalte. Teologia respinge chiar o cunoastere §i un
adevar demonstrat, repetat i asimilat, daca nu rodesc si nu
dau viata vesnica; ea nu este deloc teorie, iar cunoasterile
ne-teologice sunt numai teorie. De aceea, deosebirea
rimane esentiala si coplesitoare. In felul acesta, trebuie si
intelegem si sd simtim superioritatea tacerii teologice fata
de cea artistica sau filosoficd. Daca tadcerea artistica
imagineaza fiinta iar cea filosoficad o presupune, ticerea
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teologicd o propune si o impune. In mod simetric apoi, si
raportul teologic dintre cuvdnt §i tdcere propune o
intelegere si o consistentd superioare celor artistice sau
filosofice.

Raportul teologic dintre cuvant si tacere se deosebeste
nu numai calitativ ci si fiintial, In sensul cel mai propriu,
fatd de celelalte doud anterioare. Cuvantul si ticerea
artisticd sau filosoficd sunt mai mult sau mai putin
conventie; cuvantul si tacerea teologicd nu sunt numai de o
alta calitate ci de o cu totul altd natura. Ele nu sunt o forta
sau o calitate superioara ci o realitate existentiald
superioard. Oricat de profund, de impresionant sau de
puternic ar fi, cuvantul artistic sau filosofic nu angajeaza
persoana umana 1n chip total, existential, radical, exclusiv.
In schimb, cuvantul teologic este imperativ total, fard
variante; el pune sufletul In fata unei singure alegeri:
adevar sau minciund, Implinire sau distrugere, sanatate sau
boald, viatd sau moarte, totul sau nimic. Cuvantul artistic
sau filosofic poate oferi variante si alternante, din cauza ca
este conventie. Cuvantul teologic este radical si exclusiv,
tocmai din cauza cd — asemenea vietii — in afard de viatd
nu mai cunoaste altceva decat moartea. Cuvantul artistic
sau filosofic cunosc viata si moartea, dar nu le impun; ele
nu le pot oferi existential pe nici unul. Cuvantul teologic,
in schimb, le impune existential. Numai el dovedeste ca
moartea este atac fundamental si total asupra fiintei; si tot
numai el poate si oferi viata. Cuvantul teologic se
deosebeste esential de cel artistic si filosofic, pentru ca
numai el se poate identifica cu fiinta si cu persoana; cel
artistic si filosofic pot exprima si favoriza fiinta, dar nu se
pot identifica cu ea. De aceea, numai cuvantul teologic
este cuvantul absolut.
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De asemenea, raportul teologic dintre cuvant si tacere
contine 1nca o deosebire esentiala fata de celelalte. Daca in
artd si in filosofie cuvantul si ticerea sunt realitati umane
sau naturale, teologia cunoaste — pe langa acestea — si
Cuvantul si Tacerea absoluta, divina. Fara indoiald ca ea
nu poate vorbi de aceste realitati transcendentale decét in
masura in care le-a experimentat intr-un fel oarecare, in
care ele au fost “receptate” de cunoasterea umana; totusi,
conditia lor supranaturald constituie o deosebire absoluta
fata de cuvantul si tacerea artistica si filosoficd. Vom cauta
deci sa observam inti cuvantul si ticerea teologica umana
si, dupd aceea sa Incercam, aparte, sa vedem in ce fel
prezintd teologia Cuvantul si Tacerea divina.

Ca realitate artistica sau filosofica, cuvantul este o
functie, o putere, o calitate sau o insusire a spiritului. Ca
realitate teologica insd, cuvantul este identic cu spiritul si
cu fiinta. El este ratiunea, forta si sensul care constituie
spiritul, este insasi existenta, sansa existentei si a fiintei.
Primul inteles al cuvantului este comun artei, filosofiei si
teologiei: cuvantul (in greceste: logos) este atat calea
eminenta de vorbire §i comunicare cit si ratiunea, forta sau
sensul existentei. In masura in care exprimi un sens, orice
existentd este un cuvéant, adicd un rost, o ratiune si un
mesaj inteligibil. Dar numai omul este faptura propriu-zisa
a cuvantului, pentru ca in calitate de spirit se poate
identifica cu cuvantul ca intrupare prin excelentd a
spiritului. Cuvéantul il defineste primordial, esential si
definitiv pe om; omul se identifica cu vorbirea, cu cuvantul
gandit sau spus. Cuvantul este viata omului, in sens total:
cognitiv, comunicativ si existential. Sonor sau nu, omul
traieste prin cuvant. Omul nu poate trai fard sa gandeasca,
adica sa “vorbeasca”; chiar solilocviul sau rugiciunea cea
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mai intima §i mai Inaltd este o “vorbire” cu o Ratiune. Din
punct de vedere teologic insd, cuvantul nu este numai o
ratiune naturald; fiind semnul clar si exceptional al
spiritului, el nu poate fi “natural”, cici spiritul nu este
imanenta ci se defineste tocmai ca fiind altceva decat
natura. Asadar, 1n intelegerea teologicd, cuvantul din
lumea naturald nu este decat reflexul Cuvantului absolut,
divin: “Orice fiinta, pe masura propriului sau adevar, este
un semn viu, un cuvdnt viu pe care Dumnezeu I-a
pronuntat scotdndu-I ex nihilo. Prin aceasta, orice cuvant
adevarat este totodata mesagerul §i mesajul Sau:
«Dumnezeu lanseaza sdageata ... credinta introduce nu
numai sdgeata ci §i arcasul cu ea» (Sf. Grigorie de
Nyssa)”.! Prin urmare, cuvantul este uman si divin, natural
si supranatural, imanenta si transcendenta in acelasi timp.
Atat pentru artd si filosofie cat si pentru teologie,
cuvantul este vehicolul fortei, sensului §i comunicarii.
Unde este cuvant este rost si comunicare, in sens propriu.
Cuvantul este adevarata si deplina comuniune, cea
spirituald, pentru ca el este spirit. El este “lantul de aur
care leagd la un loc toatd omenirea” *, comunicarea
proprie si reald a persoanelor, forta si dinamica universala
care sustine si lucreaza toate, fara de care universul intreg
ar fi lipsit de energie si de inteles, “si in lume toate ar sta
pe loc”.” In conceptia teologica, cuvantul nu este un castig,
0 reusitd umana sau rezultatul unui proces, ci un dat divin.

" Paul Evdokimov, Rugul aprins, Editura Mitropoliei Banatului,
Timisoara, 1991, p. 51

? Tnochentie al Odessei, Cuvdntari la Sfantul si Marele Post, in
colectia ,,Comorile Pustiei”, nr. 24, Editura Anastasia, Bucuresti,
1998, p. 140

3 Ibidem
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