1. Raportul filosofic dintre cuvént si ticere

In privinta ticerii ca filosofie trebuie si spunem,
dintru inceput, ca il vom dezamagi pe cititor. Nu numai
filosoful ci si simtul comun tinde sd creada si sd afirme
instinctiv cd filosofia este suprema cunoastere si
intelepciune si, prin urmare, ticerea ca §i cunoastere
trebuie sd fie mai ales un adéanc filosofic. La prima
interpelare, omul 1isi zice: dacd tacerea poate mijloci o
cunoastere atunci adancul acesteia trebuie sa fie filosofic,
caci filosofia e adancul cunoasterii. Aparentd, iluzie,
naivitate! Tacerea tine de fapt mult mai mult de arta si de
teologie decat de filosofie.

Filosofia este nu numai miscarea, fraiméantarea si
dinamica mintii ci si zarva ei. Conditia filosofiei nu este
atat aflarea cét cautarea, nu raspunsul cat intrebarea, nu
certitudinea cat frimantarea. In acest fel, putem spune ca
filosofia este prin excelentd guralivd. Nu exista filosofie
modesta; a filosofa inseamna in general a agita, a face
galagie, a interpela, a dezvalui si rascoli rosturile lumii si
ale fiintei. Filosofia nu construieste, nu odihneste; ea
interpeleaza, framanta, tulburd si agita. Niciodata filosofia
nu va zidi, nu va odihni pe cineva §i nici nu va oferi un
raspuns. Ea poate numai sa pund intrebari fiintei, lumii si
existentei; raspunsul la intrebarile asupra fiintei nu este
insa filosofic ci artistic sau teologic. Filosofia este in
general intrebare; ea nu poate fi afirmare, caci nu poate fi
raspuns. Arta si teologia sunt raspunsuri si, de aceea, sunt
afirmare si sunt fiinta. Este cu totul relevant, in acest sens,
faptul ca insusi M. Heidegger a considerat poezia
superioara filosofiei.
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Técerea nu este atat intrebare a fiintei cat simtire si
traire a ei. De fapt, fiinta nu se intreabd si nu se discuta ci
se afirma si se traieste; de aceea tacerea este ,,idee”, adica
afirmarea fiintei si nu filosofie, discutarea fiintei: ,,Muzica
e rebela, / tacerea e o idee” (Octavio Paz, Lectura din
John Cage).

Drumul de la cuvant la tacere este mai lung decat cel
de la tacere la cuvant: pentru ca este mai greu drumul la
intelegere decat drumul la exprimare. De aceea, ni se par
mai consistente ticerea artistica si cea teologica decat cea
filosofica. Ca fiintd, ticerea se concretizeazd intr-un
continut artistic, filosofic sau teologic. Dupda ce am
congtientizat continutul ei artistic si il intrezarim pe cel
filosofic, se impune deja o comparatie intre cele trei
continuturi §i anume: cea mai deplind i mai inaltd
incorporare a ticerii este ticerea teologica, urmata apoi de
cea artistica si (stupoare!) abia la urma de cea filosofica.
Contrar aparentelor, chiar mult pomenita sentinta ,,7dcerea
e de aur!” are de fapt mai degraba un continut artistic
decat filosofic. Caci nu se promite in ea o profunzime, o
intelegere, o Intelepciune, o adéancime fiintiald, o
transfigurare sau un sublim ci mai degrabd o comoditate,
evitarea unor primejdii, un ambient mai sigur si mai
placut.

Andrei Plesu spunea despre ateism ca este ,,gdndul
ne-dus pand la capat’. Noi spunem cid ateismul este
gandul strambat la capat iar filosofia este gandul ne-dus
pana la capat; céci ea este gandirea intreruptd, gandirea
suficientd, cantonatd, limitata si multumita cu putinul. In
fata fiintei gandul se afla in fata Absolutului, de aceea
simtirea, uimirea §i experienta Fiintei nu pot fi decéat
adorarea ei. A experimenta, a intelege si a afirma Fiinta
inseamna a o adora. Orice alta atitudine este gresita, caci ar
insemna neintelegerea absolutului Fiintei.



9

Filosofia este nsa cugetarea prin indrazneala; a
cugeta filosofic inseamnd a cuteza. Nu existd filosofare
smeritd; orice filosofie si filosofare este o ambitionare in
fata Fiintei. Dar, tocmai de aceea, fiinta ii riméane inchisa
si filosofia nu va putea intra 1n ea. Céci fiinta, ca si iubirea,
nu se deschide decét iubirii §i smereniei. Dupd cum stim
insa, filosofia poate fi cel mult uimire 1n fata fiintei; daca
ar merge pana la capat ar ajunge la adorare, dar aceasta ar
insemna desigur sa se transforme in teologie. Fiinta nu este
teorie, filosofia este numai teorie; a afirma fiinta inseamna
insd nu a vorbi despre fiintd ci a fi, a trai intru fiinta, a
manca fiinta. Pentru filosofie, fiinta este o posibilitate;
pentru artd si pentru teologie ea este o certitudine si un
imperativ. In felul acesta insa, filosofia rimane pe langa
fiinta sau straina fiintei: teorie si discutie despre fiinta, nu
intru fiinta. Ea este privirea ,,0obiectivd” asupra fiintei,
adica dinafara ei: ca o apreciere a iubirii dinafara iubirii.

In drumul ei spre fiint3, filosofia este minati de o serie
de ispite si riscuri. Enumeram aici numai céteva, pentru a
congtientiza  fragilitatea,  relativitatea ~ §i  chiar
improprietatea filosofiei ca drum spre fiinta.

Filosofia sta astfel sub riscul de a aluneca in panteism,
adica de a afirma un sens mecanic al fiintei §i existentei, ca
o curgere, ca o confuzie Intre material si spiritual, in care
amandoua devin improprii i ininteligibile.

Foarte apropiatd este ispita ciclicitdtii, care-i induce
ganditorului ideea ca fenomenalul este aparentd si non-
valoare, intrucat universul natural este etern si suficient
siesi si se rezolva in sine insusi, indiferent de evenimentele
ce se consumad in el, a caror suferintd sau bucurie produsa
n-au valoare intrucat sunt simple accidente ale fiintei.

Filosoful este pandit de ispita suficientei sau a
umanismului absolut, aceea de a crede ca omul este
suficienta fiintei, ca el este ,,masura tuturor lucrurilor”, ca
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toatd cunoasterea §i fiinta este numai ceea ce poate omul.
Filosoful confunda cunoasterea cu indrazneala i i se pare
ca daca el nu este masura cunoasterii atunci n-are acces la
cunoasterea totala.

Gandirea filosoficd este asaltatdi mereu de ispita
rationalista sau intelectualistd, aceea de a crede ca
existenta si fiinta pot fi cunoscute, descrise si prinse in
concepte, ca ratiunea este capabild de a cuprinde orice;
prin aceasta, speculatia este modul propriu si inevitabil de
cunoagtere al filosofiei, care este obligata de fapt sa
rationalizeze totul.

Cea mai izbitoare si mai riscantd dintre ispitele
inevitabile filosofiei §i filosofului este insd ispita
luciferica, din care unii, precum L. Blaga, credeau ca pot
face un titlu de glorie pentru filosofie. Luciferismul nu este
insa sansa a cunoasterii ci naivitate i iegire din fire; caci
firea 11 aratd omului limpede masura sa. Filosoful
penduleaza permanent intre angelic §i demonic, neglijand
iresponsabil faptul cd umanul se dovedeste nu absolut ci
capabil de absolut, ,,capax infiniti”. Filosofului i se pare ca
are sansa la cunoastere si fiintd numai daca se pretinde el
insugi masurd a universului, a cunoasterii si a fiintei. A
face filosofie inseamna a cuteza; filosofia este indrazneala
asupra cunoagterii i fiintei. Fiinta Insa — ca si iubirea - nu
se deschide cutezantei ci iubirii. Iubirea este adorare si
slujire, dar slujirea cunoasterii si adorarea fiintei nu se mai
numeste filosofie ci teologie. Teologia dovedeste ca unicul
mod autentic de cunoastere este umilinta, adica evlavia. In
acest punct, s-ar putea spune ca filosofia nu este altceva
decat desacralizarea cugetarii §i simtirii umane.

Am facut aceste consideratii asupra filosofiei ca mod
specific de cunoastere pentru ca suntem convingi ca multi
oameni — de la cei mai simpli pand la cei mai Invatati si
mai complicati — 1si inchipuie ca filosofia este, dacd nu
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absolutul cunoasterii, in orice caz un mod si un drum
eminent al cunoasterii §i fiintei. Noud, dimpotriva,
filosofia ne apare drept modul cel mai deficitar, mai
impropriu si mai riscant de cugetare si simtire. Nu facem
aici un rechizitoriu filosofiei — desi ar merita — ci precizam
numai locul ei fatd de arta si teologie intrucat, in confuziile
si smintelile lumii apocaliptice de azi, aceasta precizare ne
apare drept o obligatie.

Fara indoiala ca tacerea filosoficad nu poate fi altfel
decat cugetarea filosoficd; ea trebuie sda aiba specificul,
valorile si limitele acesteia. Raportul filosofic dintre
cuvant si ticere este marcat si el de aceste date.

Filosofia este si cugetitoare dar si vorbitoare; de
aceea, ea poate ecvidentia valoarca si avantajele
cuvantului filosofic. In misura in care contine persoana,
cuvantul e purtator de cunoastere si de fiinta. Persoana este
nu numai cugetitoare ci si vorbitoare §i e vorbitoare pentru
ca el, cuvantul, are capacitatea reald de a Impartasi
persoana: ,,Cuvdntul de iubire e persoana insagsi in actul
de daruire a sa alteia, sau in necesitatea de daruire, caci
numai aceasta deschide poarta altei persoane, sau o
actualizeaza §i pe aceea ca persoand cuvdantdtoare sau
ddruitoare”.'

Filosofia vede o legatura stransa intre cuvant si fiinta.
Ea proclama cuvantul ca fiind ,,acel ceva ce tine un lucru
in fiinta sa” (M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache: Pe
drumul spre vorbire). Caci cuvantul se dovedeste intr-
adevar modul cel mai explicit al comuniunii; fatd de el,
ticerea apare ca modul implicit al oricarei comuniuni.
Capacitatea cuvantului de a preciza si specifica sensul este
paradoxala: este forta si slabiciunea, meritul si defectiunea,

' Dumitru Staniloae, Reflexii despre spiritualitatea poporului
romdn, Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1992, p. 118
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viata si moartea lui In acelasi timp. Precizand, cuvantul
limpezeste si concretizeazd relatia sau comuniunea; dar
aceasta precizare inseamna in acelasi timp - fatalmente - si
limitare. Este adevarat ca, in intentia si menirea lui,
cuvantul vrea sa fie comuniune nelimitata: , Prin cuvant
vreau sa cuprind toate §i sa le comunic altuia, dar nu le
epuizez pe ele, nici pe mine, ca dovada ca ramdn toate, ca
raman §i eu, si cd ramdne si cel caruia ma comunic §i cel
cdruia le comunic, dar ramdnem unifi intre noi si cu ele”?
Intentia  cuvantului este comuniunea nesfarsita,
atotcuprinzatoare, eternd, inepuizabila. Dar el este
fatalmente limitat si incadrat iar puterea lui dainuieste
numai daci se statorniceste, ca intr-un ciment, intr-o tacere
semnificativa: cuvintele apar ca §i cardmizi care constituie
cladirea dar cimentul sau mortarul care le leaga intr-o forta
neclintitd este tacerea.

Cuvantul are meritul cé scoate persoana din izolare si
o leagd de celelalte. El evidentiazd si promoveaza astfel
deschiderea, relatia, responsabilitatea, iubirea si
comuniunea. Fard cuvant, relatia si mai ales
responsabilitatea persoanelor nu este explicitd. Cuvantul
vrea sa stabileasca intre ele nu o simpla relatie ci o
comuniune deplind, adicd responsabilitatea reciprocd a
wbirii: ,,Cuvintele au rostul sa actualizeze acordul,
armonia, unitatea la care sunt chemate persoanele pentru
care sunt acestea”.’ Nu trebuie uitat fnsd ci acest cuvant
care deschide, relationeaza si uneste persoanele este in
primul rand nu cuvantul sonor ci cuvantul mut, gandul.
Cuvantul sonor are meritul unor asemenea actiuni dar el
este totdeauna precedat si urmat de cuvantul mut, de
tacerea semnificativa si comunicativd. Orice comuniune a

> Ibidem, p. 121
3 Ibidem, p. 117
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cuvantului sonor este precedatd de intentia §i planul
cuvantului mut, al tacerii-forta, tacerii-spirit, ticerii-idee.
De asemenea, comuniunea cuvantului sonor este
desavarsita de catre cuvantul mut, de catre tacerea
comunicativd care se constituie intr-o directionare si o
garantare pe termen lung a celor fagaduite de cuvantul
sonor. Cuvantul sonor poate oferi un acord, o unire si o
armonie a sufletelor dar el n-are consistenta si putere daca
nu e ancorat, dacd nu e infipt in padmantul adanc al tacerii
pline de sens. Totdeauna radacinile unui cuvant puternic
sunt adanc infipte in pamantul tacerii aceluiagi sens care-1
germineaza si-1 creste. De altfel, pamantul ticerii este
necesar cuvantului comuniunii nu numai pentru a-1 naste si
creste, ci permanent: pur si simplu pentru a-i asigura
simpla existentd. Chiar ajuns la maturitate, cuvantul se
vestejeste si moare, isi pierde sensul si puterea dacd e
smuls din pamantul tacerii semnificative in care s-a nascut
si a trait.

Cuvantul are marele merit ca deschide persoana si-i
arata necesitatea fiintiala de a comunica organic si total cu
celelalte persoane, ca mod de fiintare imperativ si deplin.
Cuvantul responsabilizeaza persoana, o face sid fie nu
numai iubire implicita ci si iubire explicitd. Se poate spune
ca verbul lumineaza fiinta i sensul persoanei, In masura in
care el aratd ,trebuinta fiecarei persoane de iubirea
celeilalte ca de un sprijin al existentei ei”.* Cuvantul este
nu numai o intrebare §i un raspuns conceptual ci este o
interpelare si un raspuns fiintial, vital, organic, existential
si universal. Cuvantul dezviluie si promoveaza caracterul
personal al fiintei, impunand nevoia de persoand ca unic
mod autentic de fiintare.

* Ibidem, p. 118
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Dar niciun moment nu trebuie sa scapam din vedere
ca tot acest caracter personal, aceastd comuniune §i acest
sens ni le dezvaluie nu cuvantul ca sonoritate ci cuvantul
ca sens, ca inteles. Or, aici cuvantul sonor se identifica cu
cuvantul mut; sonoritatea se identifica cu tacerea in masura
in care amandoua sunt sens $i comuniune.

Aceasta identificare pare sa reprezinte relatia cuvant-
ticere ca o complementaritate, sau mai degraba ca o
dialectici. Intalnirea, comunul si totodata dialectica celor
doua se constituie din faptul ca filosofia este in primul
rand gand, adicd cuvantul mut. Orice afirmatie filosofica
este ntai ticere, adicd cuvant mut; dupd aceea devine
cuvant exteriorizat, care si el este urmat sau se intoarce in
tacere: ,asta suntem cu totii: niste glasuri ale limbii,
poetizind o clipd, spre a ne cufunda apoi in ticerea ei”.’
Atat cuvantul mut cat si cel sonor sunt gand; in acest fel,
tacerea cuvantului mut si elocventa cuvantului sonor nu
sunt altceva decat metamorfozele sau avatarurile gandului.
Gandul inseamnd posibilitatea sau zarea Iintelegerii;
aceastd tacere sau zare in care se naste gandul a fost
denumitd precuvant. Experienta ne aratd deci cd ,din
precuvdnt incepe gandul §i in precuvdant se intoarce el, la
capiar”.® Gandul devenit cuvant sonor pare si fie mai
concret §i mai garantat; totusi, si el are nevoie de tacerea
confirmatoare. Inteleptul antic Solon ,avea obiceiul sd
spund ca vorba sa fie pecetluitd de tdcere, iar tacerea de
timpul potrivit”.”

* Constantin Noica, Simple introduceri la bundtatea timpului
nostru, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 247

% Ibidem, p. 245

" Diogenes Laertios, Vietile si doctrinele filozofilor, (,,Bioi kai
gnomai”), Cartea I, 58, cap. II, “Solon”, 10, Editura Academiei
R.P.R., Bucuresti, 1963, p. 131
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O exemplificare graitoare a acestei dialectici, a
permanentei prefaceri a cuvantului in tacere si a tacerii in
cuvant sunt cartile. Anticii au observat ca ,muti magistri
sunt libri” (,,Cartile sunt dascali muti”’). Cuvantul eternizat
mut in carte a fost Inainte un cuvant sonor; insa cel sonor
s-a nascut din gandul mut. Dar in perspectiva viitorului,
acest cuvant mut al cartii — fost sonor, fost mut — pare nu
mort ¢i numai adormit, ca frumoasa fermecatd care se va
trezi cu sigurantd la sarutarea celui ce ia cartea in mana;
dialectica sau eterna prefacere cuvant-ticere este evidenta.
Prin ea, gandul filosofic se arata simultan tacere si cuvant.
Cuvantul poate fi socotit totdeauna ambivalent, adica
sonor fiind poate fi socotit mut, iar cel mut se subintelege
si sonor; caci gandirea este si ea o vorbire: ,,chiar cand nu
vorbesc sonor, vorbesc cu mine despre ceilalti ... ma cuget
totdeauna in relatiile cu ceilalfi”.® Baza prin care cuvantul
si ticerea se identificd 1n adanc este misterul sensului si
fiintei ca mister al comuniunii, adica al vorbirii. Fiinta si
sensul Insusi nu exista si nu pot fi cugetate ca izolare ci ca
relatie: ,,Misterul existentei e un mister al comuniunii, un
mister comun, dar al unui comun interpersonal, in care
persoanele nu sunt anulate ci fiecare spune ceva propriu
alteia §i asteaptd o spusd proprie a alteia”.’ In adancul
subiectului cunoscitor, cuvantul si ticerea se constituie
deci intr-o spectaculoasd dialectica §i permanentd
transformare a cuvantului n ticere si a tacerii in cuvant.

Dar chiar si in conlucrarea lor si in orice actiune si
prezentd a cuvantului iasd 1n evidentd si o anumita
ambiguitate a cuvantului. Este foarte semnificativ si
impresionant cd aceastd realitate nu este o descoperire
moderna ci a fost just constatatd si profund constientizata

8D. Staniloae, op.cit., p. 120
* Idem, ibidem
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