
Argument pentru o dialecticã
comprehensivã a vieþii sufleteºti

Cel care-ºi propune sã cunoascã ºi sã înþeleagã un
obiect sau un fenomen trebuie sã se slujeascã de un �sistem
de gândire� care (re)-construieºte cu o metodã adecvatã
un �sistem teoretic� capabil sã reprezinte semnificaþia
obiectului cercetat1. Orice sistem teoretic, care este
produsul unei gândiri, devine, în felul acesta, un domeniu
de cunoaºtere. Ca metodã, el reprezintã un �criteriu� ca-
pabil de a mãsura ºi explica aspectele teoretice ale obiectului
la care face referinþã.

Acest punct de vedere are rolul de a stabili o anumitã
semnificaþie metodicã, plecând de la Intelectul cunoscãtor
(prin interogaþie) cãtre obiectul cunoaºterii, ºi revenind
din nou în Intelect (prin rãspuns). Se realizeazã în felul
acesta un raport de circularitate între �Obiectul cunoaºterii�
ºi �Intelectul cunoscãtor�, din care se construieºte, în final,
un domeniu epistemic. Sistemul teoretic explicativ care
rezultã de aici se înfãþiºeazã ca o sintezã la care se vor
raporta, în mod explicit, toate aspectele �tematizate� ale
unui obiect sau clase de obiecte înrudite, reunite în cadrul
aceluiaºi sistem de gândire cu valoare de adevãr ºi, din
acest motiv, ele vor fi universal acceptate. Faptul este cu

1 C. Enãchescu, Tratat de Teoria Cercetãrii ºtiinþifice.



8 Constantin Enãchescu

atât mai important în cazul cunoaºterii vieþii sufleteºti
considerate ca �obiect� al psihologiei, având în vedere
particularitãþile sale ºi dificultãþile metodice pe care le
ridicã cercetarea acesteia.

Am încercat în aceastã lucrare sã gãsesc cea mai
potrivitã cale de cunoaºtere ºi înþelegere a formelor vieþii
sufleteºti, considerate ca modalitãþi de �a fi� ale Fiinþei
interioare reprezentate prin Subiectul pur.

Viaþa sufleteascã nu se limiteazã numai la ceea ce
este vizibil. Ea mai este ºi altceva, pe care numai o �anumitã
atitudine metodicã�, care gândeºte Subiectul uman,
considerat ca obiectul ultim al psihologiei, ne-o poate
oferi. Din acest motiv, cunoaºterea vieþii sufleteºti trebuie
sã facã trecerea de la subiectiv la obiectiv sau de la esse in
intellectu la esse in re.

Limitele proprii Intelectului cunoscãtor nu-i permit
sã înþeleagã ºi sã explice acestea fãrã participarea
Conºtiinþei de sine. O cunoaºtere completã presupune dubla
lor participare, întrucât fiecare îmi spune �altceva� despre
�acelaºi� obiect care este Subiectul pur.

Din aceastã perspectivã epistemologicã, viaþa
sufleteascã se constituie ca o Psihologie a Subiectului pur.
Pentru a cunoaºte Subiectul pur, trebuie ca el sã fie privit
în interioritatea sa, altfel spus, de a gândi Subiectul pur,
iar aceasta nu se poate realiza decât printr-o întoarcere a
Eului cãtre Sine-însuºi.

Toate acestea conduc cãtre maieutica socraticã, arãtând
cã metoda prin care se poate avea acces la Subiectul pur
este dialectica. Reîntoarcerea la metoda dialecticã ne oferã
un alt fel de a vedea ºi de a înþelege obiectul psihologiei,
Subiectul pur, diferit de cunoaºterea empiricã. Este vorba,
în cazul acesta, despre o �altã psihologie� sau despre un
�alt fel de psihologie�, care sã modifice câmpul epistemic
al cunoaºterii vieþii sufleteºti? Faptele nu probeazã acest
lucru.
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Dialectica deschide perspectiva unei largi abordãri ºi
înþelegeri metodice, dincolo de manifestãrile exterioare,
dezvãluindu-ne semnificaþia Subiectului pur. Dacã
psihologia ºtiinþificã se centreazã asupra faptelor empirice,
ca evidenþe imediate ºi incontestabile ale �vizibilului�,
psihologia dialecticã îºi fixeazã punctul de vedere asupra
�invizibilului� trãirilor din câmpul Conºtiinþei, proprii
Subiectului pur. În felul acesta, departe de a fi
contradictorii sau cel puþin divergente, cele douã �domenii�
se completeazã reciproc, psihologia dialecticã a Subiectului
pur situându-se în continuarea psihologiei empirice a
Persoanei, fãcându-se în felul acesta trecerea de la
�obiectiv� la �subiectiv�.

Ca sã putem accepta acest punct de vedere, sã insistãm
un moment asupra metodei dialecticii ºi a importanþei sale
pentru cunoaºterea Subiectului pur.

Comparativ cu metoda empiricã, metoda dialecticã,
prin natura sa, se prezintã ca o �atitudine intelectualist-
inteligibilã� de tip neutru, în raport cu obiectul gândit pe
care-l �tematizeazã�. Spre deosebire de alte �tehnici� ºi
�metode� de cunoaºtere ale obiectului psihologiei,
dialectica îl abordeazã global, indiferent de ipostazele sau
de modalitãþile de �a fi� sau de �a se înfãþiºa� ale acestuia.
Având un caracter de �descoperire� prin înaintare pro-
gresivã, dialectica va lua cunoºtinþã despre obiectul
psihologiei, aºa cum este acesta, global, din punct de vedere
tematic, fãrã a-i particulariza trãsãturile caracteristice, din
care alte �metode� construiesc �Psihologii de ramurã�.

Pentru metoda dialecticã, atitudinea tematicã este
comprehensivã, de descoperirea adevãrului ca valoare
specificã a �obiectului / temã� cercetat. Ea priveºte viaþa
sufleteascã, indiferent de cum, ce ºi cine este Persoana
respectivã. Aceastã calitate, datoritã cãreia dialectica se
situeazã deasupra oricãror alte metode de cunoaºtere a
Persoanei, face posibil ca, indiferent de natura Persoanei
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respective, a trãirilor sufleteºti ale acesteia, sã ne ofere un
rãspuns global.

Rãspunsul pe care ni-l dã dialectica este global ºi din
el putem cunoaºte ºi înþelege ce este viaþa sufleteascã ºi
cine este Persoana în esenþa ei. Prin aceasta, dialectica ne
ajutã sã construim un �sistem de gândire� comprehensiv
al vieþii sufleteºti, la care sã raportãm toate cunoºtinþele
noastre despre Persoanã, sau la care sã apelãm ca la un
�reper� explicativ pentru înþelegerea diferitelor aspecte ºi
situaþii particulare considerate ca �modalitãþi de a fi� ale
Persoanei.

*
*   *

Cunoaºterea vieþii sufleteºti interioare nu se poate
realiza numai prin descrierea factologic-fenomenologicã a
formelor de trãire ale acesteia, aºa cum sunt ele obiectivate
în exterior. Toate aspectele sale sunt ºi rãmân exterioare
ºi, din acest motiv, ele nu ne spun nimic despre
semnificaþiile lor ultime care sunt interioare Persoanei ºi
îºi au originea în ea. Acest fapt reclamã, în primul rând,
o imperioasã necesitate de clarificare ºi adaptare a metodei
la cunoaºterea ºi înþelegerea formelor vieþii sufleteºti,
indiferent de natura ºi de modalitãþile lor de manifestare
ca forme de �a fi�. Aceasta întrucât de fiecare datã când
se vorbeºte separat, de exemplu, despre formele de
Normalitate sau de Alteralitate în viaþa psihicã, nu se
poate ajunge la nici o concluzie completã ºi definitivã,
întrucât fiecare dintre acestea sunt tratate separat. Un
rãspuns complet îl putem obþine numai dacã ele sunt tratate
simultan, în continuitatea sau alternanþa lor, ca �ipostaze
complementare� ale modalitãþilor de �a fi� ale Persoanei
umane. Faptul este posibil numai cu ajutorul unei
metodologii adecvate, capabilã de a concentra în ea analiza



11DA ºi NU

simultanã a naturii ambelor �ipostaze� ale Fiinþei. Se
impune în mod absolut necesar de a se revizui metoda,
atât ca tehnicã, cât ºi ca atitudine intelectualã, adaptând-o
intenþiei unei modalitãþi de cunoaºtere globalã. În felul
acesta, analizând viaþa sufleteascã în sine, sub toate
aspectele sale, fãrã a le separa metodic, este depãºit acel
�viciu de cunoaºtere� pe care-l produce fie o metodã incom-
pletã, fie una inadecvatã.

Odatã precizat domeniul tematic la care ne referim,
am încercat în lucrarea de faþã sã schiþãm cadrul unei
metodologii specifice, centratã pe aspectele esenþiale,
ultime, ale înþelegerii semnificaþiei fenomenologice a
formelor vieþii sufleteºti, indiferent de modalitãþile de
manifestare ºi de semnificaþia acestora, ca stare de
Normalitate sau ca stare de Alteralitate.

Considerând Normalitatea ca �afirmare de sine� ºi
Alteralitatea ca �negare de sine� a propriei sale Fiinþe
care este Persoana umanã, ajungem, printr-un act de
maximã reducþie metodologicã concentratã tematic, pânã
la limita posibilã de exprimare a Intelectului cunoscãtor
prin Da ºi prin Nu. Dar acestea sunt la fel de inseparabile
ca ºi �afirmarea de sine� ºi ca �negarea de sine�, pe care
de altfel le ºi exprimã. Din acest motiv, ele nu pot fi
considerate antitetice, ci complementare. Dar, se poate oare
trasa o limitã între ele? Pânã unde se întinde Da ºi de
unde începe Nu? Este imposibil de spus, deºi logica
formalã pretinde cã a rezolvat acest aspect. Rãspunsul este
imposibil de dat, cel puþin privit din punct de vedere
riguros metodologic. Din acest motiv, trebuie sã acceptãm
cã, în cazul în care Intelectul cunoscãtor se situeazã în
ipostaza celor douã atitudini operaþionale, cãrora le aparþin
atât Da, cât ºi Nu, trebuie sã existe ceva care le cuprinde,
dar în acelaºi timp le ºi separã sau le exclude reciproc pe
amândouã. Acel ceva care le presupune, întrucât le cuprinde
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pe amândouã, fiind prin aceasta comun ambelor, este
Ambiguitatea. Dar, de fapt, Ambiguitatea, aºa cum o înþe-
legem în cazul de faþã, este starea de potenþialã neutralitate
a unei �pre-gândiri�, poate încã indecisã ca atitudine de
orientare, din care însã, ulterior, Intelectul cunoscãtor
�separã� sau �alege� atât pe Da, cât ºi pe Nu. Ea nu
trebuie însã confundatã cu Alternativa, care are, în primul
rând, un caracter formal-opþional, din punct de vedere
operaþional. Ambiguitatea se înfãþiºeazã sau, mai exact
spus, trebuie acceptatã ca fiind o stare, sau o etapã �pre-
noeticã�, pe când celelalte douã reprezintã forme �noetice�
implicite; Da este concluzia unei afirmãri, Nu este concluzia
unei negaþii.

Dacã am stabilit cã Ambiguitatea este în mod
indubitabil cea din care extragem, separându-le, pe Da ºi
pe Nu, rezultã cã aceasta îºi are sediul în Intelectul
cunoscãtor. Deducem de aici mai departe ºi faptul cã atât
Da, cât ºi Nu existã în mod aprioric în Intelect ca �atitudini
metodice� ale acestuia. Din acest motiv, ele nu sunt antite-
tice, nu pot avea un caracter antinomic, ci sunt �perechi
compensate� de care depinde sau care fixeazã direcþia
alternativelor judecãþii noastre. În felul acesta pusã proble-
ma, Alternativa ne apare ca o operaþie de �separaþie �
diferenþiere� a Ambiguitãþii.

Este oare aceasta suficient pentru a putea explica �De
ce Da?� ºi �De ce Nu?�, respectiv actul de afirmare ºi
actul de negare? Dar atât afirmarea, cât ºi negarea, având
ca obiect cunoaºterea Sinelui iar cel care opereazã asupra
acestuia, pentru a-l putea cunoaºte, este Intelectul cunos-
cãtor, care, prin acest act, se apleacã asupra lui însuºi �
rezultã cã, de fapt, el opereazã o �separaþie� în propria sa
Persoanã interioarã pe care o ia ca obiect de studiu  auto-
reflexiv.

Obiectul afirmãrii, cât ºi cel al negãrii de sine este
Subiectul pur, fiinþa sufleteascã interioarã, desprinsã de
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orice fel de aspecte empirice exterioare ei. Este Subiectul
pur care concentreazã în el ºi prin el întreaga viaþã
interioarã. El nu este ca Obiectul Persoanei, Trupul carnal,
ci Subiectul pur este energia sufleteascã interioarã, iar
atât afirmarea, cât ºi negarea de sine exprimã �schimbãrile�
succesive, curente sau accidentale ale acestuia.

*
*   *

Lucrarea de faþã este o încercare de întemeiere a unei
metodologii de facturã filosoficã, urmãrind înþelegerea
fenomenologicã ºi explicarea semnificaþiilor formelor vieþii
sufleteºti interioare. Ea va lua ca elemente de referinþã pe
Da ºi pe Nu, considerate ca operatori ai afirmãrii ºi negãrii
de sine a Fiinþei interioare care este Subiectul pur. De
fapt, este o analizã metodologicã expozitivã, un studiu
despre �Metodologia cunoaºterii de sine�, care sã ne
serveascã de îndreptar în înþelegerea procesului de afirmare
ºi de negare de sine a Persoanei umane ºi de aici, mergând
mai departe, ca stare de Normalitate ºi/sau de Alteralitate
a vieþii sufleteºti interioare.

Faptul de �a fi� al Persoanei este independent de ea,
ca ceva care îi este dat, fãrã a-l fi dobândit prin sine.
Persoana descoperã cã �este� prin Conºtiinþa auto-reflexivã
de sine, iar Intelectul cunoscãtor, noetic, îi spune �cine
este� ºi �cum este�.

Conºtiinþa de sine analizeazã propriile sale �trãiri
interioare� ale Persoanei umane, având prin aceasta un
caracter �pre-noetic�. Ea constatã ºi, în egalã mãsurã,
cântãreºte. Intelectul cunoscãtor delimiteazã, defineºte,
calificã, clasificã ºi evalueazã, la rândul sãu, stãrile
Persoanei din cursul acestor trãiri, având prin aceasta un
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caracter �noetic�. Dar înþelesul Persoanei ca Fiinþã nu se
opreºte aici. Ea are permanent tendinþa de a se depãºi pe
sine. Or, faptul de �a se depãºi pe sine� al Persoanei,
specific naturii dialectice a Fiinþei sale interioare,
presupune în mod necesar o negare a ceea ce era afirmativ
anterior ambelor sau, dimpotrivã, afirmã ceea ce era
anterior negaþie. Trecerea de la o afirmaþie primarã la o
afirmaþie secundarã prin negarea celei anterioare, ca formã
de desprindere de ea, este un act de transcendenþã care-mi
dezvãluie un �alt fel de a fi� al Persoanei. În felul acesta,
Persoana se auto-depãºeºte pe sine, iar transcendenþa care
face posibilã aceastã �trecere� se dovedeºte a avea un
caracter de trãire �meta-noeticã�, de transformare, sau
chiar de �trans-substanþiere�, în sensul de schimbare a
propriei sale naturi primare, elementarã, într-una nouã,
superioarã. În toate aceste cazuri, atât afirmaþia (Da), cât
ºi negaþia (Nu) se remarcã a fi �operatorii� prin care se
realizeazã aceste procese. Din acest motiv, ne-am propus
sã ne fixãm atenþia asupra lui Da ºi lui Nu, analizaþi ca
�operatori� în cadrul unei Metodologii a înþelegerii
semnificaþiei formelor vieþii sufleteºti.

Da ºi Nu sunt situaþiile complementare, inseparabile,
care însoþesc întreaga existenþã a Persoanei umane din
momentul naºterii sale pânã la moarte, consideratã ca
momentul închiderii vieþii. Din acest motiv, dincolo de
aspectele mai sus discutate, privind raportul acestora cu
sfera cunoaºterii Intelectuale, a experienþelor interioare
ale vieþii Conºtiinþei sau cu cele ale auto-depãºirii de sine
prin transcendenþã, afirmarea de sine (Da), cât ºi negarea
de sine (Nu) se înfãþiºeazã ca ipostaze fundamentale,
majore, care concentreazã în ele esenþa însãºi a existenþei
umane, modalitãþile de �a fi�, în sensul afirmativ al lui
Da, sau de �a nu fi�, în sensul negativ al lui Nu.

Existenþa umanã se manifestã fie ca afirmare, fie ca
negare, oscilând în felul acesta permanent între Da ºi Nu.
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Trebuie însã precizat cã Intelectul cunoscãtor surprinde
faptul cã atât �afirmarea de sine�, cât ºi �negarea de sine�
sunt procese care se produc �în fiinþã� ºi care, pornind
�de la fiinþã�, se reîntorc tot �la fiinþã�. Ele sunt proprii
Subiectului pur, considerat ca �fiinþa interioarã� sau partea
subiectiv-sufleteascã a Persoanei.

Afirmarea ºi negarea de sine sunt ipostaze egal posibile
de �a fi� sau, mai exact, situaþii ontologice ale Subiectului
pur. Ele aparþin fiinþei interioare care este acesta ºi, din
acest motiv, ele nu trebuie confundate cu �fiinþa� (ca
afirmare de sine sau Da) sau cu �ne-fiinþa� (cu sensul de
negare de sine sau Nu) din filosofia existenþialistã.

Atât afirmarea (Da), cât ºi negarea (Nu) dau un sens
existenþei Subiectului pur, întrucât �vin� din el. Aceasta
nu înseamnã cã Subiectul pur existã când se �afirmã� ºi
înceteazã de a mai exista când se �neagã�. Arãtam, cu altã
ocazie2, cã afirmarea ca ºi negarea de sine a Sinelui, care
este Subiectul pur, reprezintã ipostaze egal posibile ale
existenþei, respectiv starea de Normalitate (Sãnãtatea) ºi
starea de Alteralitate (Nebunie), ca opusul ei.

Cele mai sus discutate dovedesc natura dialecticã a
fiinþei umane care este Subiectul pur dar, în acelaºi timp,
fac din metoda dialecticã calea cea mai adecvatã de
cunoaºtere ºi înþelegere a Vieþii sufleteºti, în care Da ºi
Nu exprimã concentrat formele de �a fi� ale acesteia.

Lucrarea de faþã urmãreºte sã demonstreze cã forma
de �cunoaºtere� a Vieþii sufleteºti interioare sau �cunoaºte-
rea de sine� nu este posibilã decât prin metoda dialecticã.
Dar metoda dialecticã ne descoperã, dincolo de cunoaºterea
Vieþii interioare ºi natura acesteia. Ea ne spune atât �ce
este�, cât ºi �cum este� Fiinþa sufleteascã sau Subiectul
pur. Odatã cu �descoperirea de sine�, Intelectul cunoscãtor

2 C. Enãchescu, Fenomenologia Nebuniei.
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�va vedea� cã însãºi Persoana, ca ºi existenþa acesteia, este
organizatã dialectic.

Plecând de la caracterul de �operatori metodici�, Da
ºi Nu se vor înfãþiºa ca formele de expresie concentrate
ale celor �doi poli� ai principiului dialecticii: afirmarea
(Da) ºi negarea (Nu). Inseparabili prin complementaritatea
lor, raportul dintre Da ºi Nu va deveni condiþia
fundamentalã a înþelegerii ºi explicãrii metodice a naturii
ºi existenþei Persoanei umane.

Bucureºti, decembrie 2005
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