Ce Inseamna a masura?

Cat masoara coasta Bretaniei

Acum douazeci de ani, matematicianul Mandelbrot
introducea in unul dintre capitolele cartii sale despre Obiectele
fractale, o intrebare foarte simpla la care se dadea un raspuns
paradoxal: cat masoara coasta Bretaniei? Este evident ca,
daca susnumita coastd era dreaptd, problema lungimii sale ar
fi fost repede rezolvatd; in realitate, ea este intortocheatd prin
tot felul de capete, golfuri, estuare, pardie si forme neregulate
ale stancilor care fac problematicd masurarea. O fac atat de
problematica incat ne intrebam unde sd ne oprim in luarea in
considerare a onduleurilor. Ajuns la crapaturile stancilor care
marginesc Bretania, trebuia sd ne intrebdm din nou daca aceste
crapaturi nu au altele, astfel ca decupajul nedefinit de crapaturi
in crapaturi nu conduce la aprecierea finala a Iui Mandelbrot,
conform cdreia lungimea pe care o cautam ,.este atdt de mare

incat se poate, fara un inconvenient practic, sa o considerdm ca
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fiind infinita?'”. Bineinteles, pentru petrolierul care trece in largul
coastelor — subliniem pluralul care indica faptul ca litoralul nu
este o linie simpla - , aceasta distantd nu este infinitd; ea nu este
nici pentru navodarul pescarilor care poate urmari in detaliu
coasta. Am putea-o gasi mai lunga dintr-o barcd; un constructor
care ar merge de-a lungul coastelor in mod scrupulos, o va gasi
si mai lungd, iar ea va fi inca si mai lunga daca este masurata de
piciorusele unei furnici care, iesitd dintr-o fabuld de La Fontaine,
s-ar decide sa faca turul Bretaniei. Putem mereu sa coboram spre
infinitul mic si Mandelbrot ar avea dreptate.

Trebuie sa intelegem implicatia acestei remarci stranii, care
pare atat de putin incurajatoare pentru discursul nostru cu privire
la masurare. Am putea intelege cé ceea ce este spus despre coasta
Bretaniei ar putea fi spus despre orice obiect real, care este,
la o prima vedere, drept si regulat. Pornind de la care detaliu
am putea sd decidem sa coboram in fractal si sd ne oprim din
masurat? Ce putem masura? Se pare ca actul de a dori sd masori
dizolva obiectul de masurat, il scapa printre degete, chiar daca
se doreste ca masurarea sd fie fidela intentiei de a fi rigurosi.
Ambitia de a patrunde in profunzimile obiectului pentru a face
obiectiv masurarea, este cel mai sigur mijloc de a face pierdut
obiectul respectiv.

Mai mult: argumentele pe care tocmai le-am expus contra
obiectului, datorita acelorasi ratiuni, se pot intoarce Tmpotriva
instrumentului de masura, fie ca este vorba despre un metru, o
balanta, o greutate, un pas al unui célator sau un pas de furnica.
Cum aplicam acest instrument de masura? Este acesta stabil? Este

2 B. Mandelbrot, Les objets fractals, Flammarion, coll. ,,Champs”,
Paris 1995, p. 20.
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clar cd aceeasi specie a spiritului riguros care prezideaza masurile
pe care le-am visa ideale, distruge la fel de sigur instrumentul sau
organul de masura precum si obiectul suspus masurarii.

Masura si utilitarism

Totusi, in acest univers de disolutie 1n care ne arunca ideea
insdsi de masurare, existd un aspect care pare sd ne scoata din
necaz, sau care cel putin care, printr-o alta actiune, nu amplifica
dezorientarea noastra. Capitanul petrolierului din larg nu-si
face griji pentru capuri, golfuri si promontorii — nu atat de mult
precum rezidentii malurilor — singurele distante care-l intereseaza
sunt liniile drepte; omul care se plimba e lasat sd-si bata capul cu
aceste linii drepte, iar furnica plimbareata n-are decat sd mearga
in pas de plimbare. Ideea este urmatoarea: in ciuda iluziei in
fata careia suntem imediat ingelati, ca obiectele au, intrinsec, o
masurd pe care dorim sa o aflam, aceasta nu e niciodata separabila
de un anumit raport care se stabileste intre lucrul de masurat si
utilizatorul sau ce urmareste scopuri personale. Spune-mi cum
intentionezi sa utilizezi lucrurile si iti voi spune de ce masura ai
nevoie, adica iti voi spune care sunt lungimea, greutatea, viteza
lucrului de care doresti sa te servesti. Altfel spus, ceea ce masuram
nu este niciodata lucrul in sine, cu toate ca avem iluzia ca am face
asta, ci lucrul in felul cum ne raportam la el in practica sau in
intentiile noastre. Ceea ce masuram este un obiect artificial, fara
indoiald obtinut pornind de la obiectul de plecare, dar de la un
obiect care nu isi are propriul ordin de marime, consistenta sa,
plauzibilitatea sa masurabild, decat in functie de nevoi, interese,
utilitatea sa pentru noi.
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Prin intermediul acestuia suntem pe cale sd oprim disolutia
obiectului si a acelui ceva cu care masuram, a instrumentului sau
organului de masura. Masura este un raport, nu doar a unui lucru
cu alt lucru, ci un raport de obiecte obtinute pornind de la aceste
lucruri, in functie de interesele noastre, adica de ceea ce cautam
in ele. Ne gasim astfel 1n fata unei alte serii de dificultati, putin
alaturate celor precedente: dacd masurarea unui obiect depinde
de interesele noastre, de valoarea pe care i-o acordam obiectului
masurat, nu vom obtine valori pe care ne-am astepta noi sa le
obtinem si nu am pierde astfel orice obiectivitate a masurarii?
Cu totii stim faimosul fragment din Cugetdrile lui Pascal contra
evaluarii subiective a timpului:

Cei care judecda o lucrare fara nicio regula sunt, in ochii
celorlalti, precum cei care nu au ceas fata de ceilalfi.
Unul spune: ,, Este ora doua”. Altul spune: ,,Nu sunt
decat trei sferturi de ora”. Ma uit la ceas si spun cuiva:
, Va plictisiti”; iar altuia: ,, Timpul nu va mai ajunge,
cdaci este ora unu §i jumatate”. Si rad de cei care-mi
spun ca timpul ma poartd, si ca il iau in calcul fantezist;
ei nu stiu cd il judec cu ajutorul ceasului meu %,

Pascal spune aici cat se poate de simplu cad masura permite
sa trasam litigiile ocazionate de impresiile subiective: lectura
termometrului va solutiona eventualele dezacorduri asupra
aprecierii temperaturilor; cea a barometrului va discredita
senzatiile inegale de presiune, asa cum ceasul ii permite lui Pascal
sa decida daca se vorbeste de mult sau putin timp. Adesea a fost
prezentat actul masurdrii ca fiind caracteristic stiintei si susceptibil

2 Pensées, Brunschvicg, fragm. 5. (Vom folosi de acum inainte
abrevierea B, 5).
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pentru a pune capat fluctuatiilor care rezultd din senzatie, dorinta,
utilitate. Or, asa cum stiinta este mai mult de partea problemelor
decat de partea rezolvarii lor, masurarile sunt ele insele mai mult
de partea problemelor care nu rezolva situatii conflictuale sau
ambigue decat de partea unei dinamici care, la randul sau, pune
alte probleme. Masura este intotdeauna problematica, fie ca
este din punct de vedere al obiectului sdu, al finalitatii sale, al
mijloacelor utilizate pentru a o realiza, fie din punctul de vedere
al celui care masoara. Orice masurare este aproximativa, nu doar
pentru ca este greu sa se identifice ceea ce masuram, nu doar
pentru ca, asa cum spune Pascal, ,,instrumentele noastre sunt prea
spumoase” (B, 82) si nu ne ofera decat valori apropiate; nu doar
pentru ca nu stim niciodata ce intentie sau ce dorinta, individuala
sau colectiva, ne satisface atunci cand masuram, ci pentru ca, si
poate acest lucru este fundamental, mintea noastra (sau corpul)
care masoara, pare doar sa se serveasca de lucruri, pretinde ca le
masoara, cand, de fapt, se masoara pe sine cu ajutorul obiectelor
care se interpun. Masura este la fel de mult o reflectie careia 1i
este greu sa-i fie asociate reguli ca determinare.

Poate ca se va spune cd, daca mintea care masoara nu face
decat sa se disimuleze in spatele lucrurilor pe care nu le masoara
in realitate niciodata, dacd masura rateaza sa fie o reprezentare
a lucrurilor si, de fapt este o activitate sui generis, care se
caracterizeaza prin exigente intrinseci, mai bine sa renuntim
la toate masuratorile sau sa le utilizim cu un scepticism de
nezdruncinat. Totusi, exact contrariul este adevarat: anume ca
obiectul masurdrii este cel problematic, cd nu putem niciodata
construi instrumente ideale, nici chiar in matematica, iar acest
lucru creeaza desigur dificultati, dar nu este vorba aici in niciun
caz de argumente decisive contra actiunii de a masura. Daca
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orice masurare este aproximativa, chiar si cele din matematica,
caracterizate totusi n mod just drept riguroase, trebuie sd avem
grija sa nu tragem concluzii sceptice. Dacad nu poate obtine din
partea obiectului precizia pe care o cautd, matematicianul poate
inca sa stabileasca in mod riguros aceasta aproximare: poate
spune cu siguranta cu care grad de certitudine se poate atribui
0 masurad unui obiect, necesar aproximativa. Ca o masura este
aproximativa prin fiecare dintre parametrii care o constituie, acest
lucru nu ne permite sa admitem un argument contra ei: 0 masura
este necesar o punere in tensiune a constituentilor imperfecti
si eterogeni. Dar aceastd punere in tensiune care conduce la o
aproximare poate face obiectul unei judeciti riguroase. Daca
existd o aproximare a masurdtorilor, invincibild in fata oricarui
dogmatism, exista si o rigoare a aproximarilor, invincibila in fata
oricarui pyrrhonism.

Astfel, vom descoperi un ultim paradox: in ciuda opiniei
curente cd doar intinderea si lucrurile materiale se lasa masurate?,
masuram si in psihologie**; mai degraba mintea este cea care,
in ultimd instantd, si sub masca intinderii si lucrurilor materiale,
se masoara pe sine sau apreciazd In mod riguros masurile care
par facute in afara sa. Pentru a stabili acest paradox, trebuie
sa incepem prin a prezenta logica actelor de a masura care, in
ciuda marii diversitati a obiectelor masurabile, nu constituie mai
putin un fel de cod fata de care se vede constrans cel care vrea
sa enunte judecati precum ,,acest individ are o tensiune arteriala

2 _Face parte din esenta lucrurilor spiritului de a nu fi compatibile
cu masura”, spune Bergson in L’énergie spirituelle, in (Euvres, Paris,
PUF 1970, p. 868.

2 Carnap subliniazd foarte bine acest lucru in Fondements
philosophiques de la physique, Paris, Armand Colin 1973, p. 102.
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