20. BANCHETUL (SYMPOSION)

Pentru cel care va scrie candva istoria platonismului unul dintre
capitolele cele mai importante va fi influenta Banchetului. Numai Timaios si
Republica sunt comparabile in aceastd privintd cu Banchetul.

In acest dialog' Socrate este prezentat - ca niciieri altundeva la Platon
- ca omul sociabil si omul solitar totodata si acoperit de cele mai inalte elogii.
De aceea, nici Socrate insusi nu putea sd relateze dialogul, ca in Lysis sau
in Protagoras de exemplu, nici dialogul nu putea rdméne fara un narator,
ca in Gorgias sau Phaidros®. El trebuia sd fie precedat, ca in Phaidon, de o
scurtd conversatie-cadru intre cineva care fusese de fatd la dialog si una
sau mai multe persoane care voiau si asculte relatarea lui. In ambele cazuri
aceasta conversatie culmineaza cu intrebarea: ,Si ce s-a vorbit acolo, de
fapt?” - pentru ca, de fiecare datd, sa se facd trecerea prin cele rostite citre
evenimentul viu si sa se ajunga pana la tdcere, la inefabil.

Mai dificil este sa rdspundem la intrebarea de ce evenimentul este

plasat cu mult inaintea momentului relatérii.

b Cele mai recente edifii si traduceri: Hug.-Schone, Leipzig 1909; Kurt Hildebrandt,
Ph. B. 81, 1919; Otto Apelt, Ph. B. 81, 1926; R. G. Bury, Cambridge 1932; Johannes
Sykutris, Atena 1934; Juan David Garcia Bacca, Mexico 1944; Gido Calogero? Bari
1946; M. Meunier, Paris 1947; Léon Robin’, Platon Budé IV 2, Paris 1949; Edgar Salin,
Basel 1952. Interpretiri: J. Hirschberger, Wert und Wissen im platonischen Symposion,
Philos. Jahrb. der Gorresgesellschaft XLVI (1933) 201 sq.; Gerhard Krtiger, Einsicht
und Leidenschaft (Frankfurt 1939); Jaeger II 244 sq.; Ernst Hoffmann, Uber Platons
Symposion, Heidelberg 1947; Hermann Koller, Die Komposition des platonischen Symposions
(Zurich 1948) cu multe constructii ciudate; Gauss 11/2, 81 sq.; Geffcken 95 sq.; Lesky
493 sq. Bibliografii: Shorey 542 sq.; Leisegang 2441 sq.; Geffcken, Anm. 82; Sykutris,
loc. cit. 252 sq.; Gigon 13. 17; Rosenmeyer 189 sq.

2 Bruns, Portrit, 328 sq.
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Banchetul care trebuie prezentat a fost fixat in anul 416, cand Platon
a vazut in prima victorie a tandrului si sclipitorului poet Agathon - a cdrei
amintire trebuie sa se fi pastrat multd vreme - ocazia de a face sa fie rostite
discursurile despre iubire. Dar de ce pune atatia ani intre evenimente
si relatarea lor - o inventie la care tine atat de mult incat descrie detaliat
istoria transmiterii dialogului si ne induce mai intai intr-o eroare, pe care o
recuzd dupa aceea: ca banchetul ar fi avut loc cu putin timp inainte (172BC)?
Desigur semnificatia intamplarilor si a cuvantarilor este amplificatd daca
amintirea lor s-a pdstrat atdta vreme si dacd oamenii sunt si astdzi atat de
dornici sd auda despre ele. La aceasta se adauga faptul ca Platon face sa
apara astfel evenimentele ca istorice - povestitorul a primit confirmarea
lui Socrate insusi -, dar epurate totodatd de tot ce era nesemnificativ:
Aristodem, martorul ocular, nu-si mai putea aminti chiar tot, iar Apollodor,
care reproduce relatarea lui Aristodem, a uitat la randul lui cate ceva, asa
incat nu a ramas decét ,ce este mai demn de a fi tinut minte” (178 A 180
C). Reformularea datd de dialogul platonic intdmpldrii reale apare aici ca
intr-un simbol®. Dar aceasta nu este totul.

Mai avem cazul unui dialog petrecut cu multd vreme in urmad, cu o
reproducere la fel de detaliatd a istoriei transmiterii sale: Parmenide. Acolo,
un Socrate foarte tandr se intdlneste cu bdtranul Parmenide. Acele aporii
ale ,teoriei ideilor” n-au apdrut de ieri de-alaltdieri, au fost deci de mult
gandite mai profund. In mod similar Socrate a dobandit aici cunoasterea in
privinta erosului - cunoastere pe care a prezentat-o cu multd vreme in urma
- ,odinioard” de la Diotima. Era tandr atunci cand a aflat drumul-iubirii,
drumul cdtre frumusetea suprema si catre ceea-ce-este cu adevarat. Dupa
multd vreme, el vorbeste despre aceasta la banchet si efectul celor spuse
dureaza pand in ziua cdnd Apollodor le repovesteste. Desigur evenimentului
i se garanteazd astfel, prin acest prolog, prezentul etern. Dar mai mult:
ceea-ce-este atemporal se cufundd in curgerea timpului, pentru cd este in
si pentru om. Ba chiar mai mult: strdlucirea si veselia sunt strabatute de
gravitate, dacd trebuie sa ne spunem cd nu numai catastrofa lui Alcibiade si

* Bury, op. cit., p. XXI sq., gaseste in faptul cd aici se redd doar o selectie a
discursurilor: 1. un mijloc literar de a spori plauzibilitatea, 2. o raportare posibild la ,,another
author”. Primul argument nu este fals, dar nici total suficient. Al doilea este procedeul
raspandit de a raporta la un x din afard ceea ce nu se poate explica din lucrul insusi.



Banchetul 11

a Atenei s-au intamplat deja, ci chiar pana la moartea lui Socrate nu va trece
mai mult decat un an, atunci cand Apollodor relateaza despre banchet*.
Acelasi Apollodor este numit in Apologie (34 A), cand Socrate ii
enumara pe cei care i-au ramas fideli si sunt prezenti la audierea din tribunal.
Numele lui Apollodor std acolo langa numele lui Platon si este ultimul din
lunga insiruire de nume, asa incat il pastram in memorie. Dar chiar daca
cititorul Banchetului nu si-ar aminti aceasta, el nu poate uita ca in Phaidon
acelasi Apollodor se face vazut si auzit la inceput de tot (59 AB) iar apoi la
sfarsit de tot (117 D) cu accesele sale pasionale de durere. ,,Cunosti omul
si natura sa”, se spune acolo (59 B 1). Banchetul si Phaidon sunt dialoguri
care apartin aceleiasi perioade platonice de creatie. Care dintre ele doua il
precede pe celdlalt, aceasta este discutabil; nu se poate discerne si intr-un
sens mai profund ele sunt ,simultane”. Este inimaginabil ca Platon, atunci
cand il facea pe Apollodor naratorul Banchetului, sa nu fi avut in fata ochilor
faptul istoric: Apollodor prezent - si cat de prezent! - la moartea lui Socrate.
Platon ar fi putut, desigur, sa-1 puna si pe un alt barbat din cercul socratic
sd povesteascd despre sarbdtorirea lui Agathon. Dar faptul cd l-a ales pe
Apollodor, aceasta s-a intamplat - dacd nu numai, atunci inainte de toate
- pentru cd voia sa il faca pe cititorul sdu ca, pornind de la banchet si de la
discursurile despre iubire (eros), sa se gdndeascd mai departe la moarte, asa
cum el insusi se gdndea, pornind de la prima, la cealalta. Asa cum in dialogul
despre moarte rasund iubirea, la fel acordurile mortii preced, in surdina dar
perceptibile, dialogurile despre iubire, iar mai tarziu rdsuna in ele.

172 A-174 A

Incad din conversatia-cadru ni se oferd multe personaje. Este aici
Aristodem, singurul din acest cerc care a participat el insusi la banchet si
cdruia i se datoreaza la urma urmei relatarea; si tot aici este Apollodor, care
istoriseste la randul lui cele pe care i le-a povestit acesta. Ambii fac parte
din acea categorie de discipoli care nu lipsesc din suita nici unui mare om,
pasional atasati de acesta, dar neproductivi. Aristodem merge descult ca
maestrul, ca ,cel mai zelos admirator al acestuia Intre oamenii din vremea
sa”. Apollodor, cu porecla ,cel moale, cel bland” (waxAaxds), pe care o poarta

* Relatarea pe care o face Apollodor trebuie datatd in jurul anului 400: Hug-Schone,
Einleitung § 7; Bury p. LXV; Robin p. XX sq.; Leisegang 2441.
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din motive necunoscute intr-un contrast grotesc cu natura sa’, ii considera
pe toti ,nefericiti” (xaxodaipoveg) cu exceptia unicului Socrate - ceea ce, in
comparatie cu el, chiar si sunt intr-un sens mai profund. In cel mai larg cerc,
ei sunt cei mai apropiati de Socrate. Apoi mai este aici un oarecare Phoinix,
ca purtator al traditiei de la Aristodem la Apollodor, si acel Glaucon dornic
sd auda totul despre celebrul dialog si care l-a cdutat chiar ,de curand”
pe Apollodor sa il intrebe despre acesta. La numele Glaucon nu putem sa
nu ne gandim la fratele lui Platon care - ca fiu al lui Ariston si frate al lui
Adeimantos, deci inconfundabil - apare la inceputul Republicii si la inceputul
lui Parmenide, la inceputul Republicii intr-o scend care aminteste chiar literal
de cea din Symposion®. Acesta este modul lui Platon de a sugera propria sa
apartenentd la evenimentele pe care le plasmuieste, fird a se face pe sine
insusi unul dintre personajele dialogurilor sale - asa cum vor face de pilda
Aristotel si Cicero. In fine, mai este aici ,cineva” care a auzit la randul lui
relatarea de la acel Phoinix, dar n-ar putea reproduce nimic exact - deci o
traditie confuza. lar cei din urma - adica cei mai din afard - sunt anonimii
carora le vorbeste Apollodor. Ei sunt caracterizati de acesta ca oameni care se
ocupad doar de bogatii si de avere (173 C) si, cum el pune fatd in fata , discutiile
sale despre filosofie” cu discutiile lor, in fraze mari, avantate, devine clara
antiteza celor doud principii de viata care se infruntd, de pild4, si la inceputul
Republicii, iar coliziunea lor este simbolizata in ciocnirea cuvintelor (otopor —
obx olopat 173 D). Desigur nu trebuie sa ignordm insa faptul ca dorinta de
castig va apdrea mai tarziu ca un fel de instinct erotic, si anume ca cel mai
primitiv (205 D), si ca cei ponegriti de Apollodor sunt de fapt cei care, prin
intrebrile lor curioase, ne dau prilejul si auzim relatarea despre banchet. in
dialogul propriu-zis insd nu patrunde decat Aristodem si chiar el doar ca un
ascultator mut. Acolo intalnim barbati de un rang superior, mai presus de
care se inaltd apoi iardsi, incomparabil, Socrate.

5 In cele mai multe editii apare si varianta powxég in loc de paraxée. Corect la
Robin. &el totobtog el nu se referd la porecld ci la ceea ce urmeazad. paiaxdés ca porecld nu
era probabil prea rar. Asa se numea si Apollonios din Alabanda: P-W 11 140. Robin trimite
pe drept la Phaidon 59 AB unde Apollodor nu este numit pahaxée, dar caracterizarea lui
se potriveste cu aceastd porecld. - In mod ciudat Wilamowitz IT 356 numeste prologul o
»dedicatie lui Apollodor”.

¢ Cf. L. v. Sybel, Platons Symposion (Marburg 1888) 115.
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Inca un aspect trebuie avut in vedere in aceastd conversatie-cadru. Se
vorbeste chiar lainceput despre ,,adunarea lui Agathon, Socrate si Alcibiade”.
Trebuie sa tinem minte aceasta si trebuie sa ne mirdm ca Alcibiade nu este
printre oaspeti si trebuie sd asteptdm cu incordare momentul cand - cu totul
altfel decat toti ceilalti - va intra induntru. Sa ne gandim in aceasta privinta
la Protagoras, unde Alcibiade este numit chiar din primele cuvinte, pentru ca
apoi sd intre mult mai tarziu (336 B) in dialog. Ceea ce acolo ramanea ca ceva

marginal, devine in Symposion un important motiv structural.
Prolog. 174 A-176 A

Povestea care ne introduce in dialogul propriu-zis nu porneste de la
banchetul lui Agathon, ci redd - iardsi ca in Protagoras — drumul lui Socrate
pana acolo. In Banchetul lui Xenofon, Socrate este incd de la inceput printre
oaspeti. Platon il face sd apara cu intarziere in adunarea festiva. Deoarece ii
va acorda ultimul cuvant in seria de discursuri festive, el vrea sd il facad inca
de la inceput o prezenta frapanta.

Relatarea introductiva il aratd mai intdi pe Socrate ca om sociabil, asa
cum il va ardta cea mai mare parte a dialogului, apoi, intr-o contradictie
deliberatd, ca pe filosoful introvertit. Dialogul glumet cu Aristodem care,
ca martor al intampldrii, trebuie sd apara inca de la inceput, culmineaza cu
cuvantul ,frumos”. , De ce s-a facut atat de frumos?” - il intreab3 Aristodem.
»,Ca sd fie frumos cand se duce la un frumos” - raspunde Socrate. Si acest joc
continud. Céci atunci cand vine, Alcibiade ii reproseaza gelos lui Socrate: ca
a facut prin viclenie astfel incat sa stea culcat la masa langa cel mai frumos
(213 C). Nu este aici mai mult decat un simplu joc? Iubirea, ne va invita
Diotima in punctul culminant al dialogului, este ,creatie in frumos”. Astfel,
cuvantul cel mai important rdsuna inca de la iceput in forma primard a unei
glume spuse in societate, cam asa cum dialogul despre frumusete Hippias
Maior incepe cu cuvintele ,Hippias cel frumos”.

Dar nu are relatia reciproca , frumos la cel frumos” si un sens special?
Nu cumva se contureaza in ea problema din Lysis: dacd prietenia este intre
asemanatori sau intre neasemanadtori? Echivalenta de aici ar fi una foarte
ironicd. Dar primul schimb de cuvinte dintre Socrate si Agathon (175 C

sq.) ne va ardta in curand ca nu gresim prea mult, acea micro-disputd plina
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de ironie in jurul ,intelepciunii”. Si incd de pe acum dialogul glumet cu
Aristodem ne intdreste aceastd impresie. Este un joc de cuvinte cu proverbul
ca ,omul bun se duce neinvitat la masa omului de rand”. Homer l-ar fi
inversat: cel de rand vine la masa celui bun. Iar noi il vom spune iardsi altfel:
cel bun vine la masa celui bun. Iar Aristodem se sfieste sd vina ca un om
de rand la masa barbatului ,intelept”. Peste tot este vorba si aici, in diferite
variatiuni, despre problema atractiei asemandtorului catre asemanator sau
a neasemdndtorului catre neasemdndtor. O chestiune care va ramane chiar
in Symposion in discursurile lui Eryximachos si Agathon si cu care ne-am
familiarizat inca din Lysis, unde am cunoscut-o in relatia ei necesard cu
problema , prieteniei”. Dacd in incheiere rdasund acel dicton homeric despre
»cei doi care merg impreund” (sbv 1€ 30’ épywumévw), sd ne gandim la faptul
ca Aristotel in Etica Nicomahica (VIII 2, 1155a 15), cand incepe sa vorbeasca
despre prietenie, citeaza tocmai acest dicton, si ca in dialog este vorba in
permanentd despre forme ale acelei ,,dualitati”: acum ea este construita din
Socrate si Aristodem, curand va fi din Socrate si Agathon, in fine din Socrate
si Alcibiade. Dintre treptele in care se prezintd aceeasi relatie fundamentald,
0 avem aici pe prima.

Spuneam deci cd Socrate ni se aratd apoiinsolitudinea sa, in primul rand
prin reflexele pe care le aruncd asupra adunarii festive izolarea interiorizata
a celui ramas afara si prin tesiunea crescanda pe care o provoaca. Solitarul:
asa va apdrea incd o datd in discursul encomiastic al lui Alcibiade (220 CD).
Si nu este o intdmplare ca tocmai in acest dialog el se prezintd ca solitar.
Xenofon vrea sd arate cum marele om stia s se miste si in gluma si joc (év taig
noudraig). Platon il vede intotdeauna pe intregul Socrate si, cu cat redd mai
mult din sociabilitatea acestuia, cu atat mai mult trebuie sa prezinte si din
solitudinea sa. Dar ca sa nu ramanem prizonieri ai aspectului biografic, sa
invatam de la Jaspers cum in general , polaritatea solitudinii si comunicarii”
tine de natura existentei umane. In Socrate aceastd polaritate se manifesta

doar mai puternic decat in oricine altcineva.
175D -176 A

Cand Socrate a intrat in sfarsit, devine pregnant un fragment de

conversatie intre el si gazda - incadrat de cele doua momente in care el isi
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schimba pozitia: mai intai se asazd, apoi se intinde’. Se pune intrebarea unde
ar trebui sd se aseze noul venit, dar incepe imediat o disputa despre cunoastere
si cum ar putea s fie transmisa. In comparatia glumeatd a lui Socrate ca ea
nu poate curge din cel mai plin in cel mai gol, ca la vasele comunicante,
se face aluzie la un principiu al educatiei socratice. lar stiutorul Agathon si
nestiutorul Socrate apar intr-o aldturare si o opozitie provocatoare.

Un scurt fragment al dialogului ii prezintd pe cei care vor tine
discursurile festive si tema cuvantdrilor lor: erosul. Pe Agathon si pe Socrate
i-am vdzut deja. Acum, cand cu un ritual traditional incepe banchetul
propriu-zis, primul vorbitor este Pausanias. Ne amintim din Protagoras (315
DE) ca acolo, in amfiteatrul care rdsund de intelepciunea lui Prodicos, sade
tocmai acest Pausanias, iar langa el un tandr frapant de frumos: ,[...] cred ca
am auzit”, cam asa spune Socrate, ,,cd numele sdu este Agathon, si nu m-as
mira daca ar fi iubitul lui Pausanias”. Fata de momentul Banchetului, aceasta
se petrecea cam cu cincisprezece ani in urmd. Dar acelasi Pausanias este cel
care are acum primul cuvant dupd gazdd in casa lui Agathon: prietenia a
durat deci. Aristofan n-are nevoie sa fie prezentat nimanui: se intelege fara
sd se spund ca cel mai vestit autor de comedii este oaspetele poetului tragic,
care va deveni si el vestit, si putem sd aruncam chiar acum o privire pana
in final (223 CD), unde numai cei doi poeti ii mai tin piept lui Socrate, iar
el 1i ,sileste sa recunoasca [...]”. Apoi mai sunt numiti pe langa Aristodem,
al cdrui rol se limiteaza la cel de narator, incd doi comeseni: Eryximachos
medicul si Phaidros. $i pe acestia doi trebuie sa ni-i amintim din Protagoras
(315 C): acolo sedeau la picioarele profesorului Hippias, iar obiectul discutiei
era din domeniul fizicii. Cu aceasta rimeaza faptul ca Eryximachos face acum
imediat cateva observatii de specialist in legdtura cu bautul prea vartos si ca
este in mod evident prieten cu Phaidros; cdci Phaidros ,e obisnuit sd i se
supund, mai ales in cele medicale”, iar Eryximachos l-a , auzit deseori pe
Phaidros spunand [...]”. $i cu aceasta am ajuns la tema discursurilor.

Nici un poet - spune el - nu i-a cantat pand acum marelui zeu Eros un
cantec de lauda, nici un orator nu 1-a elogiat; deci astazi trebuie sa se intample

7 Tn mod similar modificarea pozitiei corpului fragmenteaza dialogul la inceputul
lui Protagoras (310 C, 311 A) si al lui Phaidon (60 B, 61 CD). Cf. Olympiodori in Platonis
Phaedonem Commentarii ed. Norvin (Leipzig 1913) p.7, 12. Ordinea la masa este figurata
intr-un desen la Sykutris 31.
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aceasta. Ciudat! In Antigona si in Hipolit corul ii inchina de fiecare data un
cantec patimas lui Eros si chiar mult mai devreme Alceu il celebrase ca pe
»cel mai puternic dintre zei”. Dacad dupad aceea Aristofan se va plange (189
C) ca nici un sanctuar nu i-a fost inaltat acestui mare zeu, in cantecul corului
rdsuna deja la Euripide, absolut similar, reprosul: ca lui Eros nu-i consacram
nici o veneratie cultica. Deci lipsa simtitd astdzi, care declanseaza competitia
discursurilor, nu este o dojanad adusa pentru prima oard aici. lar dojana nici
nu este intru totul indreptatitd, dupa cum demonstreaza tocmai acele cantece
si in plus stravechiul sanctuar al lui Eros din Thespiai, in care cu siguranta
incd din timpul vietii lui Platon se va indlta statuia lui Eros a lui Praxiteles
si celebrul altar antic exact din fata intrarii Academiei®. Platon a cunoscut
mai bine decat noi cantecele din tragedii si altarul; inscriptia altarului din
epoca Pisistratizilor, adresatd , mult-sensibilului-Eros” rasuna in cuvintele
Diotimei (203 D6). Se amestecd deci multe vorbe de societate in ceea ce am
auzit pand acum. Dar iardsi: daca il auzim pe Phaidros plangandu-se ca
,pand in ziua de azi nimeni nu s-a incumetat sd il slaveascd in cantece pe
Eros asa cum meritd”, oare poate cititorul sa nu se gandeasca la Platon insusi
si la noua sa tentativa curajoasa?

In competitia discursurilor, trebuie sa fim atenti mai ales la Socrate.

Platon 1i distribuie ultimul loc la masa: ,,Noud, celor de la coada mesei,
ne e cel mai greu. Dar dacd cei dinaintea noastra au vorbit destul de bine,
aceasta ne va fi de ajuns” (177 E). Stim deci: el ascultd. lar noi va trebui sa
cercetam ce va mai rezista in fata lui. Caci daca ar fi avut cineva dreptul sa
desconsidere tot ceea ce vorbeau acesti barbati dotati si inteligenti, acela ar
fi fost in orice caz Socrate. Dar cel care tine cu el ar fi avut tot atat de putin
dreptul sa admire fara simt critic totul’.

8 Friedlander-Hoffleit, = Epigrammata  (Berkeley, Los  Angeles 1948)
108 sq. mowxtdoudyav’ €pw¢ rasund in discursul-Diotimei (203 D): €pwg diel vog TAéxwy
unyavéds. Cf. Wilamowitz, Glaube der Hellenen 11 180 sq.; W. Kranz, Platonica, Philologus
102, 1958, 81.

9 Interpretii se pronuntd de obicei pentru una sau alta dintre parti. In primul
sens interpreteazd de exemplu Hug, Wilamowitz, in al doilea L. v. Sybel, Nietzsche
(Philologica III, Leipzig 1913, 261), Hildebrandt. Modul al doilea de interpretare este
mai fecund decat primul. Nici una dintre interpretdri nu mi se pare insa a fi in sensul lui
Platon. In directia interpretérii noastre gisim multe la: Robin, Stenzel, Kriiger. A se citi si
frumoasa prezentare a lui Reinhardt 53 sq.
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Sa aruncam incd de pe acum o privire asupra micilor interludii in care
infrastructura existentei sociale iese in repetate randuri la suprafata intre
lungile discursuri aproape atemporale.

185 C-E

Aristofan, care ar fi trebuit sa vorbeasca al treilea, este impiedicat de un
sughit. El poarta in aceastd privinta un mic dialog cu medicul, iar acesta
ia cuvantul in locul pacientului. Am ardtat mai inainte cat de semnificativ

indicd aici scopul ceea ce la inceput pare doar un joc amuzant™.
189 A-C

Acest joc semnificativ este continuat in al doilea dialog-interludiu al acelorasi
barbati, plasat intre discursurile lor.

193D -194E

Dar intermezzo-ul care, dupa discursul lui Aristofan, il pregateste pe cel al
lui Agathon, aduce ceva nou. 1l pregiteste ins&d numai pe cel al lui Agathon
sau nu cumva, deja, si pe cel al lui Socrate? Cdci Socrate insusi iese acum din
tdcerea sa, cu marturisirea cd este profund ingrijorat ce-o sa-i mai ramana de
spus dupad ce vor fi vorbit toti. Suntem deci iardsi orientati catre scop. Iar apoi,
cand el il atrage pe Agathon intr-o discutie despre relatia celor ,multi” cu cei
»intelepti”, cand Agathon in fine ramane fara replica iar Phaidros, ca pdzitor
al legii banchetului, il avertizeazd sa se pdzeascd de ispita dialogica a lui
Socrate, atunci observam cum forta dialogica asalteaza forma , discursurilor
lungi”, inadecvatd la urma urmei pentru ,adevar”, si ne intrebam desigur
totodatd - la fel ca mai inainte (176 C sq.) - cine din aceasta adunare face
parte dintre cei multi si cine dintre cei intelepti.

[1.176 A-180B

Phaidros. Pe el il cunoastem din dialogul Protagoras ca auditor al
lui Hippias, iar din dialogul Phaidros ca adept al lui Lysias. Discursul
sdu celebreazd mai intai originea lui Eros din cea mai veche spitd de zei,
apoi darurile facute de Eros oamenilor. Aceasta este o structurd retorica

0 Volumul I>® 171 sq. Reinhardt 63. Cf. critica lui de Vries 275 sq.
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si cu sigurantd auzim in acest discurs acorduri destul de moderne, oricat
s-ar raporta Phaidros la poetii si filosofii antici!. Nu numai ca inzestreaza
epoca eroilor cu erosul, aproape strdin ei, de la barbat la barbat; ci aplica si
o criticd absolut arbitrard plasmuirii mitice a marelui Eschil, pentru ca ea sa
se incadreze mai bine in propriul sau sistem. Adolescentin sund si acel ,ar
trebui [...], ar fi bine [...]” (178 E 3), cu care vorbitorul face sd apard in fantezie
armata sa de indrdgostiti. Dar ce inseamna discursul sau pentru textura
ideaticd a operei in ansamblu, din care este o parte?

Eros un ,mare zeu”, energie cosmogonicd, una dintre puterile
primordiale: la aceastd viziune vorbitorii urmatori nu vor avea nimic
esential de modificat, pana la Agathon, care opune acelui Eros cosmogonic
pe cel adolescentin, cu nimic mai prejos in forta si desdavarsire. Sunt necesare
ambele imagini mitice traditionale ale Erosului pentru ca din ele sd se poata
reliefa surprinzator viziunea Diotimei: ,Eros, nu ca un mare zeu, ci ca un
mare demon.”

Acest Eros pe care il celebreaza Phaidros are, in calitatea sa de creator
al lumii, domeniul cel mai extins, dar totodata si cea mai profunda influenta
asupra existentei umane. Numai el - nu originea nobild, nici bogatia - este
cdlduza cdtre o viata frumoasd; rusinea de tot ce e urat, sacrificiul vietii
pentru frumusete (Ext tolg xaloig prAampiav): iatd ce produce el. Iar fara de el,
nici statul nici individul nu pot crea nici o operd mare si frumoasd. Legatura
lui necesard cu frumusetea, care rasund aici simultan in repetate randuri, ne
aduce de-a dreptul la discursul Diotimei. Iar Alcibiade va recunoaste dupa
aceea cd fatd de Socrate - si numai fata de el! - se rusineaza de propria-i viata.
Care este cea mai importanta semnificatie a Erosului pentru comportamentul
uman - grec si platonic spus: comportamentul uman in cetate - sesizam de
indata: el produce arete. Si acest lucru este definitoriu pentru invatatura
Diotimei, dar primeste abia acolo bogdtia si orientarea prin noul continut
pe care il da ea vechiului cuvant, in vreme ce in discursul lui Phaidros
predomind aproape exclusiv unitatea presocratica arete-curaj, o unitate care
a fost depdsita deja in Laches.

1 Cf. Wilamowitz I 362. - Schema ordonatoare provine din Imnul zeilor (s ne
gandim la prologul Teogoniei). Retoric ea se intdlneste in Busiris si Elena lui Isocrates. In
teorie ea supravietuieste la retorul Menandru (Spengel, Rhetores 111 333) care se raporteaza
insd la Banchetul.
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