Drept, logica si comunicare
umand’

de limar Tammelo

1. Controverse privind rolul logicii in
domeniul dreptului

Cand sir Edward Coke spunea ca ,ratiunea
este viata dreptului™, el rostea un gand ce ar fi
intrunit un larg asentiment al juristilor nu doar
din vremea sq, ci si din toata perioada de atunci
incoace. Pentru ca ratiunea este o valoare a
cdrei insemnatate este afirmata cu referire la o
mare varietate de criterii de rationalitate, astfel
incat, dat fiind intelesul cuprinzator al rostirii lui
Coke, ea nu putea sa nu nimereascd macar una
din tintele fixate de aceste criterii. Dintre ele,
principiile logicii s-au bucurat de un mare respect
in majoritatea domeniilor activitatii umane

* ,Law, Logic, and Human Communication”, Archiv
fiir Rechts — und Sozialphilosophie nr. 3, 1964,
pp. 331-364. Traducere prescurtata.

' Vezi Coke, 1 Institutes 138. Max Radin, Law as Logic
and Experience (1940) 2, crede ca termenul ,ratiu-
ne” se referd in acest context la logica. O asemenea
interpretare a dictonului lui Coke nu pare a fi indrep-
tatita, cel putin daca prin ,logica” se intelege logica
formala.
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inteligente. Respectul pentru principiile logicii se
intemeiaza pe faptul ca ele s-au dovedit indis-
pensabile pentru bunul mers al treburilor ome-
nesti in cele mai esentiale sfere ale vietii civilizate.

Rationamentul logic joacd, indiscutabil, un rol
important in matematicd, in stiintele fizice si, in
fond, pretutindeni unde se urmadresc testabilita-
teaq, stringenta si coerenta asertiunilor si unde
oamenii se feresc de evaludari arbitrare, de enun-
turi vagi si de simpla argutie. Nu se poate nega
ca de multe ori oamenii se complac in astfel de
comportamente mentale de buna voie si fara
vreun regret. Un asemenea comportament poate
fi comunicativ, ba chiar poate fi comunicativ si
la un nivel propriu-zis uman. Totusi, atunci de
obicei avem de-a face cu o comunicare umana
impurificata. Pentru ca o comunicare ce nu se
sinchiseste defel de standardele logice tinde a se
amesteca excesiv cu elemente de comunicare
infraumand. Mai mult chiar, acolo unde logica
schioapdtd, comunicarea umana tinde sa esueze.

in discutiile de drept la nivel international,
indeosebi in pronuntdarile ce vin din partea tribu-
nalelor internationale, importanta logicii ca instru-
ment al rationalului juridic pare sa nu fi fost pusa
sub semnul intrebarii. Nu la fel stau lucrurile in
discutiile si rostirile corespunzatoare la nivelul
dreptului intern, unde s-au inregistrat rabufniri
impotriva logicii din perspectiva aplicarii ei pe
tardmul dreptului, atét din partea unor teoreti-
cieni, cat si din partea unor judecatori. Asemenea
divergente de atitudine nu sunt surprinzatoare
daca ne géndim ca orice incercare de a submina
autoritatea logicii la nivel international ar avea
inconvenientul de a diminua forta de argumen-
tare, chiar a celui ce ar face o asemeneaincercare,
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daca ar fi pus in situatia de a rationa in sfera
dreptului international. Subminarea autoritatii
logicii la nivelul dreptului intern e un lucru relativ
anodin, intrucdt in majoritatea cazurilor autori-
tatea de stat compenseaza efectul acestei
submindri, impunénd autoritatea instantelor
judecatoresti si asigurand executarea hotardrilor
pronuntate de acesteq, indiferent de meritul lor
intelectual. La acest nivel, juristii pot, prin
urmare, sa-si permita s& minimalizeze rolul logicii
in raport cu dreptul, pe cand la nivelul inter-
national nu-si pot permite acest lucru.

Totusi, neintelegerile, confuziile si dezorien-
tarea privitoare la rolul logicii in slujba dreptului,
care s-au inregistrat in mod explicit la nivelul
dreptului intern, nu se limiteaza strict la aceasta
sfera. Manifestndu-se aici, atitudinile respective
nu pot sa nu afecteze, indirect, si rationamentul
juridic international, pentru ca specialistii in drept
international se formeaza initial studiind sisteme
de drept nationale. Atunci céind ajung in situatia
de a face rationamente juridice la nivel interna-
tional, ei au deja imprimate anumite convingeri
privind raporturile dintre drept si logica dobdn-
dite prin formatia lor juridicé locald. Aceste con-
vingeri, chiar dacd nu sunt expres afirmate si
chiar daca actioneaza doar in subterana mintii,
nu se poate, dacd se dovedesc a fi incorecte, sa
nu aduca prejudicii si comunicdrii juridice inter-
nationale.

Pe planul géndirii juridice interne, numerosi
teoreticieni renumiti ai dreptului au adoptat
punctul de vedere ca stringenta logica este o
virtute a dreptului si cd importanta logicii pentru
gdandirea juridica este neindoielnica. Astfel,
Maitland a subliniat cu putere rolul logicii in
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dreptul jurisprudential (common law), spunand
ca ,nu vulgarul simt comun si reflectarea instinc-
telor neanalizate ale profanului, ci logica stricta
si tehnica superioard, inrdddcinate timp de secole
in Scolile de drept, in Yearbooks...”, au conferit
dreptului jurisprudential ,,capacitatea de a rezis-
tain secolul al XVI-lea fata de primirea dreptului
civil in Anglia”3. O afirmare energica similara a
rolului logicii in drept intalnim la un distins jurist
continental din secolul al XIX-leq, Trendelenburg,
care spunea cg, nicdieri, logica nu devine ,atat
de practica si de o importantd atét de cruciala
cain drept”™. Ca exemplificari ale aceleiasi opinii
formulate apasat de catre teoreticieni contem-
porani ai dreptului, ii putem cita pe Julius Stone,
care spune ca y,analiza logica este un ingredient
indispensabil atat al educatiei juridice, cat si al
practicii juridice™ si pe sir George W. Paton, care
spune ca sugestia dupd care ,,s-ar putea ajunge
la cea mai bund lege fara o utilizare adecvata
a logicii este pur si simplu un nonsens.”®
Citatele de mai sus n-ar fi, péna la urma,
altceva decat moduri diferite de a formula sau
reformula un adevar banal, dacé n-ar fi faptul,
destul de ciudat, ca lor li se pot opune rostiri ale

2 Vezi F. W. Maitland, Introducere la ¥.B. 1&2, ed. Il
(5.S.1.), XVIIL.

3 Vezi sir Owen Dixon, ,Concerning Judicial Method”
(1956) 29 Australian Law Journal 468-469, unde scrie
cd yacuratetea istoricd a tezei lui Maitland mi se
pare neindoielnica”.

4 Vezi A. Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde
der Ethik (ed. a 2-q, 1868), p. 178.

5 Vezi). Stone, The Province and Function of Law (1946),
p. 145.

¢ Vezi G.W. Paton, A Text-Book of Jurisprudence (1946),
p. 154.



altor autori eminenti din domeniul dreptului,
care par sa sustina o teza de-a dreptul contrara.
Judecatorul Konstam, bundoara, spune: ,Noi, in
Anglia, avem o profundd neincredere fata de
rationamentul logic, neincredere in buna parte
intemeiatd. Din fericire, jurisprudenta noastra
rareori a alunecat pe o asemenea pantd; iar in
cateva din rarele prilejuri in care a facut-o, rezul-
tatele au fost dezastruoase”. Julius Binder a mers
si mai departe, declarand ca ,pe tardmul drep-
tului logica nu-i de nici un folos™. in lumea juris-
prudentei curtilor (in original: ,common-law
world’—n. trad.), din aceastd categorie de jude-
cati privitoare la aplicarea logicii pe taramul
dreptului, cel mai influent a fost dictonul, ce
reverbereaza inca si acum, al lui Oliver Wendell
Holmes: ,nu logica reprezinta viata dreptului, ci
experienta”,

Nu incape indoiala ca cele doud puncte de
vedere opuse privitoare la rolul logicii in drept
sunt sustinute ambele cu seriozitate si argumen-
tate in mod responsabil. Chiar daca formularile
respective ar fi luate cu intreg contextul lor,
aceasta n-ar face decdt sa inlature asprimea
judecatilor in unele cazuri, iar in altele ar trans-
forma judecata aparenta in opusul ei®, insé nu
ar face sa dispara faptul fundamental ca in

7 V\ezi ). Binder, Philosophie des Rechts (1925), p. 884.

8 Vezi Lochner v. New York (1905), 198. De notat ca
ulterior O. W. Holmes a nuantat considerabil formu-
larea epigramatica de mai sus, spundnd ca ,eroarea
la care ma refer este ideea ca singura forta ce actio-
neaza in dezvoltarea dreptului ar fi logica”. Vezi
articolul sau ,The Path of the Law ” (1897) din
Harvard Law Review, p. 457.

9 Cum se intdmpla uneori chiar la Holmes.
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chestiunea despre care vorbim exista o funda-
mentald opozitie de vederi. Pare astfel cu nepu-
tinta impacarea tuturor acestor puncte de vedere
intr-o formula fericita care s le unifice armonios.
Spusa lordului Halsbury ca ,orice jurist trebuie
sa admitd ca uneori dreptul nu e defel logic”si
spusa lui Maitland ca dreptul e ,locul unde se
intalnesc viata si logica™® par sa sugereze o posi-
bilitate de impdcare, dar numai in chip iluzoriu.
Ele nu fac decat sa prezinte intr-un mod mai
cumpanit aprecierile celor doi géinditori cu pri-
vire la rolul logicii in drept.

fncercand sa ne orientdm in aceasté chesti-
une, este necesar mai cu seama sa localizGm
evidentele exagerdri ale diferitelor posibilitati si
s vedem ce au incercat de fapt sd comunice
partile in disputd prin cuvintele pe care efectiv
le-au folosit. Sarcina ne e inlesnita de circum-
stanta ca rolul ca atare al logicii in calitate de
instrument important al gandirii umane nu este
in general contestat. Caci daca ar fi, atunci sim-
plul fapt de a recunoaste ca diferitele puncte
de vedere despre rolul logicii in drept se afla in
opozitie ar echivala cu a te situa de partea punc-
tului de vedere ca logica e importantd, dat fiind

1© Vezi Lord Halsbury in Quinn v. Leatham (1901) A.C.
495 si Maitland op.cit., supra n. 2. Vezi si M. Radin,
op.cit., supran. 1, p. 98: ,De logicd nu ne putem lipsi.
Ea se infiltreaza insidios in orice sentinta, chiar daca
am decide in mod categoric s-o evitdm”. M. R. Cohen,
in My Philosophy of Law: Credos of Sixteen American
Scholars (1941) 39, scrie: ,Odaté ce ne-am dezbarat
deideea gresita ca experienta si logica se exclud reci-
proc, putem exprima adevarul precis al formularii
noastre, spundnd ca logica este necesard, dar nu e
prin ea insdsi suficientd pentru experienta umand
pe care o0 numim «drept»".
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ca, prin prezentarea argumentelor relevante, cel
in cauza se sprijind implicit pe niste principii
logice.

Ceea ce, la drept vorbind, sustin in unanimi-
tate cei care neagd insemnatatea logicii pentru
drept este ca dreptul e un domeniu unde logica
nu are o utilizare proprie.

Dintre opiniile citate mai sus, doar asertiunea
judecatorului Konstam merge mai departe, pre-
tinzand ca in Anglia exista o profunda si ,in bund
parte intemeiata neincredere fata de rationa-
mentul logic”. Aceastd alegatie a sa poate fiinsa
respinsa ca fiind o exagerare carcotasa. E corect,
fireste, sa se afirme cd in Anglia (ca si in alte
tari) sunt unii oameni care, in general vorbind,
privesc cu neincredere rationamentul logic,
pentru ca in orice tard de dimensiuni mai mari
este de asteptat sa existe oameni ce impdrtasesc
in mod serios un asemenea punct de vedere.
Chiar existenta autorului asertiunii de mai ina-
inte e o dovada suficientd a adevarului acestui
enunt diluat." Este insa extrem de contestabil
daca despre o astfel de neincredere s-ar putea
sustine ca e o atitudine tipica, fie si numai pentru
englezii care au sau sunt in stare sa aibd un punct
de vedere, indiferent care, in aceastd chestiune™.

" Existd, desigur, englezi ce impartdsesc atitudinea lui
Konstam fatd de logicd. De exemplu, sir Austen
Chamberlain, vorbind in Camera Comunelor, la
24 martie 1925, spunea intre altele: ,Am o adanca
neincredere fatd de logicd in aplicarea ei la politica
si toatd istoria Angliei imi da intr-asta dreptate”.
Dar rostirea lui sir Chamberlain nu vizeaza totusi
decat politica.

2 fn orice caz, marile contributii ale ganditorilor englezi
la dezvoltarea logicii si a stiintelor naturii, contributii
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