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1. Controverse privind rolul logicii în
domeniul dreptului

Când sir Edward Coke spunea cã „raþiunea
este viaþa dreptului”1, el rostea un gând ce ar fi
întrunit un larg asentiment al juriºtilor nu doar
din vremea sa, ci ºi din toatã perioada de atunci
încoace. Pentru cã raþiunea este o valoare a
cãrei însemnãtate este afirmatã cu referire la o
mare varietate de criterii de raþionalitate, astfel
încât, dat fiind înþelesul cuprinzãtor al rostirii lui
Coke, ea nu putea sã nu nimereascã mãcar una
din þintele fixate de aceste criterii. Dintre ele,
principiile logicii s-au bucurat de un mare respect
în majoritatea domeniilor activitãþii umane

* „Law, Logic, and Human Communication”, Archiv
für Rechts – und Sozialphilosophie nr. 3, 1964,
pp. 331-364. Traducere prescurtatã.

1 Vezi Coke, 1 Institutes 138. Max Radin, Law as Logic
and Experience (1940) 2, crede cã termenul „raþiu-
ne” se referã în acest context la logicã. O asemenea
interpretare a dictonului lui Coke nu pare a fi îndrep-
tãþitã, cel puþin dacã prin „logicã” se înþelege logica
formalã.
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inteligente. Respectul pentru principiile logicii se
întemeiazã pe faptul cã ele s-au dovedit indis-
pensabile pentru bunul mers al treburilor ome-
neºti în cele mai esenþiale sfere ale vieþii civilizate.

Raþionamentul logic joacã, indiscutabil, un rol
important în matematicã, în ºtiinþele fizice ºi, în
fond, pretutindeni unde se urmãresc testabilita-
tea, stringenþa ºi coerenþa aserþiunilor ºi unde
oamenii se feresc de evaluãri arbitrare, de enun-
þuri vagi ºi de simpla arguþie. Nu se poate nega
cã de multe ori oamenii se complac în astfel de
comportamente mentale de bunã voie ºi fãrã
vreun regret. Un asemenea comportament poate
fi comunicativ, ba chiar poate fi comunicativ ºi
la un nivel propriu-zis uman. Totuºi, atunci de
obicei avem de-a face cu o comunicare umanã
impurificatã. Pentru cã o comunicare ce nu se
sinchiseºte defel de standardele logice tinde a se
amesteca excesiv cu elemente de comunicare
infraumanã. Mai mult chiar, acolo unde logica
ºchioapãtã, comunicarea umanã tinde sã eºueze.

În discuþiile de drept la nivel internaþional,
îndeosebi în pronunþãrile ce vin din partea tribu-
nalelor internaþionale, importanþa logicii ca instru-
ment al raþionalului juridic pare sã nu fi fost pusã
sub semnul întrebãrii. Nu la fel stau lucrurile în
discuþiile ºi rostirile corespunzãtoare la nivelul
dreptului intern, unde s-au înregistrat rãbufniri
împotriva logicii din perspectiva aplicãrii ei pe
tãrâmul dreptului, atât din partea unor teoreti-
cieni, cât ºi din partea unor judecãtori. Asemenea
divergenþe de atitudine nu sunt surprinzãtoare
dacã ne gândim cã orice încercare de a submina
autoritatea logicii la nivel internaþional ar avea
inconvenientul de a diminua forþa de argumen-
tare, chiar a celui ce ar face o asemenea încercare,
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dacã ar fi pus în situaþia de a raþiona în sfera
dreptului internaþional. Subminarea autoritãþii
logicii la nivelul dreptului intern e un lucru relativ
anodin, întrucât în majoritatea cazurilor autori-
tatea de stat compenseazã efectul acestei
subminãri, impunând autoritatea instanþelor
judecãtoreºti ºi asigurând executarea hotãrârilor
pronunþate de acestea, indiferent de meritul lor
intelectual. La acest nivel, juriºtii pot, prin
urmare, sã-ºi permitã sã minimalizeze rolul logicii
în raport cu dreptul, pe când la nivelul inter-
naþional nu-ºi pot permite acest lucru.

Totuºi, neînþelegerile, confuziile ºi dezorien-
tarea privitoare la rolul logicii în slujba dreptului,
care s-au înregistrat în mod explicit la nivelul
dreptului intern, nu se limiteazã strict la aceastã
sferã. Manifestându-se aici, atitudinile respective
nu pot sã nu afecteze, indirect, ºi raþionamentul
juridic internaþional, pentru cã specialiºtii în drept
internaþional se formeazã iniþial studiind sisteme
de drept naþionale. Atunci când ajung în situaþia
de a face raþionamente juridice la nivel interna-
þional, ei au deja imprimate anumite convingeri
privind raporturile dintre drept ºi logicã dobân-
dite prin formaþia lor juridicã localã. Aceste con-
vingeri, chiar dacã nu sunt expres afirmate ºi
chiar dacã acþioneazã doar în subterana minþii,
nu se poate, dacã se dovedesc a fi incorecte, sã
nu aducã prejudicii ºi comunicãrii juridice inter-
naþionale.

Pe planul gândirii juridice interne, numeroºi
teoreticieni renumiþi ai dreptului au adoptat
punctul de vedere cã stringenþa logicã este o
virtute a dreptului ºi cã importanþa logicii pentru
gândirea juridicã este neîndoielnicã. Astfel,
Maitland a subliniat cu putere rolul logicii în
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dreptul jurisprudenþial (common law), spunând
cã „nu vulgarul simþ comun ºi reflectarea instinc-
telor neanalizate ale profanului, ci logica strictã
ºi tehnica superioarã, înrãdãcinate timp de secole
în ªcolile de drept, în Yearbooks…”2, au conferit
dreptului jurisprudenþial „capacitatea de a rezis-
ta în secolul al XVI-lea faþã de primirea dreptului
civil în Anglia”3. O afirmare energicã similarã a
rolului logicii în drept întâlnim la un distins jurist
continental din secolul al XIX-lea, Trendelenburg,
care spunea cã, nicãieri, logica nu devine „atât
de practicã ºi de o importanþã atât de crucialã
ca în drept”4. Ca exemplificãri ale aceleiaºi opinii
formulate apãsat de cãtre teoreticieni contem-
porani ai dreptului, îi putem cita pe Julius Stone,
care spune cã „analiza logicã este un ingredient
indispensabil atât al educaþiei juridice, cât ºi al
practicii juridice”5 ºi pe sir George W. Paton, care
spune cã sugestia dupã care „s-ar putea ajunge
la cea mai bunã lege fãrã o utilizare adecvatã
a logicii este pur ºi simplu un nonsens.”6

Citatele de mai sus n-ar fi, pânã la urmã,
altceva decât moduri diferite de a formula sau
reformula un adevãr banal, dacã n-ar fi faptul,
destul de ciudat, cã lor li se pot opune rostiri ale

2 Vezi F. W. Maitland, Introducere la Y.B. 1&2, ed. II
(S.S.I.), XVIII.

3 Vezi sir Owen Dixon, „Concerning Judicial Method”
(1956) 29 Australian Law Journal 468-469, unde scrie
cã „acurateþea istoricã a tezei lui Maitland mi se
pare neîndoielnicã”.

4 Vezi A. Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde
der Ethik (ed. a 2-a, 1868), p. 178.

5 Vezi J. Stone, The Province and Function of Law (1946),
p. 145.

6 Vezi G. W. Paton, A Text-Book of Jurisprudence (1946),
p. 154.
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altor autori eminenþi din domeniul dreptului,
care par sã susþinã o tezã de-a dreptul contrarã.
Judecãtorul Konstam, bunãoarã, spune: „Noi, în
Anglia, avem o profundã neîncredere faþã de
raþionamentul logic, neîncredere în bunã parte
întemeiatã. Din fericire, jurisprudenþa noastrã
rareori a alunecat pe o asemenea pantã; iar în
câteva din rarele prilejuri în care a fãcut-o, rezul-
tatele au fost dezastruoase”. Julius Binder a mers
ºi mai departe, declarând cã „pe tãrâmul drep-
tului logica nu-i de nici un folos”7. În lumea juris-
prudenþei curþilor (în original: „common-law
world”– n. trad.), din aceastã categorie de jude-
cãþi privitoare la aplicarea logicii pe tãrâmul
dreptului, cel mai influent a fost dictonul, ce
reverbereazã încã ºi acum, al lui Oliver Wendell
Holmes: „nu logica reprezintã viaþa dreptului, ci
experienþa”8.

Nu încape îndoialã cã cele douã puncte de
vedere opuse privitoare la rolul logicii în drept
sunt susþinute ambele cu seriozitate ºi argumen-
tate în mod responsabil. Chiar dacã formulãrile
respective ar fi luate cu întreg contextul lor,
aceasta n-ar face decât sã înlãture asprimea
judecãþilor în unele cazuri, iar în altele ar trans-
forma judecata aparentã în opusul ei9, însã nu
ar face sã disparã faptul fundamental cã în

7 Vezi J. Binder, Philosophie des Rechts (1925), p. 884.
8 Vezi Lochner v. New York (1905), 198. De notat cã

ulterior O. W. Holmes a nuanþat considerabil formu-
larea epigramaticã de mai sus, spunând cã „eroarea
la care mã refer este ideea cã singura forþã ce acþio-
neazã în dezvoltarea dreptului ar fi logica”. Vezi
articolul sãu „The Path of the Law ” (1897) din
Harvard Law Review, p. 457.

9 Cum se întâmplã uneori chiar la Holmes.
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chestiunea despre care vorbim existã o funda-
mentalã opoziþie de vederi. Pare astfel cu nepu-
tinþã împãcarea tuturor acestor puncte de vedere
într-o formulã fericitã care sã le unifice armonios.
Spusa lordului Halsbury cã „orice jurist trebuie
sã admitã cã uneori dreptul nu e defel logic”ºi
spusa lui Maitland cã dreptul e „locul unde se
întâlnesc viaþa ºi logica”10 par sã sugereze o posi-
bilitate de împãcare, dar numai în chip iluzoriu.
Ele nu fac decât sã prezinte într-un mod mai
cumpãnit aprecierile celor doi gânditori cu pri-
vire la rolul logicii în drept.

Încercând sã ne orientãm în aceastã chesti-
une, este necesar mai cu seamã sã localizãm
evidentele exagerãri ale diferitelor posibilitãþi ºi
sã vedem ce au încercat de fapt sã comunice
pãrþile în disputã prin cuvintele pe care efectiv
le-au folosit. Sarcina ne e înlesnitã de circum-
stanþa cã rolul ca atare al logicii în calitate de
instrument important al gândirii umane nu este
în general contestat. Cãci dacã ar fi, atunci sim-
plul fapt de a recunoaºte cã diferitele puncte
de vedere despre rolul logicii în drept se aflã în
opoziþie ar echivala cu a te situa de partea punc-
tului de vedere cã logica e importantã, dat fiind

10 Vezi Lord Halsbury în Quinn v. Leatham (1901) A.C.
495 ºi Maitland op.cit., supra n. 2. Vezi ºi M. Radin,
op.cit., supra n. 1, p. 98: „De logicã nu ne putem lipsi.
Ea se infiltreazã insidios în orice sentinþã, chiar dacã
am decide în mod categoric s-o evitãm”. M. R. Cohen,
în My Philosophy of Law: Credos of Sixteen American
Scholars (1941) 39, scrie: „Odatã ce ne-am dezbãrat
de ideea greºitã cã experienþa ºi logica se exclud reci-
proc, putem exprima adevãrul precis al formulãrii
noastre, spunând cã logica este necesarã, dar nu e
prin ea însãºi suficientã pentru experienþa umanã
pe care o numim «drept»”.
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cã, prin prezentarea argumentelor relevante, cel
în cauzã se sprijinã implicit pe niºte principii
logice.

Ceea ce, la drept vorbind, susþin în unanimi-
tate cei care neagã însemnãtatea logicii pentru
drept este cã dreptul e un domeniu unde logica
nu are o utilizare proprie.

Dintre opiniile citate mai sus, doar aserþiunea
judecãtorului Konstam merge mai departe, pre-
tinzând cã în Anglia existã o profundã ºi „în bunã
parte întemeiatã neîncredere faþã de raþiona-
mentul logic”. Aceastã alegaþie a sa poate fi însã
respinsã ca fiind o exagerare cârcotaºã. E corect,
fireºte, sã se afirme cã în Anglia (ca ºi în alte
þãri) sunt unii oameni care, în general vorbind,
privesc cu neîncredere raþionamentul logic,
pentru cã în orice þarã de dimensiuni mai mari
este de aºteptat sã existe oameni ce împãrtãºesc
în mod serios un asemenea punct de vedere.
Chiar existenþa autorului aserþiunii de mai îna-
inte e o dovadã suficientã a adevãrului acestui
enunþ diluat.11 Este însã extrem de contestabil
dacã despre o astfel de neîncredere s-ar putea
susþine cã e o atitudine tipicã, fie ºi numai pentru
englezii care au sau sunt în stare sã aibã un punct
de vedere, indiferent care, în aceastã chestiune12.

11 Existã, desigur, englezi ce împãrtãºesc atitudinea lui
Konstam faþã de logicã. De exemplu, sir Austen
Chamberlain, vorbind în Camera Comunelor, la
24 martie 1925, spunea între altele: „Am o adâncã
neîncredere faþã de logicã în aplicarea ei la politicã
ºi toatã istoria Angliei îmi dã într-asta dreptate”.
Dar rostirea lui sir Chamberlain nu vizeazã totuºi
decât politica.

12 În orice caz, marile contribuþii ale gânditorilor englezi
la dezvoltarea logicii ºi a ºtiinþelor naturii, contribuþii
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