
Capitolul I

istorie Şi esCatologie*

1. Prolegomene kantiene 
la fenomenologia schimbării

1.1. Crucea istoriei – În ultimele pagini ale 
Raţiunii în istorie, Hegel insistă asupra faptului 
că a patra (şi ultima) figură a istoriei universale, 
cea care precede concilierea finală dintre Biserică 
(Spirit) şi Stat (Realitate), va fi încă mult timp mar-
cată de dedublarea şi, apoi, conflictul dintre lumea 
seculară „concretă” (pur negativă) a Occidentului 
şi lumea spirituală „universală” (pur abstractă) a 
Orientului: „De o parte se găseşte o realitate goală 
care trebuie să se conformeze Spiritului, dar care 
este încă departe de a-i fi con formă (...) De cealaltă 
parte, lumea spirituală se prezintă mai întâi ca o 
lume clericală ce se pierde în realitatea exterioară; 
aşa cum puterea seculară este stăpânită de o manie-
ră pur exterioară, tot aşa şi puterea clericală se lasă 
coruptă. Este era barbariei”1. Iată o diagnoză a isto-
riei „ce va să vină” destul de diferită de presupusul 
triumfalism care, după unii exegeţi, ar caracte riza 
filozofia hegelia nă. Mai precis încă, prima lume – 
„secu lară” pentru că pur exterioară – este cea pro-
prie creştinismului occidental – care, după Hegel 
şi contrar presupoziţiilor vulgatei filozofice, „nu 
este decât la începutu rile sale”2 – şi al cărei „vid” 
(nihilism) „produce o imensă opoziţie care va apa-
re, în consecinţă, ca un Rău ce trebuie suprimat”3. 
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Cea de-a doua lume – „spirituală” pentru că pur 
interioară – este cea proprie islamismului oriental, 
care „nu poate încă ajunge la conştiin ţa unei or-
ganizaţii raţionale”4. Niciun pasaj nu este, în mod 
aparent, posibil. Doar dacă barbaria rămâne încă 
un fel anume de a „media” (de o manieră pur ne-
gativă) între puterea seculară şi puterea spiri tuală, 
două lumi atât de diferite şi, totuşi, „legate în mod 
inestricabil”5 prin chiar necesitatea de a suprima şi 
de a conserva propriul său contrar. Doar în acest 
fel se va impune „adevăratul prin cipiu” al concili-
erii între istoria exterioară a Statului şi escatologia 
interioară a Bisericii, un principiu deja revelat, ce-i 
drept, „pentru conştiinţa de sine”6, în şi prin creşti-
nismul originar, dar rămas încă neîmplinit în şi de 
istoria şi, prin urmare, fenomenologia Spiritului7. 
Datorită acestei ultime concilieri – efect al unei 
„negaţii a negaţiei” reci proce –, spiritualitatea în 
sine a Bisericii va recunoaşte, în sfârşit, propriul 
său concept în raţionalitatea pentru sine a Statului 
(la rândul său transformat, evident): „Din ruinele 
(sic!) acestor doi termeni opuşi se va naşte posibili-
tatea stârpirii barbariei (terorismului, am spune noi 
astăzi), iar Spiritul îşi va găsi forma superioară care 
este universal demnă de el: forma gândirii raţiona-
le, a gândirii libere”8. În acest fel, Spiritul liber va 
deveni o veritabilă „a doua natură”9 pentru conşti-
inţa de sine, care va recunoaşte, la rândul ei, un alt 
fel de prezent, „secund”, propriu unei conştiinţe fi-
lozofice autentice. Într-adevăr, „în filozofie este în-
totdeauna vorba doar despre prezent, adică despre 
real”10 pentru că Spiritul – care constituie „obiec-
tul” ştiinţei absolute – „nu aparţine nici trecutului, 
nici viitorului; el este în mod absolut acum”11. Pre-
zenţa la sine interioară a Spiritului (în sinele con-
ştiinţei) se recunoaşte, aşadar, în prezenţa la sine 
a conştiinţei (pentru sinele Spiritului). Şi invers, 
prezenţa la sine exterioară a conştiinţei (pentru si-
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nele Spiritului) se recunoaşte, aşadar, în prezenţa 
la sine a Spiritului (în sinele conştiinţei). La limită, 
Spiritul – îm plinit în şi pentru sine – nu este decât 
această prezenţă a pasajului dintre Spiritul în sine 
– în calitate de esenţă pură – şi conştiinţa de sine 
(substanţială) – care îşi cunoaşte propria ei esenţă. 
Ceea ce mai face ca Spiritul liber şi sinele liber al 
conştiinţei (de sine) să fie mereu contemporani. Nu 
este vorba, aici, de o simplă coincidenţă în timp a 
două tipuri de prezent – unul „subiectiv”, celălalt, 
„obiectiv” – pentru că ceea ce este subiectiv (în 
sine) în Spirit este obiectiv (pentru sine) în conşti-
inţa de sine şi vice versa. Contempo raneitatea nu 
advine în ordinea unei succesiuni – între un „inte-
rior” (al Bisericii) şi un „exterior” (al Statului), de 
exemplu –, ci mai degrabă în ordinea unei simulta-
neităţi proprii unui timp „secund”, care survine la 
sine însuşi ca o pură prezenţă efectivă (în şi pentru 
sine). Dar cum putem rămâne identici cu noi înşine 
în toate aceste schimbări istorice, adesea brutale – 
„Spiritul, ne reaminteşte Hegel, nu-şi împlineşte în 
mod paşnic realizarea sa”12 – fără a că dea, totuşi, în 
pleonasmul unei simple escatologii „convertite” în 
istorie? Care ar fi pasajul cel mai convenabil între 
ex terioritatea unui globa lism futurist (pur artifici-
al), ce pare să schimbe totul, şi interioritatea simplă 
a unui in tegrism paseist (pur natural), ce pare să nu 
schimbe nimic? Sunt, oare, prezentul nostru „se-
cund”, aşa cum este el definit de Hegel, şi sinele 
nostru contemporan reductibile la recurenţa clipe-
lor într-o conştiinţă – fie ea trans cen den tală –, de-
finită drept flux continuu? Sau, dimpotrivă, trebuie 
să imaginăm o cu totul altă manieră de individua-
ţie şi, prin urmare, de interioritate, al cărei sine să 
treacă prin experienţa discontinuităţii? Dar există, 
oare, un pasaj în discontinuitate?
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1.2. Kant: substanţă şi schimbare – În anali-
zele sale con sacrate analogiilor experienţei, Kant 
face diferenţa între două tipuri de schimbare13. 
Primul priveşte modurile substanţei, accidente-
le, care pot să se schimbe în mod inde finit fără ca 
substanţa să se schimbe în ea însăşi. În acest caz, 
pentru ca o schimbare să fie posibilă, trebuie mai 
întâi să existe un subiect (un substrat) al schimbă-
rii, care să rămână neschimbat. Într-adevăr, dacă 
ne-am schimba (ca substanţe) în acelaşi timp cu 
accidentele noastre, atunci nu vom putea fi nicio-
dată identici cu noi înşine, fiindcă nu vom mai fi 
„noi” cei ce se schimbă, ci o cu totul altă per  soană. 
Este şi motivul pentru care substanţa trebuie să 
asigure substratul prealabil şi necesar al oricărei 
determinaţii fenomenale. Or, de vreme ce, pentru 
Kant (ca, de altfel, pentru întreaga tradiţie meta-
fizică), substanţa relevă din punct de vedere tem-
poral de permanenţă, va trebui să con chidem, „cu 
riscul de a folosi o expresie oarecum pa ra doxală, 
că numai permanentul (substanţa) este cea care se 
schimbă”14. Ceea ce presupune că orice succesiune 
feno me nală implică, la rândul ei, o anume simulta-
neitate substanţială care o predetermină de o mani-
eră prealabilă şi necesară ca simplă temporalitate. 
În consecinţă, primul principiu al analogiilor ex-
perienţei – acela al permanenţei „radicale” (origi-
nare) a substanţelor – presupune posibili tatea unui 
pasaj accidental (pentru că relativ) care advine – ca 
simplu fenomen – (doar) în modul de a fi al sub-
stanţei. Astfel, în calitatea ei „radicală” (originară), 
substanţa „învă luie” mereu schimbările modurilor 
sale accidentale, în ca litatea lor de simple fenome-
ne. Pentru a aborda – în această perspectivă stric-
tă – schimbarea accidentală a substanţelor trebuie, 
prin urmare, corectat conceptul „radical” (originar) 
al schimbării substanţelor (ca atare). Or, de îndată 
ce ex perienţa noastră temporală depăşeşte frontie-
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ra unor substanţe determinate – aşa cum se întâm-
plă în cazul (nu mai puţin obişnuit) al „propriei” 
noastre naşteri şi al „propriei” noastre morţi – nicio 
apercepţie nu mai este posibilă15 fiindcă, pentru noi 
toţi – fiinţe definite ca simple fenomene –, timpul 
de dinaintea naşterii – un anterior inexistent în ra-
port cu primul nostru eschaton (care defineşte clipa 
naş terii) – ca şi timpul de după moarte – un poste-
rior inexistent în raport cu cel de-al doilea eschaton 
(care defineşte clipa morţii) – rămân suspendate în 
vidul unei totale nedeter minări. În fapt, schimbarea 
substanţială nu mai relevă de un fenomen, ci de un 
noumen, situat „undeva” între viaţă şi moarte. Este 
vorba, aici, despre o cu totul altă formă de suc-
cesiune – ne-determinată (viaţa şi moartea nu au 
nimic în comun în afară de nimicul însuşi) – sur-
venit „undeva” sau, mai exact, „nicăieri” – a-to pon 
–, „între” un habitus substanţial şi contrariul său. 
Acest timp nedeterminat – pentru că atopic (fără 
dimensiune) – ne reaminteşte, astfel, de celebrul 
pasaj din Parmenide16 în care Platon analizează 
pasajul contrariilor într-un exaiphnès – „deodată” 
– propriu schimbării. În concluzie, dacă timpul 
istoric al unei schimbări ordinale se constituie ca 
un intermediar accidental situat „între” două clipe 
omogene determinate, „timpul” instantaneu al unei 
simultaneităţi cardinale se instituie, dimpotrivă, ca 
un intermediar substanţial nedeterminat situat „în-
tre” două succesiuni istorice eterogene (contrare). 
În acest fel, intervalul (accidental) al timpului is-
toric se înte meiază pe identitatea proprie oricărei 
continuităţi, în timp ce intervalul (substanţial) al 
„timpului” escatologic presu pune, dimpotrivă, o 
anume diferenţă, proprie oricărei dis con tinuităţi 
(contrarietăţi). 

Succesiunea istorică va fi, aşadar, definită ca 
depăşire (de pasare) a unei limite mereu acciden-
tale, ceea ce revine, practic, la sensul implicit al 
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latinescului ex-perientia – „(a fi) dincolo de (ex-) 
limită (peiras, etimonul grecesc al derivatului său 
latinesc – perientia)”, în vreme ce succesiunea „es-
catologică” va presupune, dimpotrivă, un fel de 
„oprire” în chiar pasajul unei limite (substan ţiale), 
ceea ce revine, practic, la sensul grecesc al lui e-
peiria – „(a fi) în (en) limită (peiras)”17. Pentru a 
ilustra coincidenţa (substanţială a) contrariilor în 
clipa schimbării (substanţiale), Kant face, de altfel, 
apel la evenimentul creaţiei18. Dar, subliniază el, 
pentru a înţelege cum anume poate intra o substan-
ţă în pa sajul de la o stare determinată la contrariul 
ei şi, ca atare, pentru a ne putea apropria (din punct 
de vedere in   telectual măcar) actul creaţiei însăşi, 
noi nu avem la în  demână niciun concept... Este 
ceea ce constată el în concluziile la cea de-a doua 
analogie a experienţei, con sa crată principiului suc-
cesiunii în timp, după legea cauzalităţii: „o creaţie 
nu poate fi admisă ca eveniment printre fenomene 
pentru că simpla ei posibilitate ar distruge unitatea 
expe rienţei”19. În acest fel, cu toate că criticismul 
kantian a reuşit să conceapă de-păşirea (de pasarea) 
accidentală a limitei, el rămâne, totuşi, blocat în 
simpla opoziţie dintre o teză istorică şi propria sa 
antiteză anisto rică, fără a pu tea să întrevadă posibi-
litatea de-păşirii (de-pasării) tim pului determinat, 
operată în intervalul re-definit între o istorie omo-
genă şi propriul ei contrar, eterogen. Pentru ca un 
asemenea pasaj substan ţial „la limită” să fie posi-
bil, trebuia să fie gândită o cu totul altă „formă” de 
identitate (nedeterminată) care să presupună sinte-
za dialectică dintre o identitate simplă (determina-
tă) şi propria ei diferenţă, re-definită ca diferenţă a 
non-diferenţei.

1.3. Despre uzul pur al intelectului – Chiar 
dacă, din perspectiva Criticii raţiunii pure, creaţia 
fenomenelor nu poate face obiectul unui demers 
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filozofic – căci nu vom putea analiza fenomenele 
decât odată ce ele s-au actualizat –, sensul propriu 
al analizei – aşa cum este el prezentat (pe scurt) în 
analitica transcen dentală – este departe de ceea ce 
simpla separaţie (delimitare) a conceptelor ar pu-
tea să su gereze: „înţeleg [prin această analitică a 
conceptelor] descompunerea, încă puţin încercată, 
a facultăţii însăşi a intelectului, pentru a examina 
posibilitatea conceptelor a priori, căutând-le doar 
în intelect, ca un fel de ţinut natal al lor, şi analizând 
uzul pur al acestei facultăţi în genere. Într-adevăr, 
în aceasta constă sarcina oricărei filozofii trans-
cendentale”20. Este, prin urmare, evident că anali-
tica transcendentală nu poate fi redusă la simplul 
inventar al unor concepte deja existente. Ea ne 
deschide, în fapt, accesul metodic la locul lor de 
naştere, care este intelectul. Dacă analitica clasică 
presupunea un întreg deja actualizat pentru a sfâr-
şi cu separarea părţilor sale (la fel de actualizate), 
metoda kantiană presupune, dimpotrivă, o analiză 
a părţilor actualizate (judecăţile) pentru a trage 
concluzii asupra sintezei propriei lor posibilităţi 
intelectuale (conceptele). De aceea, analitica trans-
cendentală n-are nimic de-a face cu „mişcarea” 
ordinală a părţilor într-un întreg (deja existent), ci 
cu „dezvăluirea” cardinală (pentru a spune astfel) 
a unui întreg posibil prin actualizarea părţilor sale. 
În fapt, descripţia analitică va coincide mereu cu 
acest proces de actualizare, pentru că a descrie un 
lucru înseamnă (într-un anume fel) a-l re-produce 
după posibilitatea (transcen dentală) care îi este 
proprie. Dacă, prin urmare, un lucru anume este pe 
cale de a se întâmpla în ordinea sensibilului este 
tocmai pentru că altceva, de ordin inteligibil, s-a 
întâmplat deja. Pasajul care advine în sensibil este 
precedat (din punct de vedere logic) de o de-pă-
şire (de-pasare) deja sur venită în inteligibil, ceea 
ce face ca problema trans cenden tală a locului de 



20 Virgil Ciomoș

naştere a conceptelor pure să revină, într-un anume 
sens, ne-locului schimbării substanţiale (aşa cum 
este ea definită în analogiile expe rienţei). Dar dacă 
analitica transcendentală este menită să regăsească 
originea – inteli gibilă şi sensibilă – a experienţei 
noastre este tocmai pentru că transcendentalul tre-
buie, la rândul său, să se dezvăluie de o manieră 
apropriată. Cum s-a spus deja, for ma posibilă a 
unei intuiţii presupune întotdeauna intuiţia aces-
tei forme, posibile21. Nu este, deci, întâmplător că, 
analitica transcendentală constă nu numai într-o 
„ascensiune” spre originea conceptelor pure, ci şi 
într-un fel de „des cin dere” spre un anume uz „pur” 
al originii însăşi, de vreme ce a gândi înseamnă 
(deja) a actualiza. De unde şi dificultatea (recuren-
tă la Kant) de a preciza în ce anume constă dife-
renţa dintre simpla posibilitate (transcen dentală) 
a gândirii pure – cu al său „a fi în”, înţeles ca un 
conţinător posibil de natură conceptuală – şi gândi-
rea efectivă (nu mai puţin pură) a actualizării sale 
– cu al său „a fi spre”, înţeles ca un conţinut actual 
(tot atât de pur) de natură mai degrabă „intuitivă”22. 
Căci, deşi conceptele sunt definite ca simple posi-
bilităţi, ele sunt, totuşi, gândite ca nişte repre zentări 
nelimitate. În schimb, deşi gândirea pură comportă 
asemenea reprezentări, ea nu se confundă niciodată 
cu o simplă intuiţie23. Cu alte cuvinte, uzul pur al 
intelectului în genere presupune o anume reprezen-
tare (nelimitată) care nu mai poate fi o intuiţie, ceea 
ce este oarecum „paradoxal”. De altfel, după Kant, 
putem oricând gândi conceptele pure fără ca, prin 
aceasta, să le şi cunoaştem. Căci a gândi nu se con-
fundă cu a cunoaşte: „categoriile nu sunt limitate în 
gândire de condiţiile intuiţiei noastre sensibile (...) 
ele au un câmp nelimitat, (...) numai cunoaşterea a 
ceea ce noi gândim – sau determinarea obiectului 
– are nevoie de intuiţie”24. De unde şi ambiguitatea 
fundamentală a tezei kantiene privitoare la finitu-
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dinea intuiţiei umane, teză contrazisă, chiar aici, 
de postularea unui câmp de reprezentare nelimi-
tat25. Putem, de altfel, găsi aceleaşi urme ale uzu-
lui pur al originii în cele două secţiuni ale esteticii 
transcenden tale, unde intuiţiile pure ale spaţiului 
şi timpului sunt expuse nu numai în calitatea lor 
de condiţii de posibilitate (intuitivă) a fenomenelor 
(ale căror spaţiu şi timp sunt întotdeauna determi-
nate), ci şi ca re prezentări originare efectiv infini-
te, chiar dacă nedeterminate, a căror realitate pune 
(încă o dată) sub semnul întrebării caracterul finit 
al sensibilităţii noastre. Intuiţia pură a spaţiului, de 
exemplu, „este reprezentată ca o mărime infinită 
dată”26 care conţine toate celelalte intuiţii spaţiale, 
finite. Şi la fel se întâmplă cu intuiţia pură a timpu-
lui. „Trebuie ca re pre zentarea originară de timp să 
fie dată ca nelimitată”27, căci va exista întotdeauna 
un timp absolut infinit care va „învălui” orice alt 
timp, finit. Infinitul posibil (trans cen dental) – fie el 
de natură conceptuală sau intuitivă – se înteme iază, 
aşadar, pe un infinit actual, care îl „dezvăluie” de 
o manieră proprie, imediată. Puritatea conceptelor 
şi intuiţiilor posibile corespunde, astfel, purităţii 
reprezentă rilor lor în act, pentru că doar asemenea 
reprezen tări – „ne li mitate” – pot face cu putinţă 
uzul pur al intelec tului în genere. Ambi guitatea 
sintagmei „experienţă trans cenden tală” provine 
din chiar echivocul termenului kantian de „purita-
te” care, în funcţie de context, poate să semnifice 
fie „pura” posibilitate a unui concept sau a unei in-
tuiţii, fie (dimpotrivă) actualitatea – la fel de „pură” 
– a aceluiaşi con cept şi a aceleiaşi intuiţii. În cele 
din urmă, această puritate vădeşte de veritabilul 
ne-loc al întâlnirii unui habitus – posibilul – şi al 
contrariului său – actualul, re-definit ca ne-loc al 
originii oricărui act de cunoaştere. Căci numai o 
asemenea contrarietate (efectivă) face posibil un 
demers trans cendental propriu-zis asupra originii, 
propriu criticismului.
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