Capitolul |

- 1) Interpretarea metafizica si critica lui
Kant. Doud lumi: fenomen si lucru in sine,
natura si libertate. Kant, Platon, mistica ger-
mana, mistica idealista germand dupd Kant.
—2) Dialectica idealismului german de la Kant
la Nietzsche prin Hegel. — 3) Problema liber-
tatii in filozofia francezd din sec. XIX. Temele
filozofiei ruse si ale géndiirii religioase — 4) Ca-
racterul emotional si pasionat al cunoasterii.
Metafizica existentiald ca simbolistica a experi-
entei spirituale — 5) Adevar folositor, adevar
funest si adevar salvator.

Omul se afla in lumea in care a fost aruncat;
lumeaii se prezintd ca o enigma care cere o solutie.
Existenta omului depinde de lume, piere in lume
si prin ea. Lumea hraneste si distruge omul. Acest
mediu in care a fost azvarlit nu se stie de unde,
ameninta vesnic omul si-l incita la lupta. Si omul
isi asuma extraordinar de indrdzneata sarcind de
a cunoaste lumea si ce poate sa stravada dincolo
de ea. in comparatie cu lumea si cu ce vrea sa
cunoasca despre ea, omul este mic. Este teribil de
mic cénd e considerat din punctul de vedere al
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obiectului. Si nu existd nimic mai minunat, mai
miscdtor si mai sfésietor ca aceste eforturi ale
spiritului uman de a-si croi o trecere prin intune-
cime pdnad la luming, prin absurditate pana la
ratiune, prin sclavia necesitdtii pand la libertate.
Omul isi masoara fortele cu universul si, prin actul
cunoasterii, vrea sa se ridice peste mediocritatea si
apdasarea lumii. Cunoaste lumina, gandireaq, liber-
tatea numai pentru ca in el insusi se gasesc lumina,
gandireq, libertatea. Si chiar atunci cand omul se
recunoaste ca simpla creaturd a mediului cosmic
si complet independent de acest mediu, se inalta
peste el insusi si descoperd in el un principiu care
depaseste tot ce e dat prin lume; se revela ca venit
din alta lume si ca apartinand unui alt plan al
lumii. Ar fi imposibila cunoasterea dacd omul ar fi
doar naturd si nu spirit.

Cunoasterea este o luptd, nu o reflectare pasiva.
Filozofia care voia sd fie cunoastere integrald,
dorea nu doar sa cunoascd lumeg, ci sa si o schimbe.
Degeaba Marx isi atribuia lui aceastd gandire: ea
este inclusa in orice adevarata filozofie, filozofia
nevoind doar sa contemple ratiunea, ci voind si
triumful ei. Filozofia nu se resemneaza s raménd
la absurditatea datelor cosmice; voieste sau sa-si
creeze drum catre alta lume, lumea ratiunii, sau
sa revele intelepciunea care aduce lumina in lume
si care amelioreazd existenta umana. De aceea
cea mai profunda, cea mai originald filozofie des-
copera dincolo de fenomen, numenul, lucrul in sine,
dincolo de necesitatea din natura - libertatea, din-
colo de lumea materiala — spiritul. Si cand filozofia
neagad ,cealalta” lume, lumea numenald, proiec-
teaza in viitor o lume mai bung; o treapta maiinalta
a lumii in viitor este asemenea numenului.
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Acest efort se manifesta inca din filozofia greaca
ce numea fiinta (ousia, esenta) obiectul unei pro-
funde cunoasteri. Vom vedea toate dificultdtile
legate de ontologie. Pentru mine, ontologismul nu
este un adevar filozofic superior, dar accepténd o
terminologie conditionald, se poate spune ca filo-
zoful ,cunoscand” ar voi s rezolve enigma lumii.
Existad doua cai, doud puncte de plecare pentru
solutia misterului fiintei: sau aceastd fiinta este
cunoscutai si ghicita prin obiect, prin lume, sau este
cunoscutd prin eu, prin om. Pe aceasta divergenta
trebuie sa fie bazata clasificarea curentelor filo-
zofice. Dar in istoria gandirii filozofice, aceasta cla-
sificare este confuza si complicata. Filozofia eului,
contrar celei despre lume, incepe cu revolutia
facuta de Kant!, desi acesta a avut predecesori,
de exemplu Sf. Augustin si Descartes, si intr-o foarte
importantd masura — Socrate si Platon. Funda-
mentala descoperire filozoficd a fost facutd de
Platon si Kant, ei trebuie recunoscuti ca cei mai
mairi si cei mai originali filozofi din istoria gandirii
umane. Filozofii, care au trdit dupd Platon si Kant,
au dezvoltat in parte gandirea lor, in parte au
deformat-o. Acesta este un punct de vedere de o
importanta capitala.

Dar filozofia lui Platon, ca intreaga filozofie a
Greciei, nu era incd o filozofie a eului, o cunoastere
a fiintei prin subiect, prin profunzimile existentei
umane. Filozofia greaca era indreptata catre
obiect si doar filozofia germana s-a indreptat spre

1 Vezi R. Kroner: Von Kant bis Hegel, doud volume.
Este cea mai bund istorie a idealismului german. i
datorez mult pentru intelegerea si interpretarea lui
Kant si a marilor idealisti de la inceputul secolului al
XiIX-lea.
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subiect; propriu-zis, ea a reusit sa descopere in
obiect lumea ideilor prin subiect, prin participarea
omului la aceastd lume superioara.

Pentru cea mai mare parte a omenirii, percep-
tia lumii tine de un realism naiv. Ar fi inexact sa
spunem ca acolo e o perceptie a lumii, a omenirii
primitive care era extraordinar de complicata prin
procesul mitologic, animismul, totemismul, credinta
in magie. Dar puterea obisnuintei asupra omului
il deprinde sa conceapd lumea dupa regulile unui
realism naiv. Aceasta lume vizibila, materiala,
aceastd lume a fenomenelor, cum spun filozofii,
impune omului o constréngere prea greq, il supune
mult prea mult pentru ca el sa mai poata lesne
pune la indoiald adevdrata sa realitate si sa se
ridice deasupra ei. Or, orice filozofie profunda
incepe prin aceastd indoiald, prin actul spiritului
care se inalta peste lume asa cum i se prezintd ea.
Ceea ce ni se impune cu cea mai mare pregnantd
nu este neapdrat si cel mai adevarat. Cunoasterea
filozofica este un act prin care spiritul se elibereaza
de pretentiile lumii fenomenelor de a constitui
singura realitate.

Si iata ce este frapant: lumea ca tot, lumea-
cosmos, niciodatd nu este datd in experienta lumii
fenomenale sensibile. intotdeauna fenomenul este
partial. intregul cosmic este o imagine inteligibild.
Puterea lumii asupra omului cunoscator nu este
puterea totului cosmic, ci aceea a fenomenelor
inlantuite prin necesitate si regularitate. Alterarea
lumii prin realismul naiv intotdeauna e bazata pe
o confuzie; se adaugd apoi constructiile inteligentei.
Aceasta lume necesarmente perceptibild, singura
reald pentru muritorul de réind, singura ,obiectiva”
este o creatie a omului, exprima tendinta constiin-
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tei lui. Cand omul naiv al vietii zilnice spune: ,Nu
admit ca real decat ceea ce pot percepe, simti”,
fara sa-si dea seama, recunoaste cd realitatea lumii
depinde de el. lata de ce empirismul filozofic a fost
o forma de idealism. Realismul naiv este cel mai
rau dintre subiectivisme. Singura lume reala a
fenomenelor este lumea ta umana si depinde de
ingustimea spiritului tau, de detasarea de sine a
acestuia. Omul exteriorizeazd, proiecteaza in afara
lui propria inrobire, care i se prezintad ca o con-
strangere a realitatii exterioare. Criteriile pur
intelectuale ale realitatii sunt imposibile, realitatea
depinde de dialectica existentei umane, de
dialectica existentiald si nu intelectualda. Fiinta este
o grija, spune Heidegger, pentru cad ma aflu intr-o
stare de grija, si proiectez aceasta grija peste
structura lumii. Cand spun ca lumea este materie,
ca spiritul e un epifenomen al materiei, prin aceasta
spun ca sunt surprins si supus de materialitatea
lumii. Lumea fenomenald, atat de puternic reala,
e conditionatd nu doar de ratiunea noastra, dar si
de pasiunile si emotiile noastre, teama noastra,
grija, interesele, sclaviile noastre prin pdcat. Exista
pasiuni si sentimente transcendentale si, mai ales,
acestea creeaza pentru noi lumeaq, realitatea
noastra.

La un anumit grad al constiintei umane, filo-
zofia apare dintr-o constiinta dualistd, dintr-o dife-
rentiere a lumii sensibile si a lumii ideilor, a feno-
menului si a numenului, a fenomenului si a lucrului
in sine. De aici au pornit Platon si Kant, si acesta e
secretul valorii lor eterne si al profunzimii lor.
Filozoful a descoperit cd lumea sensibild, fenome-
nald nu este reala si nici singura lume. Dar Platon
si Kant au tras din aceasta descoperire concluzii
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diametral opuse pentru cunoastere. Pentru Platon
cunoasterea adevdratd nu poate fi (epistema)
decat cea din lumea ideilor, din lumea numenala.
Cunoasterea lumii sensibile nu este adevarata.
Pentru Kant, nu exista cunoastere reald, stiintifica
decat din lumea fenomenelor si deloc din numene;
privitor la lumea numenald, doar cunoasterea prin
postulatele morale e posibild. Aceasta diferenta
talmaceste evolutia spiritului stiintific din timpurile
moderne. Am vazut insd ca filozofia lui Kant era
dubla si contradictorie si permitea diverse inter-
pretari. Uneori a fost considerat idealist, alteori
realist, metafizician sau anti-metafizician. in ceea
ce ma priveste consider ca a fost rdu inteles: el era
metdafizician si trebuie sa fie interpretat metafizic;
a fost metdfizicianul libertdtii si poate chiar singu-
rul. in incercarea de a-mi exprima propria meta-
fizica a libertatii voi porni de la Kant.

Aparitia lui Kant este o tragedie a cunoasterii.
in istoria constiintei europene e un eveniment
important. Trebuie inteles sensul sau vital, existen-
tial. Optimismul gnoseologic este propriu filozofiei
grecesti, scolasticii medievale, filozofiei rationaliste
din timpurile moderne. Activitatea rationala a
cunoasterii nu este considerata aici naiv, ci dog-
matic. Chiar inaintea lui Kant filozofia se interesase
de ratiune si o studiase. Filozofia greaca a desco-
perit ratiunea insasi. Dar se credea dogmatic in
aptitudinea ratiunii de a cunoaste fiinta ca pe un
obiect cognoscibil prin conceptele elaborate de ea.
Ratiunea era vazuta chiar in fiintd, ceea ce facea
posibila o cunoastere rationala. La Platon lumea
numenald, lumea ideilor este o lume intelectual
rationala. La Sf. Toma d’Aquino, numai intelectul
e in contact cu fiinta si o cunoaste, pentru ca insdsi
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fiinta e patrunsa de intelectualitate. Si Spinoza,
Leibniz credeau in ratiune. Cu ajutorul conceptelor
generale, ratiunea universald cunoaste lucrurile.
Aceasta a fost pana la Kant increderea naiva a
ratiunii in ea insasi. Dar s-a ivit o indoiala: oare
ratiunea nu comunicd obiectului de cunoastere
propriile sale particularitati si nu fondeaza ontolo-
gismul ei de cunoastere pe acest transfer asupra
fiintei, a ceea ce a elaborat chiar ea, conceptele
care apar din ea insasi? Activitatea ratiunii nesu-
pusa criticii nu este neputincioasa?

Kant, cu o extraordinard acuitate critica, este
primul care remarca confuziile facute prin ratiune,
descoperd contradictiile ei. Cea mai geniald doc-
trina a lui Kant este, poate, aceea a iluziei trans-
cendentale produse de ratiune. Teoria sa a antino-
miilor este una dintre cele mai mari descoperiri in
istoria filozofiei, si nu este necesar decat sa fie
completatd si dezvoltata. Cu un ochi perspicace,
Kant vede confuziile facute intre fiinta si géindire
si greseala comisa de aceasta cand acceptd pro-
priile creatii ca fiinta obiectiva. Distruge puterea
obiectului asupra subiectului, destainuind ca
obiectul e produsul subiectului. Marea descoperire
a lui Kant, ce imparte in doud toata istoria gandirii
umane, constd in aceea ca este imposibil sa se
atribuie lucrului in sine, numenelor ceea ce se refera
doar la fenomene. Dualismul lui Kant nu a fost un
defect, ci marea calitate a filozofiei sale; greseala
succesorilor sai va fi monismul lor. Nu este adevarat
G da o loviturd de gratie intregii metafizici. Kant
desdvarseste de fapt o metafizica de tip rationalist
si naturalist, pornind de la obiect, de la lume.
Descoperd posibilitatea unei metafizici a subiec-
tului, a libertatii. Deosebirea facutd de Kant intre
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ordinul naturii si al libertatii cuprinde in sine un
adevar etern. Cu sigurantd, Kant face posibila
metafizica existentiald; ordinul libertatii este si
Existencz.

Kant nu voieste numai sa fondeze stiinta si
morala, cum se gdndeste de obicei; se intereseaza
de metafizica, vrea sa apere libertatea, sa vada
n ea esenta lumii; lucrul in sine este un xincognos-
cibil, dar numai in ceea ce priveste latura obiec-
tului; in ceea ce priveste latura subiectului este
libertate. Acei care-l considera pe Kant ca dusman
al metafizicii, evident, admit doar posibilitatea
unei metafizici naturaliste, obiective. Dar se des-
chide o altd cale metafizicd. Omul nu se recunoaste
numai ca fenomen. Stabilirea limitelor ratiunii
descoperd cu adevarat baza unei alte cunoasteri.
Vechea metafizica necritica era bazata pe o
confuzie a subiectului cu obiectul, a gandirii cu
lucrul. lata de ce era patrunsa de o falsa obiecti-
vitate. Este absolut gresit sa se interpreteze filozofia
lui Kant ca ,subiectivism” si psihologism, sau sa se
confunde teoria kantiand a cunoasterii cu o fizio-
logie a organelor de simt. S-a vazut in Kant un
fals ,subiectivism” tocmai pentru ca a fost privit
din punctul de vedere al unui fals ,obiectivism”,
al unei obiectivari create prin subiect. Filozofia
critica sigur ca este filozofia subiectului si nu filozofia
obiectului, si tocmai de aceea nu e ,subiectivd” in
sensul impropriu al termenului, nici obiectiva in
sensul propriu. Ea trebuie sa tinda spre opozitia
dintre spirit si fiinta lucrurilor, dintre dinamica
creatoare si fiinta imobila. Necesitatea subiectiva
a cunoasterii stiintifice si a legii morale la Kant este
legata faptului cd la el subiectul este cunoasterea
transcendentald, spirit, adica fiinta veritabila -
yobiectiva”. Raporturile ,subiectivului” si ,obiecti-
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vului” sunt absolut paradoxale si ruineaza termino-
logia obisnuita. Dar aici Kant nu este totdeauna
consecvent cu el insusi, mai ales conceptul obiec-
tului este in mod special instabil la el.

Critica kRantiona a dovezii ontologice are o
considerabila importanta. Este indreptatd contra
falsului ontologism in general. Dovada ontologicd
se bazeaza pe o confuzie a predicatului logic cu
realitateaq, a ideii despre fiinta cu fiinta. Kant da o
lovitura vechii metafizici fondata pe confuzia roa-
delor gaindirii cu realitatea. Este curios de constatat
ca la Kant marginirea si neputinta metafizica a
ratiunii sunt legate de activitatea sa de cunoastere.
Ratiunea este activa nu doar pe planul cunoasterii,
dar si in creatia lumii obiective, a lumii fenome-
nelor. Filozofia pre-kantiand nu vedea suficient
aceastd activitate a ratiunii si de aceea accepta
pretentiile ei metafizice de a reflecta entitatile
reale. Critica Rantiand neagda faptul ca se pot
aplica concepte lucrurilor in sine, ele sunt aplicabile
doar fenomenelor. Ideile transcendentale au doar
o aplicare ordonatoare, nu constructiva. Dar in
idealism exista riscul sa se admita ca ratiunea se
ocupd doar de ea insasi, cd gdndirea nu cunoaste
imediat decét gandirea. Acesta este un aspect al
criticii Rantiene, dar mai existd si un altul.

Kant reprezinta un eveniment central in istoria
filozofiei europene. Dar intreg spiritul filozofiei
moderne se deosebeste de filozofia Evului Mediu
si a Antichitatii. La Nicolaus Cusanus, la Descartes,
in parte la Spinoza si Leibniz, la Locke, Berkeley si
Hume incepe sa se manifeste o noud tendintd a
gandirii filozofice. Raportul filozofiei moderne cu
cea a Evului Mediu trebuie altfel inteles decat se
face de obicei. In general, se considerd filozofia
Evului Mediu ca o filozofie cresting, cea a timpurilor
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