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Spirit ºi destin. Despre o scriere
hegelianã de tinereþe

– Studiu introductiv –

Nu este o noutate: existã concepte, elemente
ale fondului de noþiuni care sunt cu precãdere
materialul de lucru al filosofilor, pe care unele epoci
le evitã, le uitã, împingându-le în penumbrã, ca ºi
cum s-ar ruºina sã recunoascã vreo legãturã cu
ele. Când sunt scoase la luminã, cu precauþii ºi asu-
mându-se o nefamiliaritate ciudatã faþã de
acestea, gestul pare a se întâmpla numai pentru
a se pune pe seama lor câte o vinã de care epoca
nu ºtie cum sã se dispenseze. E un fel de înscenare
aici: toatã lumea le cunoaºte foarte bine, dar nu
vrea sã recunoascã ceea ce toatã lumea ºtie?
Aceasta se întâmplã probabil pentru cã nici o epocã
istoricã nu a apãrut din nimic, toate se individua-
lizeazã printr-o contestare oarecare; ºi ce poate fi
contestat mai bine decât ceva parþial cunoscut?
Sau poate cã motivele sunt diferite de la caz la
caz, iar uneori, cu adevãrat, un concept sau altul
s-a fãcut vinovat de vreo crimã. Sau poate cã e
mai comod sã ascundem faptele noastre ºi conse-
cinþele lor îndãrãtul unor cuvinte…

Rareori filosofii au fost aceia care sã stãpâ-
neascã lumea, având posibilitatea sã schimbe ceva
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în ea. Un singur caz este incontestabil, ºi este asociat
cu declinul unui imperiu. Deseori, însã, stãpânii
lumii s-au proclamat filosofi. Niciodatã însã o
filosofie n-a ajuns sã fie aplicatã lumii. Cãile pe
care Ideea ajunge Realitate sunt, dacã nu necu-
noscute, foarte întortocheate.

Nu am fi fãcut aceste consideraþii introductive
dacã filosoful a cãrui scriere o prezentãm aici nu
ar fi considerat azi unul dintre autorii morali ai
tuturor relelor care au lovit ºtiinþa ºi societatea în
ultimele douã sute de ani. Trebuie sã amintim
învinovãþirile care i se aduc sau, mai bine zis, cã i
se aduc învinovãþiri. Pentru cã, indirect, prezenta-
rea noastrã va contrazice sau va susþine, mai mult
sau mai puþin, acuzaþiile. Hegel este considerat
filosoful spiritului. Lui, acest termen al filosofiei îi
datoreazã atât mãreþie, cât ºi decãdere. Orice s-ar
spune, însã, Hegel este un filosof puþin cunoscut,
mai ales de cei care folosesc gândirea lui în spaþii
care nu þin de filosofic. Puþini se pot lãuda cã îl
cunosc foarte bine. Faptul i se datoreazã, fãrã
îndoialã, ºi lui însuºi, cunoscutelor declaraþii rãsunã-
toare din ªtiinþa logicii ºi Principiile filosofiei dreptu-
lui. A vrut sã aparã prin ele mai elocvent, dar n-a
reuºit decât sã fie privit cu suspiciune. Hegel este
totodatã unul dintre cei care au afirmat cel mai
rãspicat cã, aidoma tuturor ocupaþiilor omeneºti,
filosofia reclamã o oarecare competenþã din
partea celor care o practicã: „Se admite cã pentru
a cunoaºte celelalte ºtiinþe este nevoie sã le fi stu-
diat ºi cã numai pe baza unei astfel de cunoaºteri
suntem îndreptãþiþi sã ne pronunþãm asupra lor.
Se admite cã pentru a face o gheatã e nevoie sã fi
învãþat ºi practicat acest lucru, cu toate cã orice
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om are, în propriul lui picior, mãsura ghetei, aºa
cum are mâini ºi, în ele, îndemânarea naturalã
pentru îndeplinirea unei astfel de munci. Numai
pentru filosofare nu ar fi nevoie de un atare studiu,
nici de învãþare, nici de ostenealã”1. Aceste rânduri
din Hegel ar trebui sã fie la fel de bine cunoscute
ca cele în care se afirmã identitatea dintre ceea ce
este real ºi ceea ce este raþional. Trebuie, pentru a
respecta onestitatea de care omul de ºtiinþã e atât
de mândru, sã respectãm cerinþa filosofului.

O caracteristicã fundamentalã a gândirii lui
Hegel este aceea cã ea a evoluat spre doctrina
finalã. În maniera proprie acestei gândiri, evoluþia
nu poate fi separatã de produsul ei fãrã a-l pãgubi.
Datoritã circumstanþelor – nu vom insista asupra
lor –, evoluþia despre care vorbim a fost desluºitã
târziu, când hegelianismul era considerat ireme-
diabil compromis. Pentru cei care i-au anunþat
decesul, schimbarea de perspectivã oferitã de pu-
blicarea unui mare numãr de pagini în care filoso-
fia încheiatã de mai târziu se prezenta în stare
embrionarã nu putea însemna mare lucru. Studiul
sistematic al acestor pagini a apãrut însã celor inte-
resaþi de ele ca o revelaþie. W. Dilthey, care poate
fi considerat pãrintele renaºterii hegeliene, consi-
derã cã însemnãtatea manuscriselor hegeliene de
dinaintea studiilor publicate în Philosophischen
Journal nu se restrânge la sistemul de mai târziu2.

1 G.W.F. Hegel, Enciclopedia ºtiinþelor filosofice, Partea

întâi, Logica, Ed. Humanitas, Bucureºti, 1995, p. 41.
2 Cf. W. Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, în idem,

Gesammelte Schriften, IV. Band, B.G. Teubner

Verlagsgesellschaft, Stuttgart, 1974, p. 3: „Die Bruch-

stücke aus dieser Periode haben wie die Jugen-
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Astfel cã ele pot fi privite din douã perspective: ca
pregãtind configuraþia definitivã a sistemului, dar
ºi ca studii de sine stãtãtoare, care integreazã un
bogat material istoric ºi filosofic. Oricum, ele dove-
desc o profundã preocupare pentru adunarea de
fapte, ceea ce contrazice pãrerea comunã de azi,
cã speculaþia hegelianã s-a desfãºurat pe fondul
unei cronice lipse de apel la munca de cercetare.
A judeca valoarea informaþiilor adunate de Hegel
ar însemna sã judecãm starea ºtiinþei din vremea
sa, ceea ce este cu totul altceva.

Tot lui Dilthey îi datorãm periodizarea activi-
tãþii tânãrului Hegel, care a rãmas pânã azi vala-
bilã: dupã încheierea studiilor universitare, pe care
le-a terminat în compania marilor prieteni Hölderlin
ºi Schelling, ºi resimþind din plin, la o vârstã cum
nu se poate mai potrivitã, evenimentele care zgu-
duiau Franþa ºi întreaga Europã, Hegel devine
preceptor la Berna. În aceastã perioadã, Kant este
filosoful pe care îl citeºte cu seriozitate. Kant conti-
nua sã publice, lucrãrile sale fiind aºteptate cu
nerãbdare de public. În 1793 apare Religia în limi-
tele simplei raþiuni, pe care Hegel a studiat-o cu
atenþie, dedicându-i pagini în care pot fi sesizate
deja unele opinii care vor duce la desprinderea de
Kant.

darbeiten Kants nicht nur für das System Hegels

Bedeutung: wie sie noch unbeengt vom Zwang der

dialektischen Methode aus der Vertiefung in den

grössten Stoff der Geschichte entstanden, wohnt

ihnen ein selbstständiger Wert bei: zudem sind sie

ein unschätzbarer Beitrag zu einer Phänomenologie

der Metaphysik”.
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Un panteism mistic care caracteriza
o întreagã epocã

Din 1796, cu ajutorul lui Hölderlin, Hegel vine
la Frankfurt, unde va redacta Spiritul creºtinis-
mului ºi destinul sãu, scrierea care face obiectul
rândurilor de faþã. Nu avem de-a face cu o scriere
încheiatã. De fapt, titlul nu îi aparþine lui Hegel.
Dilthey analizeazã paginile care au fost editate ºi
intitulate de Hermann Nohl Der Geist der Christen-
tum und sein Schicksal, denumindu-le, în mod vag,
Die theologisch-historischen Fragmente. Ele sunt
vãzute ca rezultatul unei modificãri ce avusese loc
în concepþia tânãrului preceptor, trecerea la o
viziune panteistã, care se aflã în raport de opoziþie
cu Religia în limitele simplei raþiuni kantianã1. Sã
urmãrim în ce constã, dupã Dilthey, acest pan-
teism.

Atmosfera epocii era în mãsurã, considerã Dilthey,
sã-l influenþeze pe Hegel. Studiul antichitãþii,
poezia ºi filosofia sunt puse din ce în ce mai mult în
relaþie (in immer Verbindung miteinander traten)2,
iar Schelling, cel care avea asupra lui Hegel o
puternicã înrâurire, adera din plin la ea. În 1795,
acesta publicase Vom Ich als Prinzip der Philoso-
phie oder über das Unbedingte im menschlichen
Wissen, pe care Dilthey o descrie ca un program al
unui panteism izvorât din identificarea Principiului
fiinþei ºi al gândirii în necondiþionat (Unbedingt)3.
Spinoza este strãmoºul acestui panteism, ai cãrui
precursori mai apropiaþi sunt Kant ºi Fichte. Lumea

1 Ibidem, p. 61.
2 Ibidem, p. 55.
3 Ibidem, p. 50.
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fizicã este o manifestare a spiritului. Universul este
un întreg; natura, istoria sunt în acest întreg, în care
forþa divinã se distribuie, atât în pãrþi, cât ºi în în-
treg, în relaþiile dintre ele. Unitatea întregului este
asiguratã de aceastã göttliche Kraft, care este
temeiul lumii, esenþa lumii, ceea ce conferã viaþã
pãrþilor întregului1. Dilthey subliniazã caracterul
specific al acestui panteism faþã de cele cunoscute
în trecut: stoic, neoplatonic. Spre deosebire de vari-
antele din trecut, acum existã o teorie a cunoaºterii
(kantianã ºi fichteanã) care interpreteazã datul
ca fiind în relaþie cu conºtiinþa, aceastã relaþie fiind
necesarã ºi constituind o metodã pe deplin funda-
mentatã. Activitatea forþei divine în lume este
conceputã ca o evoluþie2.

Acest panteism are o istorie, pe care Dilthey o
schiþeazã, ºi o mare bogãþie de forme. Reþinem
numai contribuþia lui Hölderlin (1794), anterioarã
scrierii lui Schelling citate mai sus. Poetul considerã
intelectul ºi raþiunea incapabile de a concepe infini-
tul. Acesta este accesibil numai entuziasmului poe-
tic ºi capacitãþii acestuia de a trãi frumuseþea: denn
Schönheit ist die Erscheinung der Einheit in der
Mannigfaltigkeit3. Vom regãsi ºi la Hegel ceva
asemãnãtor. De fapt, într-o mãsurã deloc neglija-
bilã, Hegel va rãmâne definitiv ataºat acestor
convingeri. Totuºi, chiar acum, în perioada în care
se aflã sub influenþa prietenilor sãi, Hegel nu repro-
duce ideile lor. Nu vom descoperi la el o atitudine
atât de radicalã ca cea a lui Hölderlin. Hegel
recunoaºte limitele intelectului (Verstand), dar

1 Ibidem, p. 51.
2 Ibidem, p. 52.
3 Ibidem, p. 53.
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raþiunii nu i se reproºeazã nici acum vreo incapaci-
tate1. Mai târziu, la Jena, Hegel scrie: „filosofia tre-
buie sã înceapã, sã înainteze ºi sã sfârºeascã, fãrã
îndoialã, cu concepte, dar cu concepte neinteligi-
bile”2. Iraþionalismul presupune tocmai renunþarea
la concept ºi la explicarea prin intermediul concep-
tului, ceva la care Hegel n-a consimþit niciodatã.
Cum, atunci, avem de-a face cu concepte neinte-
ligibile? Nu este aceasta o contradicþie? Numai
aparent: conceptele neinteligibile nu sunt ºi
iraþionale. Întâlnim la el o dispoziþie optimistã faþã
de raþiune, încrederea cã ea va reuºi sã se restruc-
tureze în aºa fel încât sã integreze noile experienþe
care se ofereau conºtiinþei, ambiþia de a integra
aceste experienþe. Dar raþiunea este distinctã de
intelect, nu trebuie confundatã cu el. Asocierea
raþiunii cu libertatea preocupa mai profund
reflexia filosoficã decât latura raþionalã a studiului
naturii. Motivele sunt uºor de vãzut. Raþiunea nu

1 Jean Hyppolite (cf. J. Hyppolite, Introduction à la

philosophie de l’histoire de Hegel, Éditions du Seuil,

Paris, 1983, p. 51) pune sub semnul îndoielii iraþio-

nalismul pe care Glockner i-l atribuie lui Hegel. Fãrã

îndoialã cã elemente iraþionale sunt identificabile

în manifestãrile vieþii, ºi acestea îl preocupau pe

tânãrul Hegel. Totuºi, „le futur auteur de la Logique

ne s’abandonne pas à un mysticisme et à un pan-

théisme irrationel, il s’efforce d’élargir la raison pour

la rendre apte à appréhender cette vie, et l’idée de

destin est précisément ce concept rationel-irrationel

à l’aide duquel Hegel élabore sa propre dialectique

de la vie et de l’histoire”.
2 G.W.F. Hegel, Deosebirea dintre sistemul filosofic al

lui Fichte ºi sistemul filosofic al lui Schelling, în idem,

Studii filosofice, trad. rom. D.D. Roºca, Ed. Academiei

Române, Bucureºti, 1967, p. 222.
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mai era numai în calitate de raþiune practicã
kantianã asociatã cu libertatea. Revoluþia care se
afla în desfãºurare în Franþa oferea un material
bogat gândirii, în stare sã repunã problema liber-
tãþii ºi altfel decât pânã atunci. Este indiscutabilã
aderenþa lui Hegel la idealurile Revoluþiei. Activi-
tatea lui de traducere a unor scrieri cu caracter
revoluþionar este documentatã. Ca eveniment
istoric revoluþia nu era încã sistematizatã, fiindcã
nu se încheiase, ºi noi trebuie sã þinem seama de
faptul cã Hegel se raporta la ea ca la un fapt viu.
Multitudinea evenimentelor, fragmentarul în care
de obicei apare conºtiinþei un eveniment trãit, sunt
elemente care trebuie luate în considerare atunci
când se analizeazã panteismul la care aderã Hegel
ºi preferinþa lui pentru idei cum este cea a infinitãþii,
asocierea libertãþii cu infinitatea.

Mai târziu, când evenimentele capãtã un
contur mai precis, desluºindu-ºi direcþiile cãtre care
tind, Hegel va deveni mai atent ºi le va cântãri cu
alte mãsuri. Schimbarea de ton nu înseamnã
neapãrat cã opiniile lui s-au schimbat, ci cã dispune
de alte mijloace, mai potrivite, de a judeca lucru-
rile. Afirmaþia cã Hegel a fost un adversar al liber-
tãþii este un abuz, la fel ca ºi afirmaþia cã Revoluþia
a fost dincolo de orice criticã.

Poate constitui o nedumerire faptul cã Hegel
alege sã examineze conceptul de destin, o formã
de predeterminare în care se gãseºte fiinþa umanã,
deºi era preocupat de problema libertãþii. De fapt,
ceea ce-l intereseazã pe Hegel este tocmai posibili-
tatea reconcilierii cu destinul, cum anume fatalita-
tea de a fi sub destin poate fi învinsã. Hegel a sesi-
zat aspectul revoluþionar al mesajului lui Iisus,
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revenirea la viaþã pe care o oferã adepþilor lui, pe
care îi prezintã ca prieteni ai Învãþãtorului lor.
Transformarea în doctrinã a acestui mesaj este
înregistratã ca o pierdere, o reducere a legãturilor
vii. Orice pietrificare a acestor legãturi, consfinþitã
de legi, nu este în mãsurã sã conserve libertatea.

Domeniul libertãþii este conºtiinþa de sine. Deve-
nitã ostilã, aceasta anuleazã libertatea ºi aruncã
omul în puterea destinului.

Descrierea structurii ºi acþiunii destinului nu
poate fi separatã de conceptul de pozitivitate, care
a fãcut obiectul unor investigaþii anterioare ale lui
Hegel.

Teoria kantianã a virtuþii ºi punctul
de vedere hegelian. Omul pozitiv

Kant distinge teoria virtuþii (Ethica) de teoria
dreptului (jus). Cea din urmã este „susceptibilã de
legi exterioare”, dar cea dintâi nu, în acest caz
avem de-a face cu constrângeri interioare, auto-
constrângeri. Autoconstrângerile sunt totuºi expresii
ale libertãþii umane, în cazul voinþei privite ca ceva
interior. Omul poate fi constrâns printr-o lege,
poate sã-ºi facã datoria, deºi nu se simte atras de
acest lucru. Când raþiunea intervine ºi omul se
considerã capabil de a duce la îndeplinire ceea ce
legea îi impune sã facã, el reacþioneazã la imbol-
durile care încearcã sã-l îndepãrteze de îndepli-
nirea legii. De aceea, virtutea se naºte în om. Etica
este un sistem al scopurilor, iar acestea nu pot fi
impuse. Constrângerea poate funcþiona numai în
sensul cã omul devine mijloc pentru un scop strãin,
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