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Frumosul în concepþia
gânditorilor antici

Perioada preesteticã a frumosului

În Antichitate nu existã o ramurã specificã
dedicatã experienþei frumosului ca atitudine
distinctã, dar existã o serie de preocupãri care vor
face din filosofia lui Pitagora ºi a lui Platon o
adevãratã esteticã.

La început frumosul este privit ca o proprietate
conþinutã în obiect, ceea ce preocupã este fru-
museþea exterioarã. Frumos este ceea ce vedem,
este ceea ce ne apare în faþa ochilor. Este o frumu-
seþe exterioarã care se poate referi la culoare,
formã, expresie sau moralã. Hesiod descrie frumu-
seþea femininã ca pe un kalon kakon – un rãu
frumos, relaþia frumos-bine nefiind încã definitã.
Aceastã frumuseþe este delimitatã de linia ondu-
latã, de o linie care rãspunde miºcãrilor naturale
ale ochiului. Este linia cu care grecii sunt obiºnuiþi,
vecinãtatea mãrii fiind cea care-i influenþeazã –
o linie frumoasã pe care o vom reîntâlni mult mai
târziu la Hogarth. Pentru Homer, ca ºi pentru
Hesiod, sursa frumosului este natura, dar dacã
Hesiod are ca sursã corpul feminin în descrierea
frumosului, pentru Homer sursa este frumuseþea
masculinã. ªi astfel, o datã cu descrierea pe care
i-o face Homer lui Ahile, asistãm la naºterea
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protoesteticii. Fumuseþea masculinã este însoþitã
aproape întotdeauna de forþã ºi bunãtate – Ahile
este un om frumos, dar ºi puternic ºi curajos. Fru-
museþea masculinã este asociatã cu bunãtatea,
kalos conþine pe lângã frumos, binele ºi utilul, rar
fiind tratate separat de eticã sau metafizicã.
Hesiod a întrevãzut raportul bine-frumos, a luat
în considerare binele ca echivalent al utilului. Se
întrevede astfel kalocagathia, conceptul antic
începe sã aparã la Sofocle, Antigona fiind încar-
narea lui. Binele ºi frumosul sunt amândouã
obiecte ale dorinþei, ale nostalgiei. Odatã cu aso-
cierea celor douã noþiuni apare ºi prima antinomie
între bine ºi frumos, dacã binele este mediat ºi util
(prima accepþiune a cuvântului „bine” la greci
fiind utilul), frumosul este imediat, unic.

În cele trei mari ºcoli lirice – eroicã, eroticã ºi
elegiacã – frumuseþea moralã ia locul frumuseþii
corporale, treptat fãcându-ºi apariþia ºi frumu-
seþea spiritualã. Frumuseþea individualizatã se
interiorizeazã ºi se spiritualizeazã, asistãm la mo-
mentul deplasãrii interesului dinspre frumuseþea
exterioarã spre cea interioarã, aºa îºi face loc
identitatea frumos-bine. Evoluþia conceptului va
avea rezonanþã în dialogurile lui Platon, în
Banchetul  în special.

Filosofia infinitului a ªcolii din Milet, completatã
de sistemul metafizic bazat pe elemente al ªcolii
ioniene (cu principiile sale primare: apã, pãmânt,
cer, foc), alãturi de deplasarea preocupãrii de la
frumosul exterior spre cel interior, creeazã premi-
sele apariþiei concepþiilor pitagoreico-platonice.

Cu o viaþã descrisã mai curând imaginarã decât
realã, cu o educaþie intelectualã axatã pe mate-
maticã (educaþie de origine egipteanã potrivit lui
Herodot), cu trei tratate autentice Despre
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educaþie, Despre politicã, Despre naturã care ne
parvin prin intermediari ºi despre care „unii lipsiþi
de seriozitate” (2) insistã cã nu ar fi existat, false
sau falsificate, oricum cu o situaþie incertã, îºi face
apariþia Pitagora ºi o datã cu el o întreagã ºcoalã
care va influenþa evoluþia filosofiei, implicit pe cea
a esteticii. Întreaga filosofie a lui Pitagora este o
esteticã, numãrul stã la baza a tot ceea ce existã,
natura fiind determinatã de proporþii numerice ºi
de legi raþionale. În concepþia lui Pitagora, numãr
înseamnã lucru cu o existenþã realã. Este perioada
de glorie a formalismului, în care numãrul ºi
mãsura sunt niºte abstracþii rafinate ºi raþionale,
totul este fãcut din numãr, dar prototipuri ca Ideile
lui Platon nu ºi-au fãcut încã apariþia. Natura
lucreazã dupã numãr, adicã dupã mãsuri deter-
minate, în acord cu maxima care ne-a rãmas de
la Pitagora: „prin orice mijloc se cuvine sã alungãm
(...) lipsa de mãsurã”. Tot ceea ce este mãsurã ºi
armonie se datoreazã raþiunii, inteligenþei ºi vieþii.
Pitagora considerã cã existã trei categorii demne
de cercetat – prima categorie – ceea ce este nobil
ºi frumos, a doua categorie – ceea ce este folositor
vieþii ºi o a treia – ceea ce este plãcut (fiind vorba
de plãceri în acord cu armoniile muzicale). Apare
aici o esteticã virtualã, latentã, un fel de misticã
ºtiinþificã în care muzica ºi matematica sunt strâns
legate.

Pitagora conferã pentru prima datã numele
de cosmos universului ca armonie „natura în cos-
mos armonic se îmbinãv (3). Totul este armonie,
iar armonia înseamnã unitate în varietate ºi acor-
dul celor discordante, la fel ºi sufletul „este un acord
armonic” (4). Philolaos pune în evidenþã faptul
cã „doctrina lui considerã cã toate se întâmplã cu
necesitate ºi prin armonie” (5). Armonia este forma
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prin care se actualizeazã legea cauzalitãþii, în timp
ce principiul determinist imanent este necesitatea.
Armonia a fost necesarã pentru realizarea cosmo-
sului, „cosmosul se desãvârºeºte ca Unu prin acor-
dul contrariilor” (6). În acest fel Pitagora antici-
peazã noþiunea de univers. Unu, monada, este
începutul tuturor lucrurilor, desãvârºirea lor rãmâ-
nând decadei ca formã idealã „modelatoare a
efectelor cosmice” (7), temelia universului. Dedus
din raþionamente matematice, orientat spre
contemplarea naturii universului, logosul are cu
natura o anumitã afinitate „în virtutea princi-
piului natural cã similarul este perceput de similar”
(8). ªi astfel abstracþia se estetizeazã.

Modificate sau nu, o parte din concepþiile lui
Pitagora vor fi reîntâlnite la Platon prin: 1) for-
malism, numãr ºi mãsurã, figurile ºi perfecþiunile
geometrice (influenþã evidentã în Timaios), 2) teo-
ria sufletului armonic care la Platon ia o formã
moralã, 3) teoria ideilor ºi splendoarea modelelor,
4) participarea ºi imitarea numerelor de cãtre
lucruri.

Platon

La polul opus formalismului pitagoreic stã fru-
mosul antiformalist al lui Socrate. El orienteazã
frumosul spre perfect ºi final, printr-o metodã care
este aproape o metodã sociologicã a testelor – o
metodã a alegerii ºi a statisticii din moment ce
„alegem ºi votãm” (9). Nelãsând nimic scris, viaþa
ºi opera îi pot fi reconstituite datoritã dialogurilor
lui Platon. Socratismul este identificat cu plato-
nismul din cauza personalitãþii lui Socrate ºi a
învãþãturilor lui cunoscute prin mãrturia unor dis-
cipoli ca Platon ºi Xenofon, motiv pentru care
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analiza dialogurilor oferã implicit ºi o analizã a
concepþiilor lui Socrate, ca interlocutor constant
întâlnit pe parcursul dialogurilor.

Cele douãzeci ºi opt de dialoguri, operã scrisã
de Platon ºi pãstratã, sunt transmise prin copii
greceºti ºi latine. Copiile greceºti cele mai vechi
dateazã din secolul al IX-lea bizantin, cele în limba
latinã fiind mult mai târzii.

Platon nu a scris o esteticã, dar întreaga sa
metafizicã este o esteticã. Frumosul care înseamnã
proporþie, ritm, armonie, este o frumuseþe înruditã
cu raþiunea ºi care poate fi înþeleasã de cãtre ea.
Aceastã concepþie a lui Platon dominã întreaga
esteticã greacã. Odatã cu interiorizarea frumuseþii
exterioare apare ceea ce va domina platonismul
ºi metafizica europeanã: existenþa dedublatã, pe
de o parte lumea inteligibilului, a spiritului, a
suprasensibilului, a ideilor eterne, arhetipuri a tot
ceea ce existã, o lume care poate fi înþeleasã doar
prin raþiune, ºi o a doua lume – cea a sensibilului,
a aparenþelor, a obiectelor concrete percepute
prin intermediul simþurilor. Specificã lui Platon este
orientarea spre lumea suprasensibilã, spre o cunoaº-
tere prin gândire a ceea ce este în sine ºi pentru
sine. Filosofia lui va avea o importantã influenþã
asupra epocilor ulterioare, dupã cum considera ºi
Hegel. Conceptul de frumos apare într-un numãr
mare de dialoguri, dar nu existã în concepþia lui
Platon o semnificaþie unicã, varietatea lasã loc
disponibilitãþii pentru diverse tipuri de discurs.
Pentru prima datã în istoria gândirii, noþiunea de
frumos atinge o dimensiune filosoficã. Platon
substanþializeazã calitatea, Frumosul în sine este
totdeauna frumos, este frumos ca idee; identifi-
carea frumosului cu obiectul (pe parcursul dialogu-
rilor) nefiind decât o concesie care faciliteazã
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înþelegerea conceptului, þinta demersului rãmâ-
nând frumosul absolut.

În dialogurile de maturitate, conceptul revine
frecvent. În Banchetul frumosul este asociat cu
Eros, în Phaidros  frumosul este obiectul impulsului
erotic, în Republica este sinonim cu ordinea, în
Philebos este un amestec, un frumos la originea
plãcerii, în Timaios proporþia realizeazã frumosul
în întreg universul, în Gorgias el este pus în discuþie
în raport cu utilitatea ºi plãcerea. În sistemul estetic
platonician treptat frumosul devine mai clar, el
este fondat pe tradiþie, pe intuiþie religioasã ºi pe
sensul comun. Recurenþa conceptului de frumos
în dialoguri este semnificativã, dar adevãrata
teorie a frumosului apare mai târziu la Plotin.

La Platon apar trei stadii ale frumuseþii, ierar-
hizate. Prima frumuseþe – cea a corpurilor – este
o frumuseþe inferioarã care aparþine domeniului
sensibilului; problema este pusã aproape exclusiv
în Hippias Major – aici existã doar aluzii la frumu-
seþea superioarã a legilor. O a doua frumuseþe –
cea a sufletelor – este plasatã pe o treaptã superi-
oarã, în acest caz adevãrata frumuseþe se împle-
teºte cu virtutea; conceptul este întâlnit în
Phaidros. Pentru ca în final sã ajungã la frumosul
în sine, un frumos spre care tindem ºi care ne faci-
liteazã perceperea suprasensibilului prin faptul cã
lumineazã Fiinþa (10). Cele trei momente sunt
stabilite definitiv în Banchetul.

În Republica Platon pune problema frumosului
calitativ, în cazul lui nu mai dominã frumosul
cantitativ ca la Pitagora, Platon nefiind un for-
malist în sensul restrâns al cuvântului. În majorita-
tea dialogurilor este prezentã problema frumosu-
lui, amintitã în treacãt sau analizatã cu atenþie.
În trei dintre dialoguri se poate urmãri o creºtere,
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o acumulare de noþiuni care privesc frumosul: de
la perceperea lui, la înþelegere ºi învãþarea ca o
reamintire, pânã la atingerea frumuseþii supreme.
Putem urmãri evoluþia conceptului pornind de la
dialogul Hippias Major care oferã cele trei definiþii
ale frumosului, urmat de al doilea dialog, Banche-
tul, dialog în care apare un sistem al conceptului
de frumos, ºi în final Phaidros al cãrui subtitlu dat
de anticii târzii este Despre frumos sau mai exact
Despre frumosul suprem aºa cum l-au numit
Hermeias Filosoful ºi Ianblichos.

Hippias Major este primul dialog estetic al lui
Platon; el reflectã gândirea lui Socrate, concepþie
care se poate urmãri ºi în dialogurile ulterioare.
Este un dialog de început, în care generalul încã
nu este distins de particular. Problema frumosului
în sine nu este rezolvatã, frumosul nu este al unui
obiect sau al unui material aºa cum afirma
Hippias în cele trei rãspunsuri pe care i le dã lui
Socrate, referitor la definiþia frumosului. Cele trei
tentative reprezintã pentru Socrate negarea
frumosului, rãspunsuri nesatisfãcãtoare prin faptul
cã rãmân la nivelul comun; frumosul este definit
printr-un exemplu: frumuseþea unei tinere fete,
idee care îºi are rãdãcinile în tradiþia homericã
(cum este figura frumoasã a Nausicãi), a doua
definiþie prefigureazã ideea de frumos funcþional
prin identificarea frumosului cu aurul, urmatã de
o a treia definiþie care se referã la frumos ca fiind
o viaþã fericitã. Prin aceste trei rãspunsuri, rãmâ-
nem la nivelul opiniilor subiective, la nivelul sen-
sibilului; sunt definiþii care nu þintesc universa-
litatea.

Acestor trei încercãri ale lui Hippias, Socrate le
opune un veritabil tablou al definiþiilor posibile
ale frumosului. Aici se întrevede chiar un sistem al
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frumosului, prin cele trei definiþii: frumosul este
cãutat în analogie, frumosul înseamnã ºi util ºi
avantajos ºi, într-o ultimã definiþie, frumosul este
considerat plãcere sensibilã, o plãcere a auzului ºi
a vãzului. Acum se fixeazã concepþia platonicianã
ºi tot acesta este momentul în care se contureazã
teoria ideilor. Dezvoltarea ulterioarã a problemei
apare în Phaidros ºi se desãvârºeºte în Banchetul.
Acest demers oferã certitudinea cã Hippias Major
este un dialog de tinereþe. Prima ipotezã, cea care
se referã la analogie, oferã posibilitatea de a exa-
mina valoarea, de a identifica esenþa ºi ideea de
frumos. Analogia ca adecvare a pãrþilor cu între-
gul, acest raport perceput de inteligenþã, este un
alt nume al armoniei care pentru un grec este
principiul adevãratei frumuseþi. Aceastã armonie
realã, sesizatã doar de gândire, nu oferã un frumos
înºelãtor, ci frumuseþea misterioasã a unei realitãþi
stabile ºi eterne; importante sunt lucrurile care sunt
frumoase ºi nu cele care par sã fie frumoase. A
doua definiþie se apropie de prima, dar este în
acelaºi timp diferitã, frumosul este definit ca util
ºi avantajos. Frumosul este adaptat funcþiei, este
frumosul înrudit cu grecescul ergon ºi care are sens
de ceva care-ºi face bine treaba. Frumosul „este
ceea ce ne este util. Iatã pe ce îmi fondez definiþia”
spune Socrate (11). Frumosul ca satisfacþie în raport
cu scopul pentru care a fost fabricat sau existã în
mod natural este o definiþie pe care o regãsim ºi
în Republica (12). A treia definiþie a frumosului
este cea referitoare la plãcerea auzului ºi a vãzului,
ea se înrudeºte prin plãcerea sensibilã cu estetica
modernã care se bazeazã pe experienþe sensibile
particulare ale obiectelor particulare. Dar dincolo
de aceastã frumuseþe sensibilã existã ºi o frumuseþe
moralã, frumosul nefiind decât simbolul ºi mani-
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