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Când te întrebi „Ce sens are viaþa?”, începi
sã-þi pui ºi problema dacã aceastã complexã,
ambiguã ºi derutantã întrebare are vreun sens
în sine. ªi într-adevãr unii oameni au afirmat cu
îndrãznealã cã aceastã întrebare nu are nici un
sens. Eu cred însã cã aceastã afirmaþie este o
greºealã. Dar e o greºealã justificatã. ªi sper cã,
analizând justificarea ei, putem începe sã reme-
diem greºeala ºi astfel sã ajungem sã înþelegem
cã, indiferent dacã viaþa are sau nu vreun sens,
nu este absurd sã te întrebi dacã îl are. Înainte
de toate, aºadar, ne vom întreba ce i-a fãcut pe
unii oameni sã creadã cã tot acest tip de cerce-
tare e lipsit de noimã?

Existã o poveste veche, care sunã cam aºa:
un copil întreabã pe un bãtrân: „Cine susþine
lumea? Cine susþine toate lucrurile?”. Bãtrânul
rãspunse: „Un uriaº”. Copilul întreabã: „ªi cine-l
susþine pe uriaº? Trebuie sã-mi spui cine-l susþine
pe uriaº”. Bãtrânul rãspunse: „Un elefant”. Apoi
copilul întreabã din nou: „ªi cine-l susþine pe
elefant?”. Iar bãtrânul rãspunse din nou: „O
broascã þestoasã”. Atunci copilul spuse: „Încã nu
mi-ai spus cine le susþine pe toate; cãci atunci
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cine o susþine pe broascã?”. Bãtrânul îi spuse:
„Pleacã ºi nu-mi mai pune atâtea întrebãri”.

Din aceastã poveste vedem cum se poate ca
o întrebare care pare foarte logicã ºi semnifica-
tivã sã se dovedeascã a fi absurdã, lipsitã de sens.
Când ne punem mereu întrebarea „Pe ce se
sprijinã acest lucru?”, e posibil sã dãm un rãspuns
rezonabil. De pildã, pe ce se sprijinã cartea cea
mai de sus dintr-o casã construitã din cãrþi de
joc? Pe cãrþile de sub ea, care se sprijinã  la rândul
lor pe cãrþile de dedesubt. Dar pe ce se sprijinã
toate cãrþile? Pe masã. Pe ce se sprijinã masa?
Pe podea ºi pe pãmânt. Dar întrebarea „Pe ce
se sprijinã toate?” e absurdã, e fãrã sens, ca ºi
întrebarea „Ce este mai mare decât cel mai mare
lucru din lume?”. ªi e uºor de vãzut de ce întreba-
rea „Pe ce se sprijinã toate?” e absurdã. Ori de
câte ori punem întrebarea „Pe ce se sprijinã
obiectul A sau obiectele A, B, C, putem rãspunde
numai prin numirea altor lucruri decât  obiectul
A sau  obiectele A, B ,C, despre care am formulat
întrebarea „Pe ce se sprijinã acesta sau acestea?”.
Dacã e sã rãspundem la aceastã întrebare, tre-
buie sã numim un obiect oarecare D, diferit de
obiectele care reprezintã subiectul întrebãrii
noastre, ºi trebuie sã spunem cã acest obiect este
cel care le sprijinã. Dacã prin expresia „toate
lucrurile” înþelegem absolut toate lucrurile care
existã, atunci este evident cã nu mai existã nimic
în afara acestora despre care sã ni se punã între-
barea „Pe ce se sprijinã totul?”. Prin urmare, orice
rãspuns la aceastã întrebare se va contrazice
singur, ca de altfel orice alt rãspuns la întrebarea
„Ce e mai mare decât cel mai mare lucru din
lume?”. Astfel de întrebãri sunt absurde sau,
dacã vreþi, stupide ºi fãrã noimã.
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La fel, când se întreabã „Ce înseamnã acest
lucru?”, rãspundem folosindu-ne mereu ºi mereu
de alþi termeni. Imaginaþi-vã, de pildã, o ceartã
pe stradã. Un om îl loveºte pe un altul în falcã.
Vine în grabã un poliþist. „Ei bine”, spune el, „ce
înseamnã toate acestea?”. El vrea astfel sã afle
ce i-a determinat sã ajungã la ceartã, ce anume
a cauzat-o. Nu e suficient sã-i spunem poliþis-
tului: „E o ceartã” ºi-atât, pentru cã aceasta o
ºtie ºi el. El vrea sã ºtie ce a fost înainte de ceartã,
ce anume a stârnit-o. Pentru a-i rãspunde, tre-
buie sã menþionãm altceva decât cearta însãºi.
Sã presupunem din nou un om conducând un
automobil, care vede în faþã un semn de circula-
þie, un steag roºu  sau, poate, un cap de mort.
„Ce înseamnã asta?” întreabã el, dorind astfel
sã ºtie ce indicã semnul. Pentru a-i rãspunde,
trebuie sã menþionãm ceva diferit de semnul
însuºi, cum ar fi, de exemplu, «curbã pericu-
loasã». Sã ne imaginãm un doctor care vede o
erupþie puternicã pe faþa pacientului sãu. Este
uimit ºi se întreabã în sine: „Oare ce-o fi însem-
nând asta?”. El vrea sã ºtie fie care a fost cauza
ciudatelor simptome, fie ce prevestesc ele, fie
amândouã. Oricum, pentru a rãspunde la aceastã
întrebare, el trebuie sã afle ceva care a fost sau
care urmeazã sã aparã ºi care se aflã în afara
lucrului despre care se pune întrebarea: „Ce-o fi
însemnând asta?”. Aceastã nevoie de a privi
înainte sau dupã pentru a rãspunde la o între-
bare de felul: „Care este sensul acestui lucru?”
este o trãsãturã atât de comunã, atât de carac-
teristicã a unor astfel de întrebãri, încât e firesc
sã credem cã, dacã se dovedeºte cã e imposibil
sã rãspundem la aceastã întrebare în acest fel,
atunci întrebarea nu are nici un sens. Dar ce se
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întâmplã când ne întrebãm „Care este sensul
vieþii”?

Cineva ar putea sã rãspundã cã sensul, sem-
nificaþia acestei vieþi actuale, a acestei vieþi de
pe pãmânt, se aflã într-o viaþã viitoare, în ceruri.
Foarte bine, dar imaginaþi-vã o persoanã insis-
tentã replicând: „Dar eu am întrebat care este
sensul întregii vieþi, al vieþii de aici ºi de dincolo,
de acum ºi de apoi. Care este sensul tuturor
lucrurilor de pe pãmânt ºi din ceruri?”. Putem
oare spune cã aceastã întrebare este absurdã
pentru cã nu poate exista nimic dincolo de toate
lucrurile, iar orice rãspuns la întrebarea „Care
este sensul tuturor lucrurilor?” trebuie sã indice
ceva dincolo de toate lucrurile?

Sã ne închipuim cã intrãm într-un teatru
dupã începerea unei piese ºi suntem obligaþi sã
plecãm înainte de sfârºitul ei. Atunci putem fi
nedumeriþi privitor la partea din piesã pe care
o putem vedea. Ne putem întreba „Ce înseamnã
asta?”. În acest caz vrem sã ºtim  ce a fost înainte
ºi ce a urmat pãrþii pe care am vãzut-o, pentru
a înþelege partea pe care am vãzut-o. Câteo-
datã însã, chiar dacã am vãzut ºi am auzit o
piesã de la început pânã la sfârºit, suntem totuºi
nedumeriþi ºi mai întrebãm ce înseamnã tot
acest lucru. În acest caz, noi nu întrebãm ce a
fost înainte sau ce va urma ºi nu ne interesãm
de nimic din afara piesei în sine. Punem aici, dacã
vreþi, o întrebare foarte diferitã de aceea pe care
o formulãm cu cuvintele „Ce înseamnã acest
lucru?”. Noi punem, totuºi, o întrebare în adevã-
ratul înþeles al cuvântului, o întrebare care are
sens ºi nu e absurdã, întrucât cuvintele noastre
exprimã dorinþa de a pricepe caracterul, semnifi-
caþia întregii piese. Ele mãrturisesc cã încã n-am
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priceput acest lucru ºi reprezintã o chemare în
ajutor în acest scop. Aceastã piesã este o trage-
die, o comedie sau o poveste spusã de un nãtâng?
Caracterul ei este atât de complex, atât de greu
de decodificat, iar interpretarea noastrã încã
atât de nepotrivitã, încât nici nu ºtim ce sã spu-
nem, cu atât mai puþin dacã sã o considerãm
bunã sau slabã. Dar aceastã întrebare nu este
lipsitã de sens. ªi, tot aºa, nici întrebarea „Care
este sensul tuturor lucrurilor?” nu este o întrebare
lipsitã de sens. Bineînþeles, în acest caz nu am
asistat la întreaga piesã, ci avem doar o idee în
linii mari despre ceea ce a fost înainte ºi ceea ce
va urma dupã acea micã parte de istorie la care
am asistat. Dar, prin cuvintele: „Care este sensul
a tot ce se întâmplã?”, încercãm sã gãsim ordinea
în drama Timpului. Întrebarea se poate plasa
dincolo de puterea noastrã de a rãspunde. Un
copil poate fi capabil sã înþeleagã, sã prindã
sensul unei piese simple ºi sã fie incapabil sã înþe-
leagã, sã prindã sensul unei piese mai complexe
ºi mai subtile. Dar nu spunem prin aceasta cã,
atunci când pune întrebarea „Ce înseamnã
asta?” cu referire la o piesã mai amplã ºi mai
complexã, întrebarea lui este lipsitã de sens, nici
mãcar cã este lipsitã de sens pentru el. El a între-
bat ºi chiar a ºi rãspuns la o asemenea întrebare
în situaþii mai simple, cunoaºte efortul, felul de
a se miºca al minþii impus de o asemenea între-
bare ºi nu vom spune cã o întrebare este fãrã
sens pentru el numai pentru cã nu este încã în
stare sã ducã la bun sfârºit acel tip de miºcare
(a minþii) necesar pentru a rãspunde la o între-
bare complexã din genul respectiv. Nu vom
spune cã o întrebare din matematicã situatã în
prezent dincolo de puterea noastrã de a rãspunde
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este lipsitã de sens pentru noi. Cunoaºtem tipul
de procedurã pe care ea îl presupune ºi putem
face eforturi care sã ne apropie tot mai mult de
rãspuns. Putem gãsi sensul care se aflã nu în
exteriorul, ci în interiorul entitãþilor complexe,
dar totuºi limitate, fie acestea drame ale artei
sau ale vieþii reale. Când ne întrebãm „Care este
sensul tuturor lucrurilor?” suntem puºi în încurcã-
turã ºi nu avem acea intuiþie a ordinii lucrurilor
pentru care ne exprimãm dorinþa când punem
acea întrebare. Dar aceasta nu face ca întreba-
rea sã fie lipsitã de sens ºi nici nu face imposibilã
înaintarea cãtre un rãspuns.

Trebuie însã sã reamintim cã ceea ce se
numeºte îndeobºte a rãspunde la o asemenea
întrebare nu înseamnã a da un rãspuns. Vreau
sã spun cã nu putem rãspunde la o asemenea
întrebare în forma: „Sensul este acesta”.

O astfel de idee despre forma pe care trebuie
s-o ia rãspunsul la o întrebare ne poate arunca
într-o nouã disperare, fãcându-ne sã simþim cã
nu putem face nimic în privinþa rãspunsului la o
întrebare de tipul: „Care este sensul tuturor
lucrurilor?” numai pentru cã nu suntem în stare
sã rezumãm rezultatele noastre într-o frazã sau
o formulã.

Când întrebãm care este sensul acestei piese
de teatru sau al acestui tablou, nu putem expri-
ma înþelegerea la care ne-ar putea conduce
aceastã întrebare sub forma unei liste a exact
acelor lucruri din piesã sau din tablou care le
conferã sens. Nu. Sensul se sustrage unui aseme-
nea inventar. Dar aceasta nu înseamnã cã nu
ne putem gãsi cuvintele. Ele ne pot totuºi ajuta,
cu condiþia sã nu aºteptãm de la ele mai mult
decât pot face.
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O persoanã care este întrebatã ce gãseºte
atât de detestabil sau de agreabil la o altã per-
soanã poate înlesni, cu ajutorul cuvintelor, înþele-
gerea sa ºi a noastrã în legãturã cu ce anume a
determinat-o sã judece astfel. Dar nu va face
decât sã se inducã în eroare ºi sã facã acelaºi
lucru cu noi, dacã va susþine cã vorbele sale dau
seama în întregime despre tot ce e vorba acolo.

 Acelaºi lucru se întâmplã când ne întrebãm
ce se aflã în toate lucrurile încât le face atât de
bune, atât de rele, atât de mãreþe sau atât de
demne de dispreþ. Nu trebuie sã ne aºteptãm
ca rãspunsul sã poatã fi dat într-un singur cuvânt
sau într-o listã explicitã. Dar aceasta nu înseam-
nã cã nu putem face nimic în încercarea de a
rãspunde la aceste întrebãri ºi nici cã nu ne vor
ajuta cuvintele. Desigur, istoricii, oamenii de
ºtiinþã, profeþii, dramaturgii ºi poeþii au spus multe
lucruri care vor ajuta pe oricine îºi pune întreba-
rea: Este oare drama timpului lipsitã de sens ca
poveste spusã de un nãtâng? Sau nu e lipsitã de
sens? Iar dacã nu e lipsitã de sens, este ea o come-
die sau o tragedie, un triumf sau un dezastru,
sau este ea o mixturã în care dulcele ºi amarul
sunt amestecate pentru vecie?
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Nu e uºor sã gãsim un rãspuns la întrebarea
dacã viaþa are sau nu un sens ºi, cu cât ne con-
centrãm mai mult asupra acestei probleme, cu
atât rãspunsul pare sã ne ocoleascã mai tare
sau, pur ºi simplu, sã ne scape. De multe ori
renunþãm, evitând-o ca pe orice întrebare difi-
cilã pe care, neputând-o suprima, ne putem
preface cel puþin c-am uitat-o. ªi totuºi, orice
persoanã raþionalã recunoaºte cã aceasta este
o întrebare esenþialã, care presupune un rãspuns
elocvent.

Dacã ideea sensului vieþii e greu de înþeles în
acest context, cãci nu ºtim la ce anume ne va
conduce un posibil rãspuns, atunci ideea lipsei
de sens a existenþei ar fi mai accesibilã. Bunã-
oarã, dacã ne-am contura imaginea clarã a unei
existenþe lipsite de sens, am putea ajunge la un
anumit rezultat în ceea ce priveºte întrebarea
iniþialã, comparând aceastã imagine cu repre-
zentarea propriei vieþi ºi analizând concluziile
obþinute.
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Lipsa de sens a existenþeiLipsa de sens a existenþeiLipsa de sens a existenþeiLipsa de sens a existenþeiLipsa de sens a existenþei
Exemplul perfect al unei existenþe lipsite de

sens îl gãsim în vechiul mit al lui Sisif. Sã ne amin-
tim cã Sisif, trãdând secretele divine, a fost
condamnat de zei sã rostogoleascã pânã în vâr-
ful unui munte o stâncã, de unde aceasta cãdea
imediat, împinsã de propria-i greutate, ºi Sisif
trebuia s-o urce iarãºi, pentru ca aceasta sã cadã
din nou ºi tot aºa, la nesfârºit. Iatã imaginea unei
munci zadarnice, a unei existenþe fãrã sens, care
nu se va sfârºi vreodatã. Nu va fi rãscumpãratã
nici mãcar de moarte, care, chiar dacã nu sãvâr-
ºeºte ceva, poate încheia mãcar acest ciclu. Dacã
ni l-am imagina pe Sisif chinuindu-se aºa  pentru
o vreme, fãrã a înfãptui nimic, pentru ca apoi,
doborât de obosealã, sã renunþe în cele din urmã
ºi sã se îndrepte spre ceva mult mai promiþãtor,
atunci lipsa de sens a acestui capitol din existenþa
sa nu ar mai fi atât de dezolantã. Ar putea fi
mai degrabã consideratã un vis întunecat ºi teri-
bil, din care eroul s-ar putea trezi la luminã ºi la
realitate. Numai cã Sisif nu se trezeºte, cãci aici
nu e vorba de nici un vis. Zadarnica lui muncã îi
reprezintã realitatea ºi viaþa, care, lipsitã de sens,
continuã însã la nesfârºit. Prin munca sa, Sisif nu
realizeazã nimic, afarã doar de faptul cã are de
fãcut mereu ºi mereu acelaºi lucru. Chiar dacã
face un pas sau o sutã, sau o mie, nu va primi
nici un semn cã va fi vreodatã izbãvit de pãcatul
împotriva zeilor care i-a adus aceastã soartã.
Nimic nu rezultã din munca sa, absolut nimic.

Acest mit i-a atras întotdeauna pe oameni
pentru nenumãratele sale semnificaþii. Anticii
credeau cã el simbolizeazã veºnicul rãsãrit ºi apus
al soarelui, iar alþii îl asociau cu neîncetata rosto-
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