
Dialogul dintre epoci ºi similitudinile istoriei:
de la „Cetatea lui Dumnezeu”

la „Noua cetate a lui Dumnezeu”

„Ceea ce s-a petrecut reprezintã un avertis-
ment. A uita este o culpa. Trebuie neîncetat sã ne
amintim de cele ce s-au întâmplat. Ele au fost
posibile ºi rãmân încã oricând posibile. Numai
prin cunoaºtere le putem împiedica sã revinã.”

Karl Jaspers

Un logician român cu sclipiri de geniu (l-am numi pe Athanase
Joja), într-un studiu remarcabil asupra gândirii lui A. D. Xenopol, îl
invocã pe I. H. Marrou, reputat istoric francez, dar ºi istoriolog al
fenomenelor istorice, care, formulând un fel de „imperativ etic” ce
trebuia însuºit ºi respectat de cãtre cercetãtor, trimitea la o „maximã
platonicianã”, pentru afirmarea valorilor autentice ºi pentru a se
distinge adevãrul de fals: „Parodiind maxima platonicianã” – scria
distinsul gânditor francez – „înscriem pe frontonul Propileelor
noastre: Nimeni sã nu intre aici dacã nu e filosof –, dacã n-a reflectat
mai întâi asupra istoriei ºi asupra condiþiei istoricului; sãnãtatea unei
discipline – (comenta apoi Ath. Joja) – cere din partea savantului o
anumitã preocupare metodologicã, grija de a cãpãta conºtiinþã de
propriul sãu comportament, un anumit efort de reflexie asupra
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problemelor care sunt de competenþa „teoriei cunoaºterii implicate
de acestea”.1 Procesul cognitiv – potrivit celor menþionate – implicã
o anume „introspecþie” – dacã se poate spune aºa – prin intermediul
cãreia interiorizãm evenimentele ºi le înþelegem valoarea, prin trãirea
lor raþionalã ºi poate chiar afectivã. Cunoscutul „verstehen” al lui
Dilthey, ca ºi „reflexul raþiunii universale a lucrurilor”2 genereazã
„categorii ºi concepte”, dar ºi atitudini. Fiindcã istoria nu e numai
realitate obiectivã ºi nici numai un cadru închis ºi delimitat în care
se produc procese, fenomene ºi evenimente, ci este ºi un spaþiu al
afecþiunilor, în care apare acel interesant ordre de coeur sau logique
du coeur de care vorbea Pascal ºi care nu numai însoþesc „intelectul”
ºi nici numai îl „stimuleazã”, dar – de multe ori – îl ºi „completeazã
ºi-i dau un gir”. Théodule Ribot scria o carte, intitulatã Logica
sentimentelor3, ºi unde, referindu-se la „viaþa afectivã ºi la cele trei
moduri ale ei de a acþiona”4, preciza cã cele douã componente ale
reflectãrii se constituie în structuri unitare, iar latura afectivã are un
rol activ „ca factor al acelui complex numit voliþiune” – nota psiho-

1 Athanase Joja, „Contribuþia lui Xenopol la teoria raþionalismului
istoric”, în Studii de logicã, vol. IV, Bucureºti, Ed. Academiei R.S.R., 1976,
p. 281.

2 Expresia aparþine lui Ath. Joja, op.cit., p. 281.
3 Théodule Ribot, Logica sentimentelor, Bucureºti, Ed. I.R.I., 1996.
4 „Viaþa afectivã” – termen sub care înglobez instinctele, dorinþele,

aversiunile; stãrile mai complexe care desemnate sub numele de emoþii,
cum sunt frica, mania etc.; pasiunile, adicã emoþiile stabile ºi intense –
poate acþiona în trei moduri principale:

–Sub formã fiziologicã, direct, care o exprimã prin schimbãrile exteri-
oare ºi interioare ale corpului: expresia emoþiilor;

–Ca factor al acelui complex numit voliþiune;
–Ca factor care suscitã, grupeazã ºi înlãnþuie serii mai mult sau mai

puþin lungi de reprezentãri, simple sau complexe, concrete sau abstracte.
Aceastã a treia formã rezumã, dupã pãrerea mea, cel puþin pentru majoritatea
cazurilor, ceea ce psihologia facultãþilor semnala sub denumirea vagã de
„influenþã a sensibilitãþii asupra inteligenþei”. (op.cit., p. 52)
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logul francez – „în care stãrile afective se amestecã cu stãri intelec-
tuale, percepþii sau reprezentãri, formând cu acestea un tot unde ele
sunt elementul activ, adicã acela care pune în miºcare sau opreºte”.5

Formaþiunile istoriei sunt structuri bivalente – dacã se poate
spune aºa – cuprinzând fapte materiale, care s-au produs în decursul
timpului ºi s-au manifestat printr-o serie de atribute diverse. Totodatã
însã, cuprind ºi o tablã de valori, care se impune sã fie „desluºitã” ºi
„înþeleasã” – pentru a trage învãþãmintele de rigoare ºi a „cunoaºte
istoria”, spre a nu o mai repeta. Fiindcã e un truism a spune cã faptele
nu au aceeaºi „prestaþie” socialã ºi – în consecinþã – nu produc efecte
identice.

Unele dintre ele deschid orizonturi de progrese ºi dezvoltare,
orientând devenirea pe trenduri de creºtere ºi de creativitate, în timp
ce altele genereazã „prãbuºiri” ºi stãri „precare”, direcþionând lumea
spre „apocalips” ºi disoluþie. Dar, oricare ar fi calitatea unui fenomen
istoric ºi oricare ar fi rolul avut la miºcarea „vremilor”, a-l explica
înseamnã a-l evalua, adicã a-l aºeza într-un rang de „importanþã” ºi
de „semnificaþie”. „Binele ºi rãul” trebuie aºezate fiecare acolo unde
îi este locul, fãrã a-l substitui pe unul cu celãlalt ºi fãrã a le converti
prin – ceea ce Hegel numea – „ºiretenia raþiunii”. În acelaºi timp însã,
nu este îngãduitã nici vreo omisiune „strategicã”, dar nici vreo adãu-
gire de elemente, care sã ducã la deformarea realitãþii sau sã înteme-
ieze o tezã falsã. Ch. Sigwart, în tratatul sãu de logicã, vorbind de
„un sentiment intern al evidenþei” ºi distingând între „ºtiinþã ºi opinia
accidentalã”, vorbea de un „postulat” al credinþei, prin care se delimi-
teazã „gândirea obiectiv-necesarã” de gândirea non-necesarã. „Posi-
bilitatea de a stabili criteriile progresului, necesar ºi universal valabil
în gândire” – nota logicianul german – „se bazeazã pe capacitatea
de a deosebi gândirea obiectiv-necesarã de gândirea non-necesarã.
Iar aceastã capacitate se manifestã în conºtiinþa nemijlocitã a

5 Ibidem.
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existenþei, care întovãrãºeºte gândirea necesarã. Experienþa acestei
conºtiinþe ºi a credinþei în certitudinea sa este un postulat cu care nu
te poþi tocmi”.6

Parafrazându-l pe Sigwart ºi adaptându-i ideea la cazul istoriei,
am putea spune cã în resorturile imanente ale acesteia stã ca un „þel”
„adevãrul”, pe care nu-l „tocmeºti” ca pe o „marfã”. „Destãinuirea
acestei „ºtiinþe” (fiindcã istoria este ºi o „destãinuire”) ºi care implicã
„voinþa de a gândi adevãrul”, se cheamã „noemã”, adicã reflexie ºi
„normativitate”. Istoria ca ºtiinþã ºi istoricul ca specialist nu pot abdica
de la imperative de obiectivitate ºi corectitudine. O serie întreagã de
coduri ºi principii de eticã ºi „civilitate” se regãsesc profund cuprinse
în metodologia lui analiticã, arãtând cã nu se poate da dreptate cu
uºurinþã, dupã criterii subiective sau fãrã simþul realitãþii. Leonardo
da Vinci spunea pe bunã dreptate cã pictorul trebuie sã se transpunã
în mintea naturii ºi sã o înþeleagã ºi s-o utilizeze ca pe propria minte,
iar pe aceasta s-o „naturalizeze”. La rândul sãu, Aristotel preciza cã
propoziþiile sunt deopotrivã adevãrate nu prin eficacitate ºi succes ci
dacã sunt ca lucrurile ºi reproduc natura realã a acestora.7 Adecvarea
„la real” – scria Ath. Joja – „este singurul criteriu al adevãrului ºi nu
o utilitate, o reuºitã care poate fi ºi întâmplãtoare, aºa cum întâmplãtor
e obþinutã o concluzie adevãratã din premise false”.8 ªi atunci, am
putea spune cã faptele, odatã descoperite ºi consemnate, trebuie inter-
pretate în consens cu propria lor „fire”, adicã aºa cum le-a produs
timpul ºi „aºa cum sunt ele de la originea lor”, fãrã a le deforma prin
interpretare subiectivã ºi fãrã a le „cenzura” dupã cum s-ar „dori” ca
ele sã fie. Reflexia cercetãtorului (fie el istoric, fie el sociolog) se

6 Ch. Sigwart,  Logik, Tübinger, Verlag von Mohr, 1911, p. 11, apud
Ath. Joja, Studii de logicã, vol. II, Bucureºti, Ed. Academiei R.S.R., 1966,
p. 162.

7 Cf. Ath. Joja, Logos ºi Ethos, în vol. Logos architekton, Ed. Dacia,
1971, p. 90.

8 Cf. Ath. Joja, op.cit., p. 80.
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impune sã se plaseze sub „imperativul obiectivitãþii lucrurilor”.
Într-un fel, istoria nu este numai „evidenþã” a faptelor ºi nu este nici
numai o ºtiinþã „ideograficã”9, ci este ºi o „credinþã” sau, mai bine
zis, „o bunã credinþã”. ªi aici credem cã Dilthey avea un dram de
dreptate atunci când, delimitând între „ºtiinþele naturii, care explicã
fenomenele – de o parte, ºi ºtiinþele umane, de altã parte, care nu pot
explica, ci numai înþelege” (verstehen), relevã cã acestea din urmã
„înþeleg”, recurgând la trãirea fenomenelor social-umane.10 Dar,
odatã realizatã „înþelegerea” – „verstehen” – ºi odatã ce s-a produs o
reacþie mentalã faþã de situaþii din mediu, se cere ca cercetãtorul sã
se plaseze în limitele faptei exemplare. Etica lui nu poate fi decât
una „probatorie” – dacã se poate spune aºa – mergând consecvent
pânã la capãt ºi fiind permanent sub prestaþia unui jurãmânt al „bunei
credinþe”. De fapt, am fi înclinaþi a zice cã istoria ca profesie nu
poate ºi nu trebuie sã fie exercitatã decât de acei oameni cu „caracter
curat”, care au respect absolut faþã de lege ºi deferenþã faþã de oameni.
Edmond Goblot spunea pe bunã dreptate cã „spiritul ºtiinþific e fãcut
din calitãþi extra-intelectuale, mai ales din calitãþi morale. Prima în
importanþã e iubirea adevãrului. Mediocritatea intelectualã nu e ade-
sea decât o promptã resemnare la ignoranþã. Ne e teamã de efort; se
preferã a nu se ºti, decât a se cãuta a se ºti; se preferã sã nu se înþeleagã
decât a se încerca sã se înþeleagã.”11

Completându-ºi ideea de mai sus, dar fãcând o distincþie semnifi-
cativã între „sinceritatea intelectualã” – într-un sens – ºi „iubirea
adevãrului” – într-un altul – logicianul francez indicã anume caractere
de personalitate alcãtuitã prin contraste negative: „Cineva”, noteazã
el, „se acomodeazã ignoranþei prin trândãvia spiritului, iar altul acceptã
eroarea pentru cã nu înþelege valoarea inestimabilã a adevãrului ºi

9 Acest concept aparþine lui Ath. Joja, Studii de logicã, vol. IV,
Bucureºti, Ed. Acad. R.S.R., op.cit., p. 80.

10 Cf. Ath. Joja, op.cit., p. 210.
11 Edmond Goblot, Trailé de logique, Paris, A. Colion, 1918, p. 377.
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nu ºtie gustul acestuia. Primul este un spirit sãrac, celãlalt este un
spirit rãu.”12

Istoricul autentic nu poate fi nici „spirit sãrac” ºi nici unul „rãu”.
Esenþa de valoare a ideilor sale se estimeazã dupã reguli de „adevãr
ºi fals”13, precum ºi dupã „forþã” ºi „fineþe intelectualã”14. În acelaºi
timp, inteligenþa – dupã acelaºi Goblot – supune toate lucrurile unor
exigenþe identice de ordine ºi de necesitate, exigenþe care au nevoie
de cooperare cu normele morale, îndeplinindu-se astfel cerinþele unui
minim de „loialitate intelectualã” faþã de adevãr ºi preîntâmpinându-
se delictul de fals logic.15

În realitate însã, este vorba ºi de un fals nomologic, deoarece
aici este ºi o abdicare de la „normã”, care constituie o „infracþiune”
deontologicã ºi – prin urmare – întreþine tipul de conduitã frauduloasã.

În Antichitate, delictul de gândire a aparþinut în special sofiºti-
lor16, care, aºa cum spunea Aristotel17, urmãrind sã tragã folos de pe
urma credulitãþii celor care-i ascultau ºi recurgând pentru aceasta la
argumente abil alcãtuite, tindeau în mod deliberat sã creeze anumite
confuzii, mai ales în rândul tineretului, ºi încercau sã inducã în eroare

12 „Penetrarea ºi aprofundarea” – nota Ed. Goblot – „sunt forme spe-
ciale ale vigorii ºi ale gândirii. Acestea sunt de fapt calitãþi morale. Spiritul
superficial este prea indulgent cu sine însuºi. El se mulþumeºte cu puþin: în
mod obiºnuit, el se mulþumeºte cu ceea ce este suficient pentru a obþine un
efect. Aici nu este vorba de retor sau de sofist, care nu cautã decât sã facã
iluzie; lor nu li se reproºeazã faptul de a fi superficiali, cum nu se poate
reproºa hoþului sau asasinului lipsa delicateþii. Sã-i îndepãrtãm pe aceºti
sceleraþi ai gândirii ºi sã nu reþinem decât spiritele dotate cu minimum de
loialitate intelectualã.” (op.cit., p. 378)

13 „... valoarea ideilor” – scria Edmond Goblot – „nu poate fi estimatã
decât dupã reguli de adevãr ºi fals.” (op.cit., p. 378)

14 Op.cit., p. 379.
15 Op.cit.
16 Ath. Joja, op.cit., p. 80.
17 Expresia aparþine lui Edmond Goblot, op.cit., p. 71.
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auditorul, „pervertindu-l” – dacã se poate spune aºa – sau încercându-i
conºtiinþa cu dificultãþi de gândire. Seducþiile oratorice, precum ºi
crezul lor suprem gravitau ineluctabil în jurul ideii de profit, indiferent
de mijloacele utilizate pentru a-ºi realiza scopul ºi dincolo de dreapta
judecatã a minþii. Sofiºtii ºi-au luat un fel de „dispensã” de la regulile
morale ºi au eludat fãrã scrupule „sistemul justului”.18 Or, aºa cum
releva Ath. Joja, „Idealul justiþiei” e de a da fiecãruia ce i se cuvine,
suum cuique tribuere, fãrã a se lãsa influenþat de prejudecãþi sau a
absolutiza interese ºi pasiuni.

Idealuri greu de atins în cãutarea adevãrului, dar infinit mai greu
de atins în cãutarea dreptãþii19.

 Or, pentru sofiºti, libertatea de gândire nu se subordona necesi-
tãþii adevãrului obiectiv ºi nici nu se raporta la vreun criteriu al ordinii
juste, ci se supunea exclusiv voinþei subiective, ºi-ºi gãsea întemeiere
în scopuri de naturã pecuniarã. În felul acesta, sofiºtii au ridicat „eul”
individual la rang de „for” al deciziei, absolvindu-l de orice rãs-
pundere cu efect juridic ºi plasându-l în afara preceptelor morale. Ei
„... supun normele logice ºi morale intereselor mercantile ºi de
moment” introducând „o dezordine totalã în universul logic ºi cel
etic” ºi constituind un pericol atât pentru „ethos”, cât ºi pentru „logos”.20

Ca atare, în optica sofiºtilor, adevãrul nici nu existã21 sau este
„subiectivitate purã”. Esenþa lui era doveditã de cãtre ei prin „profit”

18 Ath. Joja, Prognoza – Esenþa ºi validitatea normei morale, în vol.
Logos Architekton, p. 110.

19 „Sofiºtii” – scria Ath. Joja – „introduceau o dialecticã adeseori ruinã-
toare pentru intelect ºi un pragmatism al categoriei de adevãr.” (Socrate
contra sofiºtilor, în vol. Logos Architekton, p. 76)

20 Ath. Joja, op.cit., p. 83.
21 „Sofistul Lycophron” – noteazã Ath. Joja – „ajunsese sã nege însãºi

posibilitatea predicaþiei, deci a gândirii. Dupã pãrerea lui, nu poþi sã spui
«omul e bun», ci numai «omul e om» ºi «bun e bun», adicã simple tautologii
care împiedicã funcþionarea gândiri.” (op.cit., p. 85)
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