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„Minciuna este trãsãtura cea mai relevantã
a rãului ce sãlãºluieºte în oameni,

 ea fiind atât un simptom, cât ºi o cauzã a rãului.”
M. Scott PM. Scott PM. Scott PM. Scott PM. Scott Peckeckeckeckeck

Plecãm în studiul nostru de la definiþiile psihopatologiei
regãsite în manualele actuale de psihiatrie. Astfel,

NoteNoteNoteNoteNote

1. Un rãspuns de început ar fi: pentru cã simularea nu este osimularea nu este osimularea nu este osimularea nu este osimularea nu este o
tulburare psihicãtulburare psihicãtulburare psihicãtulburare psihicãtulburare psihicã ºi constã în producerea intenþionatã de
simptome fizice sau somatice, pe care pacientul le prezintã
într-o manierã grosolan exageratã [Prelipceanu, D. (2011).
Psihiatrie clinicã. Bucureºti: Medicalã, p. 552]. Or, Adam, la
crearea sa, a fost integru ºi „bun foarte” (Fac. 1, 31) din toate
punctele de vedere, inclusiv psihic. Simularea (ºi disimulareaSimularea (ºi disimulareaSimularea (ºi disimulareaSimularea (ºi disimulareaSimularea (ºi disimularea
intenþionalã) este un fenomen produs intenþionat, conºtient,intenþionalã) este un fenomen produs intenþionat, conºtient,intenþionalã) este un fenomen produs intenþionat, conºtient,intenþionalã) este un fenomen produs intenþionat, conºtient,intenþionalã) este un fenomen produs intenþionat, conºtient,
deliberat, voluntardeliberat, voluntardeliberat, voluntardeliberat, voluntardeliberat, voluntar, cu scopul de a obþine un beneficiu secundar, cu scopul de a obþine un beneficiu secundar, cu scopul de a obþine un beneficiu secundar, cu scopul de a obþine un beneficiu secundar, cu scopul de a obþine un beneficiu secundar
care decurge din statutul de bolnav (pensionare, eludarea
pedepsei penale etc.) (ibid., p. 545).



20    /    ALIN LEª

2. Disimularea constDisimularea constDisimularea constDisimularea constDisimularea constã în ascunderea, camuflarea, deghizareaã în ascunderea, camuflarea, deghizareaã în ascunderea, camuflarea, deghizareaã în ascunderea, camuflarea, deghizareaã în ascunderea, camuflarea, deghizarea
voluntarvoluntarvoluntarvoluntarvoluntarã a unor simptome/fapte/detalii legate de stareaã a unor simptome/fapte/detalii legate de stareaã a unor simptome/fapte/detalii legate de stareaã a unor simptome/fapte/detalii legate de stareaã a unor simptome/fapte/detalii legate de starea
proprie (de boalã/sãnãproprie (de boalã/sãnãproprie (de boalã/sãnãproprie (de boalã/sãnãproprie (de boalã/sãnãtate) a individului cu un scop precistate) a individului cu un scop precistate) a individului cu un scop precistate) a individului cu un scop precistate) a individului cu un scop precis
(disimularea unor simptome pentru a pãrea sãnãtos sau a unor
fapte care sã ateste sãnãtatea, dacã vrea sã parã bolnav; în
acest din urmã caz, acest gen de disimulare se va combina cu
simularea unor simptome inexistente în realitate, cum se
întâmplã în simularea propriu-zisã a unei boli cu þintirea unui
beneficiu secundar, sau în tulburarea facticã (ibid., p. 553)…
tulburarea falsã (sau facticã) este o tulburare psihiatricã altulburarea falsã (sau facticã) este o tulburare psihiatricã altulburarea falsã (sau facticã) este o tulburare psihiatricã altulburarea falsã (sau facticã) este o tulburare psihiatricã altulburarea falsã (sau facticã) este o tulburare psihiatricã al
cãrei nucleu psihopatologic constcãrei nucleu psihopatologic constcãrei nucleu psihopatologic constcãrei nucleu psihopatologic constcãrei nucleu psihopatologic constã în motivaþia inconºtientã în motivaþia inconºtientã în motivaþia inconºtientã în motivaþia inconºtientã în motivaþia inconºtientããããã
a subiectuluia subiectuluia subiectuluia subiectuluia subiectului (beneficiu primar) de a obþine rolul de bolnav
(accesul la îngrijiri medicale, internare, atenþie din partea
personalului medical…). Este un fenomen intenþionat ºi volun-
tar, dar care nu urmãreºte beneficiul secundar. În cazul tulburÎn cazul tulburÎn cazul tulburÎn cazul tulburÎn cazul tulburãriiãriiãriiãriiãrii
false, vorbim despre un individ cu o tulburare psihologicãfalse, vorbim despre un individ cu o tulburare psihologicãfalse, vorbim despre un individ cu o tulburare psihologicãfalse, vorbim despre un individ cu o tulburare psihologicãfalse, vorbim despre un individ cu o tulburare psihologicã
realã ºi profundã care îºi are compensarea nevoii derealã ºi profundã care îºi are compensarea nevoii derealã ºi profundã care îºi are compensarea nevoii derealã ºi profundã care îºi are compensarea nevoii derealã ºi profundã care îºi are compensarea nevoii de
afectivitate în acest mod caricatural de obþinere a unui surogatafectivitate în acest mod caricatural de obþinere a unui surogatafectivitate în acest mod caricatural de obþinere a unui surogatafectivitate în acest mod caricatural de obþinere a unui surogatafectivitate în acest mod caricatural de obþinere a unui surogat
afectivafectivafectivafectivafectiv, aºa numitul beneficiu primar, aºa numitul beneficiu primar, aºa numitul beneficiu primar, aºa numitul beneficiu primar, aºa numitul beneficiu primar..... Diferenþa de simulare
rezidã în faptul cã simulantul propriu-zis urmãreºte doar bene-
ficiul secundar, pe când subiectul cu tulburare falsã imitsubiectul cu tulburare falsã imitsubiectul cu tulburare falsã imitsubiectul cu tulburare falsã imitsubiectul cu tulburare falsã imitã/ã/ã/ã/ã/
simuleazã simptomele/boala în cunoºtinþã de cauzã, simuleazã simptomele/boala în cunoºtinþã de cauzã, simuleazã simptomele/boala în cunoºtinþã de cauzã, simuleazã simptomele/boala în cunoºtinþã de cauzã, simuleazã simptomele/boala în cunoºtinþã de cauzã, chiar cu
preþul unor prejudicii riscante, dupã o „documentare” surprin-
zãtor de coerentã uneori sau ultilizând cunoºtinþe reale. (…)
Nu trebuie însã uitat cã originea tulburãrii false este de naturã
psihopatologicã, de cele mai multe ori, privarea afectivã
precoce, în copilãrie, ºi abandonul (ibid., pp. 545, 546).

3. În acord cu Kierkegaard, parafrazat de Sørensen: Cãderea
în pãcat nu reprezintã numai o modalitate dogmaticã de
interpretare a unei realitãþi psihologice, ci o realitate ce zace
îngropatã mult mai adânc în existenþa omeneascã decât
viseazã psihologii, în Kierkegaard, S. (1998). Conceptul de
anxietate. Timiºoara: Amarcord, p. 18.
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AAAAAdam se arãta în Eden ca într-o Rusie a atotºtiinþei chiar
dacã Videle brahmanilor suþin cã primul om s-a nãscut în India
ºi s-a chemat Adimo, adicã „procreatorul”, iar nevasta lui, Pocriti,
adicã „viaþã”1. A continua sensul indicat de Creator devenea
principala sarcinã a unui Adam „creºtin” – hermafrodit în
concepþia unora2 – deoarece, în ordinea lucrurilor, afirmã
Grigore de Nyssa,

lumea materialã este o existenþã înzestratã cu un sens precis;
ea are un mesaj pe care-l descoperim numai printr-un exer-
ciþiu intelectual, printr-o ascezã a spiritului, nefiind înþeles la
nivelul simþurilor. A rãmâne la nivelul simþurilor în procesul de
cunoaºtere ºi de evaluare a lumii materiale înseamnã a o
dezbrãca de realitatea ei, adicã de faptul cã ea e purtãtoarea
unui sens duhovnicesc/spiritual. Evaluatã doar la nivelul
formelor ei, lumea materialã nu este decât un mare spectacol
de aparenþe3.

Aportul impertinenþei din partea lui Adam în faþa vieþii aduse
de Dumnezeu izvorãºte dintr-o imperfecþiune a acestuia? Sã nu
uitãm cã Dumnezeu a spus cã toate cele create erau „bune
foarte” – kal£ lÖan östÜkal£ lÖan östÜkal£ lÖan östÜkal£ lÖan östÜkal£ lÖan östÜ (cala lian esti)4. Or, doar un personaj



22    /    ALIN LEª

din tot ceea ce a fost creat era în dezacord cu afirmaþia divinã:
ºarpele, „cel mai ºiret dintre toate fiarele de pe pãmânt” (Fac.
3, 1). Anchetând o posibilã situaþie favorabilã, ºarpele mizeazã
pe ºiretenia conºtientã ºi îl prinde pe primul om, pentru început,
în plasa lui psihologicã, ceea ce-l face pe Maxim Mãrturisitorul
sã afirme:

Rãul nu se contemplã ca stând în legãturã cu fiinþa fãpturilor,
ci în legãturã cu miºcarea lor greºitã ºi iraþionalã… pentru cã
rãul este abaterea lucrãrilor puterilor (facultãþilor) sãdite în fire
de la scopul lor, ºi altceva nimic. Iar ca scop numesc Cauza
celor ce sunt, dupã care se doresc în mod firesc toate5.

Adam nu trebuia decât sã rãmânã neabãtut6 de la calea
prescrisã de Creatorul sãu pentru a ajunge ceea ce insinua,
nuanþat, diavolul. Am fi naivi dacã am crede cã, prin cãderea
în pãcat, s-a produs prima ispitire a omului; Adam ºi Eva erau
ispitiþi în Rai permanent7.

Punctul culminant al episodului ispitirii finale este subliniat
tranºant de Larchet prin Macarie Egipteanul, Ioan Damaschin,
Ioan Gurã de Aur, Simeon Noul Teolog ºi Irineu. Ispita propriu-
zisã constã în faptul cã diavolul le-a spus primilor oameni: „veþi
fi ca Dumnezeu” (Fac. 3, 5). Însã dacã Adam a fost destinat sã
fie ca Dumnezeu, aceasta se realiza prin participaþie la Dumnezeu,
în El ºi prin El. Mai profundã este observaþia lui Larchet, prin
Pãrinþi:

ªarpele le-a propus oamenilor sã devinã ca Dumnezeu, adicã
alþi dumnezei, independent de Dumnezeu; sã fie dumnezei
fãrã Dumnezeu. Adam, cedând amãgirilor Celui Rãu, a
consimþit astfel sã devinã Dumnezeu prin el însuºi, sã se autoîn-
dumnezeiascã, ºi în aceasta constã pãcatul sãu8.
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Sã reþinem, aºadar, verbul „a consimþi”.
Or, Adam a vrut sã devinã în Rai un Dumnezeu, pe

proprietatea Altui Dumnezeu, imaginându-ºi cum ar fi aceasta.
Un fel de confirmare individualã cã poþi fi ceea ce îþi doreºti ºi
fãrã sã þii cont de prescripþiile Medicului universal. Aprofundând
cã

Edenul era într-un anumit fel împãrãþia inconºtientului9,

Adam, prin imaginaþie – care se hrãneºte ºi din abisul incon-
ºtientului – îºi doreºte o lume în care el sã devinã stãpânul. Nu
suportã „inocenþa ºi ignoranþa”10 Raiului ºi decide sã blufeze,

îndepãrtându-se de Dumnezeu, lipsit fiind de har, care era
pentru el adevãrata viaþã a naturii sale11,

spre un tãrâm colorat de imaginaþia fãrã Dumnezeu12. Într-o
încercare de depãºire a stadiului iniþial – cel propus de
Dumnezeu, Adam îºi blocheazã ascensiunea spre îndumnezeire,
prin imaginaþie,

transformatoarea senzaþiilor în imagini, ce îi permite omului
sã aibã, sub forma unei imagini, o reprezentare a ceea ce
percepe (Maxim Mãrturisitorul)13.

Omul cade, deci, prin intermediul imaginaþiei visându-se
propriul stãpân ºi dorind el însuºi sã cunoascã distincþia dintre
bine ºi rãu. În acest sens, câþi oare ar fi de acord cu ipoteza lui
Berdiaev conform cãreia

dacã omul ar fi rãmas în pasivitatea ºi inocenþa edenicã, în
imediatul instinctului ºi inconºtientului, adicã în stadiul vieþii
divino-naturale, el nu L-ar fi cunoscut pe Hristos ºi nu ar fi
putut atinge îndumnezeirea?14.

Trebuie sã admitem cã afirmaþia berdiaevianã este de
departe o aberaþie, pentru cã autorul ei argumenteazã aceastã
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concepþie prin prisma cunoaºterii ca nefiind un pãcat al lui Adam,
ci ca fiind o dorinþã de manifestare a Sensului, cu alte cuvinte,
un bine pozitiv15 comparativ cu concepþia tradiþionalã a Bisericii,
aceea a dorinþei de cunoaºtere a lui Adam ca pãcat prin
neascultarea lui Dumnezeu. Altfel spus, Adam „îºi întoarce faþa”
nefiind preocupat sã se asemene cu Chipul arhetipal,

chipul lui Hristos fiind în mod inseparabil chipul lui Dumnezeu,
singurul chip care nu se închide niciodatã pentru cã trans-
parenþa sa e infinitã, este singura care nu pietrificã niciodatã,
ci elibereazã16.

Anihilat de/în cunoaºterea deficitarã, Adam se goleºte într-o
transparenþã opacã. Persiflat în propria-i imaginaþie17 – care,
în starea primordialã, era exclusiv legatã de reprezentarea
creaturilor existente18 – omul primordial îºi începe lungul proces
de refuz al culpabilizãrii prin castrarea iraþionalã a proprietãþilor
endogenitãþii sale. Acesta este doar începutul propagãrii
pãcatului care va lua varii forme, paradoxalul creºtin constând
tocmai în faptul cã Adam pãcãtuieºte pentru a scãpa de pãcat,
Adam îºi imagineazã pentru a scãpa de imaginaþie, Adam (se)
„luptã” împotriva lui Dumnezeu pentru a-L cerºi în lupta cu
diavolul, Adam se dezdumnezeieºte pentru a se îndumnezei,
Adam fuge de Dumnezeu pentru a se întoarce în fugã la
Dumnezeu, Adam uitã de Dumnezeu pentru ca Dumnezeu sã nu
uite de el pentru cã, dacã omul – ºi aici vorbim de fiecare în
parte –

s-a angajat pe calea experimentalã ºi dureroasã a cunoaº-
terii, el trebuie sã o urmeze pânã la capãt, fãrã sã pretindã cã
a atins paradisul la jumãtatea drumului19.

Artist desãvârºit, Dumnezeu i-a oferit lui Adam o imaginaþie
clarã, fãrã de pãcat, care
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nu constituia la început un obstacol în relaþia omului cu
Dumnezeu ºi nu-l îndepãrta în nici un chip de El (Maxim
Mãrturisitorul)20.

Deci inclusiv la nivel mintal/psihic, Adam purta girul unei
desãvârºiri continue dintr-o Fântânã a Vieþii inepuizabilã,
imaginaþia având un scop precis delimitat. Când Adam decide
sã vadã trupeºte totul, Antonie cel Mare, Marcu Ascetul ºi Ioan
Hrisostom mãrturisesc cã omul îºi aruncã sufletul în beznã,
determinându-l pe om sã se miºte într-o lume a întunericului21.
Inclusiv imaginaþia i se întunecã lui Adam,

cãci omul fiind pe atunci nepãtimitor, în starea în care fusese
creat, el nu cunoºtea închipuirea necuviincioasã, care se opune
lucrãrii unitare ºi neînºelãtoare a minþii (Calist ºi Ignatie
Xanthopol); imaginile produse de el rãmâneau simple, adicã
nu erau legate de nici o patimã (Maxim Mãrturisitorul), aºa
încât nu trezeau nici o patimã (Maxim Mãrturisitorul), ºi nici
nu erau stârnite de ele22.

Dupã acceptul lui Adam de a deveni ca Dumnezeu23, pânã
ºi imaginaþia îºi schimbã menirea, datoritã faptului cã

cel ce ºi-a desfãcut mintea de iubirea ºi de preocuparea
stãruitoare de Dumnezeu ºi o are legatã de ceva din cele ce
cad sub simþuri, acela cinsteºte trupul mai mult decât sufletul
ºi cele fãcute de Dumnezeu mai mult decât pe Dumnezeu, care
le-a fãcut24.

A idolatriza acum prin intermediul imaginaþiei este ca ºi
cum ai trata cu Dumnezeu, „afacereºte”, despre înduhovnicirea
altuia. Ca om cãzut din sânul lui Avraam, nu ai vrea ca imagi-
naþia murdarã sã fie altcevadecât un mit nesufocant, ºtiind cã
ea a ajuns la tine ca o patimã, având mai multã putere decât
însele simþurile;
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de aceea, cine se va stãpâni vreodatã de aceastã imaginaþie
împãtimitã devine cu totul rob al ei, aºa încât vãzând nu vede,
auzind nu aude, nici nu miroase ºi nici nu pipãie, ci având
deschise toate organele simþurilor lui, i se pare cã le are închise
ºi nelucrãtoare ºi nu simte defel acest lucru (cã adicã le are
deschise)25.

Omul ajunge un miop al propriilor imagini fiinþate în nefiind,
pline de gol, aºa încât ºi gândurile ce se declanºeazã pe baza
unor astfel de imagini pot fi ilustrate printr-o pâlnie prin care
curge cãtre suflet surogatul, chipul imaginaþiei, „produsele
imaginaþiei sale”26, reprezentarea în sine, patima, de unde ºi
interogaþia deloc emaciatã: „Reprezentarea declanºeazã patimile
sau patimile declanºeazã reprezentãrile?”27. Pe de altã parte,
am fi naivi dacã am da crezare ideii cã esenþa divinã ar putea
fi intuitã prin reprezentãri sau

imagini aparþinând unui ordin inferior. (...) Prin urmare, cu
mult mai puþin încã, printr-o imagine creatã, oricum ar fi ea,
nu va putea fi intuitã esenþa Dumnezeirii... pentru cã esenþa
Dumnezeirii este însãºi Fiinþa Sa proprie, ceea ce nu este
compatibilã nici unei alte forme create. Prin urmare, nu e cu
putinþã ca o formã creatã sã ofere similititudine, ori o imagine
capabilã sã reprezinte ºi sã intuiascã însãºi esenþa Dumnezeirii28.

Infiltrându-ne în învãþãturile contemporanilor înduhovniciþi
ºi cãutaþi de Sfântul Duh, vom da peste o definiþie pe cât de
simplã, pe atât de complexã a lui Siluan Athonitul despre imaginaþie:

Imaginaþia, stimulatã de imaginile obscene, este tunelul prin
care intrã dracul în suflet29.

Patimile se leagã de imaginaþie aºa cum imaginaþia se leagã
de patimi. Or, imaginile existente încã de la creaþie nu au primit
sensul pãtimaº decât în momentul în care Adam a consimþit cã
e timpul sã fie „ca Dumnezeu”:
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În starea sa originarã, omul dispunea de o „închipuire cuviin-
cioasã” (Calist ºi Ignatie Xanthopol), întorcând spre bine
miºcãrile acesteia (Maxim Mãrturisitorul), atunci când folosea
imaginile nãscute din vederea fãpturilor pentru a se înãlþa pe
sine ºi a le înãlþa ºi pe ele la Creatorul lor. Din aceastã „închi-
puire cuviincioasã” izvorau, în somnul sãu, „visurile curate”
(Diadoh al Foticeii). Omul nefiind pãtimitor, aceste vise se carac-
terizau prin curãþia lor, fiind constituite din imagini sau din
combinaþii de imagini simple, care-i vãdeau sãnãtatea sufletului30,

Maxim Mãrturisitorul continuând ideea ºi afirmând cã atunci
când sufletul are „sãnãtatea proprie”, imaginile îi apar „simple
ºi fãrã nici o tulburare”31. Când sufletul este bolnav, imaginile
sau reprezentãrile mentale (noemata) provin cu atât mai mult
de la cele cinci simþuri ºi din memorie, patimile fiind puse în
miºcare începând tocmai de la simþuri, memorie ºi demoni32.

Omul fiind proiectat „bine foarte” înspre asemãnarea cu
Creatorul sãu, ºi aceasta printr-o creºtere duhovniceascã,

ea implica deci depãºirea chiar a acestei imaginaþii bune,
odatã cu depãºirea lumii sensibile33.

Adam însã n-a depãºit aceastã lume sensibilã ºi a fost
surclasat în testul maturitãþii sale tocmai de insuficienþa sa
paternã – voia proprie,

acea miºcare pasionalã ce urmeazã gândului rãu (logismos);
o înclinare, o afecþiune pãtimaºã (prosp£qeia – prospatia),
dorinþa ce se iveºte îndatã dupã reprezentare sau închipuire34,

o voie proprie ce l-a împins pe Pascal sã exclame despre ima-
ginaþie cã este „nebunie curatã sau regina facultãþilor”35, iar pe
Magnard cã ete

partea aceea înºelãtoare din om care-l deprinde cu iluzia ºi
ipocrizia, cu atât mai perfectã cu cât nu e întotdeauna astfel:


