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A. Conºtiinþa

I. I. I. I. I. Certitudinea sensibilã,Certitudinea sensibilã,Certitudinea sensibilã,Certitudinea sensibilã,Certitudinea sensibilã,
adicã Aceasta ºi Pãrereaadicã Aceasta ºi Pãrereaadicã Aceasta ºi Pãrereaadicã Aceasta ºi Pãrereaadicã Aceasta ºi Pãrerea

Ne gãsim în punctul de plecare al dez-
voltãrii care ne va conduce în cele din
urmã la cunoaºterea absolutã. La acest
nivel originar, cunoaºterea este denumitã
de Hegel a nemijlocitului, deoarece în ea
nu intervine nimic de natura gândirii. În
aceastã ipostazã nu se concepe. Totuºi, în
absenþa gândului, orice discurs se blochea-
zã; expunerea este constrânsã sã înain-
teze pe douã planuri, ceea ce este desem-
nat prin douã expresii caracteristice: „fur
uns” ºi „für es”. Dacã conºtiinþa însãºi este
doar receptivã, dacã nu a ajuns la gân-
duri ºi nu poate da seama nici de ea însãºi,
nici de obiectul ei, pentru a o descrie va
trebui ca noi sã ne instalãm în poziþia care
permite o descriere. ªi noi descoperim cã
aici conºtiinþa este Eu pur. De fapt, Eul
este mai mult o structurã formalã (asupra
cãreia Hegel nu insistã, deoarece era
cunoscutã din filosofia lui Fichte), în timp
ce conºtiinþa este formã ºi conþinut între-
þesute. Aºadar, conºtiinþa ºi Eul nu sunt
identice în general, ci numai coincid în
momentul certitudinii sensibile în sensul
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cã, lipsitã de structuri, cu un conþinut bogat
dar neorganizat (alcãtuit exclusiv din sen-
zaþii), conºtiinþa este abstractã. Este dificil,
ca sã zicem aºa, sã intrãm în pielea unei
asemenea conºtiinþe:

„„„„„conºtiinþa este Eu, nimic mai mult, un purconºtiinþa este Eu, nimic mai mult, un purconºtiinþa este Eu, nimic mai mult, un purconºtiinþa este Eu, nimic mai mult, un purconºtiinþa este Eu, nimic mai mult, un pur
Acesta; individul singular Acesta; individul singular Acesta; individul singular Acesta; individul singular Acesta; individul singular cunoaºte purulcunoaºte purulcunoaºte purulcunoaºte purulcunoaºte purul
Acesta, adicã Acesta, adicã Acesta, adicã Acesta, adicã Acesta, adicã singularulsingularulsingularulsingularulsingularul”””””     (FS 64; (FS 64; (FS 64; (FS 64; (FS 64; PhGPhGPhGPhGPhG 63). 63). 63). 63). 63).

Nu poate fi vorba încã despre o certitu-
dine în adevãratul sens al cuvântului,
aceasþa presupunând o activitate preala-
bilã, absentã la acest nivel. Certitudinea
conºtiinþei o descoperim însã noi, în moda-
litatea specificã prin care ea se raporteazã
la obiectul cunoaºterii ei. O modalitate
instabilã, în care Eul ºi lucrul se susþin reci-
proc. Din punctul de vedere al conºtiinþei
(fur es), lucrurile stau mai simplu: obiectul
este stabil, Eul o simplã cunoaºtere a
obiectului. Pentru conºtiinþã obiectul este
esenþial, cunoaºterea nu. Obiectul certitu-
dinii sensibile este Acesta, simpla prezenþã
aici ºi acum.

Aici începe dialectica certitudinii sensi-
bile, seria modificãrilor, a peripeþiilor care
vor duce la depãºirea ei. Dialectica acestei
certitudini e o dialecticã a lui Aici ºi Acum.
Iar rezultatul ei, o spunem de pe acum,
este universalul. În primã instanþã, Aici ºi
Acum sunt opuse universalului: „Acum
este noapte” vizeazã nu noaptea, ci aceastã
noapte, valabilitatea enunþului fiind strict
limitatã la ea. Limbajul forþeazã însã
apariþia universalului: deºi nu ni-l repre-
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zentãm (cãci vizãm o anume noapte), îl
exprimãm (spunând cã este). „Ca fiind un
universal noi ºi exprimãm sensibilul” (FS
65; PhG 65). Noaptea s-a transformat
între timp în amiazã, adevãrul enunþului
s-a întunecat, deoarece acum este amia-
zã, nu mai este noapte. Dupã cum se vede,
noaptea nu mai este, s-a transformat în
altceva; acum însã este indiferent faþã de
noapte sau zi. Tocmai pentru cã este indi-
ferent faþã de ele este un universal, ºi toc-
mai universalul este exprimat de limbaj.
Când spun acum eu vizez un acum anume,
iar limbajul, fiinþa în genere, faptul cã
ceva este. Limbajul ne contrazice deci ºi
ne obligã sã rãsturnãm raportul originar
dintre cunoaºtere ºi obiect: certitudinea e
în cunoaºtere ºi nu în obiect. Certitudinea
iese din domeniul obiectului ºi intrã pe
terenul Eului. Obiectul este al meu, cãci e
cunoscut de mine. Acum exprimã pãrerea
mea despre obiect. Dialectica lui acum
este însoþitã de cea a lui aici, împreunã
cu care rãsturnarea este justificatã. Fiind
analogã, renunþãm la prezentarea ei.

Aºadar, perspectiva s-a schimbat. Eul,
cu vederea, auzul ºi cu celelalte are priori-
tate. Acum ºi aici rãmân în continuare:
acum e zi fiindcã eu vãd cã e zi. Un alt
eu, pe un alt meridian, va vedea însã cã
e noapte. Problema persistã, certitudinea
este iar ruinatã. Eul însã se afirmã ºi el ca
universal:

„când spun „când spun „când spun „când spun „când spun Eu, acest Eu singular,Eu, acest Eu singular,Eu, acest Eu singular,Eu, acest Eu singular,Eu, acest Eu singular, spun în spun în spun în spun în spun în
genere genere genere genere genere toþi Eu”toþi Eu”toþi Eu”toþi Eu”toþi Eu”     (FS 67; PhG 66).(FS 67; PhG 66).(FS 67; PhG 66).(FS 67; PhG 66).(FS 67; PhG 66).
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Prin urmare „ºi obiectul ºi Eul sunt uni-
versale” (Ibidem; PhG 67). Aceastã desco-
perire anuleazã atotputernicia lui Aici ºi
Acum. Obiectul ºi Eul nu mai sunt opuse.
Dacã eu intuiesc cã acum este zi, pentru
mine este zi ºi obiectul nu mã contrazice;
nu mai sunt nevoit sã fac comparaþii pen-
tru a vedea dacã constatãrile fãcute
corespund ºi sã constat adesea cã nu cores-
pund. Simpla arãtare a lui acum este sufi-
cientã, îi recunoaºtem înfãþiºarea protei-
cã, de a nu mai fi în timp ce este. Arãtarea
(indicarea) lui Acum nu este un fapt sim-
plu, ci are trei momente: 1. eu îl indic pe
Acum, acesta fiind afirmat ca adevãrul,
dar deja el a fost (cãci nu te poþi scãlda
de douã ori în apa aceluiaºi râu, cum
spunea bãtrânul Heradit, zis Obscurul, dar
care nu este chiar aºa greu de înþeles),
astfel cã 2. adevãrul devine ceva ce a fost,
un adevãr care în acest moment este
suprimat, deºi valabil cândva (este cunos-
cutã faimoasa suprimare hegelianã, Auf-
heben, dispariþie ºi pãstrare: iat-o funcþio-
nând întâia oarã aici) el 3. nu este; al
doilea adevãr, fiind la rândul lui suprimat,
ne întoarcem la primul: Acum este. Cine-
va neprevenit ar putea sã întrebe: la ce
bun aceastã miºcare pentru a descrie un
fapt atât de simplu (ºi util) ca indicarea
a ceva? Însã prin aceastã întrebare el ar
rãmâne în capcana certitudinii sensibile,
care nu descoperã niciodatã cã actul de
a indica, oricât de simplu ºi originar ar pã-
rea, nu este decât un rezultat, nu un
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adevãr absolut, cã prin indicare nu sta-
bilim existenþa unor obiecte exterioare
individuale, pentru simplul fapt cã nu le
putem exprima, ci numai a unui Aici ºi a
unui Acum în veºnicã schimbare.
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II. II. II. II. II. Percepþia, adicãPercepþia, adicãPercepþia, adicãPercepþia, adicãPercepþia, adicã
Lucrul ºi IluziaLucrul ºi IluziaLucrul ºi IluziaLucrul ºi IluziaLucrul ºi Iluzia

Percepþia îºi însuºeºte lecþia de mai sus.
Pentru ea atât Eul este universal, cât ºi
obiectul. Ea ridicã acest fapt la rangul
unui principiu: este indiscutabil cã atât
obiectul cât ºi actul perceperii (aparþi-
nând Eului) sunt universale.

„„„„„Obiectul este, prin esenþã, acelaºi cu ceObiectul este, prin esenþã, acelaºi cu ceObiectul este, prin esenþã, acelaºi cu ceObiectul este, prin esenþã, acelaºi cu ceObiectul este, prin esenþã, acelaºi cu ce
este miºcarea; miºcarea este desfãºurareaeste miºcarea; miºcarea este desfãºurareaeste miºcarea; miºcarea este desfãºurareaeste miºcarea; miºcarea este desfãºurareaeste miºcarea; miºcarea este desfãºurarea
ºi distingerea momentelor, obiectul esteºi distingerea momentelor, obiectul esteºi distingerea momentelor, obiectul esteºi distingerea momentelor, obiectul esteºi distingerea momentelor, obiectul este
cuprinderea lor împreunã” cuprinderea lor împreunã” cuprinderea lor împreunã” cuprinderea lor împreunã” cuprinderea lor împreunã” (FS 71; PhG 71).(FS 71; PhG 71).(FS 71; PhG 71).(FS 71; PhG 71).(FS 71; PhG 71).

Desigur, noi continuãm sã constatãm,
conºtiinþa însãºi nu este încã în stare de
aºa ceva, ea va trebui sã se supunã unei
noi miºcãri dialectice. Oricum, ºi ea a fãcut
un pas înainte: obiectul ºi Eul nu mai sunt
ceva separat. Se întoarce de unde a por-
nit, dar nu mai este aceeaºi. Este capabilã
sã vadã lucrul, nu doar pe Aici ºi Acum.
Dar, ca ºi în cazul certitudinii sensibile,
pentru ea are prioritate obiectul, nu actul
perceperii. Obiectul universal este lucrul
alcãtuit din proprietãþile sale. Fostul Acesta
este acum un mediu universal în care
plutesc proprietãþile lucrului; legãtura lor
este slabã: ele sunt fiecare negativa celei-
lalte. Mediul lor le þine laolaltã prin acþiu-
nea indiferentã a conjuncþiei: zahãrul e
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alb ºi dulce ºi cubic ºi... astfel cã lucrul este,
ca sã zicem aºa, o colecþie eteroclitã
într-un fel de loc geometric sau câmp cu
o singurã dimensiune, conjunctivitatea, pe
care Hegel o denumeºte naturã sau carac-
ter al lucrului (Dingheit).

Albul ºi dulcele, albul ºi cubicul etc. nu
alcãtuiesc însã zahãrul. Pentru aceasta,
proprietãþile nu trebuie sã rãmânã opuse
prin ºi, ci sã fie reunite, ca o bucatã de
zahãr, Un lucru, care exclude proprietãþi
improprii, ca amar ºi negru etc. pentru a
fi lucru. Reunind proprietãþile ce se gãsesc
în câmpul caracterului de lucru, conºtiinþa
crede a fi regãsit adevãrul, pe care certi-
tudinea sensibilã îl pierduse, cu condiþia
însã de a nu modifica nimic, de a nu adã-
uga ºi a nu pierde nimic din vedere, pen-
tru a nu compromite adevãrul. Ceea ce
nu e deloc uºor: fiindcã e în plinã perce-
pere „i se poate întâmpla sã sesizeze greºit
obiectul ºi sã se înºele” (FS 74; PhG 74).

Aceastã posibilitate de a ne înºela rui-
neazã încrederea celui ce percepe în pro-
pria-i percepþie:

„„„„„Cel ce percepe are conºtiinþa posibilitãþiiCel ce percepe are conºtiinþa posibilitãþiiCel ce percepe are conºtiinþa posibilitãþiiCel ce percepe are conºtiinþa posibilitãþiiCel ce percepe are conºtiinþa posibilitãþii
iluziei” (iluziei” (iluziei” (iluziei” (iluziei” (Ibidem; Ibidem).Ibidem; Ibidem).Ibidem; Ibidem).Ibidem; Ibidem).Ibidem; Ibidem).

Iluzia este vina celui ce percepe, cãci lu-
crul este unul, identic cu sine, neschimbã-
tor. Ceea ce este nu poate decât sã fie,
spunea bãtrânul Parmenide. Noi ºtim
acest lucru, conºtiinþa urmeazã sã-l des-
copere.

O piatrã de încercare pentru conºtiinþa
percepãtoare este constatarea ei cã
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proprietatea care revine lucrului nu se
mãrgineºte sã-l determine numai pe el:
alb este nu numai zahãrul, ci ºi varul, ºi
Socrate. Proprietatea împiedicã lucrul sã
fie vãzut ca Unu exclusiv dacã pentru
conºtiinþã nu este proprietate singularã,
albul zahãrului, albul lui Socrate. Pro-
prietatea îºi reclamã ºi cucereºte indepen-
denþa. ªi atunci mediul continuu, caracterul
de lucru în care se adunau proprietãþile,
este sfãrâmat ºi, o datã cu el, adevãrul
abia regãsit de conºtiinþa care percepe.
Ea nu poate accepta aceastã pierdere,
echivalentã cu întoarcerea la starea pe
care a depãºit-o, în care nu intrase în pose-
sia lucrului. Va pãstra lucrul, dar va modi-
fica, imperceptibil întâi, apoi radical,
adevãrul:

„„„„„Voi fi deci conºtient de un lucru ca Voi fi deci conºtient de un lucru ca Voi fi deci conºtient de un lucru ca Voi fi deci conºtient de un lucru ca Voi fi deci conºtient de un lucru ca UnuUnuUnuUnuUnu
(...); când în miºcarea percepþiei intervine(...); când în miºcarea percepþiei intervine(...); când în miºcarea percepþiei intervine(...); când în miºcarea percepþiei intervine(...); când în miºcarea percepþiei intervine
ceva ce contrazice aceasta, aceasta trebuieceva ce contrazice aceasta, aceasta trebuieceva ce contrazice aceasta, aceasta trebuieceva ce contrazice aceasta, aceasta trebuieceva ce contrazice aceasta, aceasta trebuie
trebuie recunoscutã ca fiind reflexia mea”trebuie recunoscutã ca fiind reflexia mea”trebuie recunoscutã ca fiind reflexia mea”trebuie recunoscutã ca fiind reflexia mea”trebuie recunoscutã ca fiind reflexia mea”
(FS 76; PhG 75).(FS 76; PhG 75).(FS 76; PhG 75).(FS 76; PhG 75).(FS 76; PhG 75).

Locul în care se întâlnesc proprietãþile
este în mine, iluzia nu face parte din lucru,
ci din mine. Caracterul de lucru, mediul
lui, s-a mutat în mine. O datã cu el se va
muta aici ºi unitatea lucrului, pe care eu
o înfãptuiesc. Conºtiinþa ia pe seama ei
operaþia de selectare a proprietãþilor
lucrurilor: întrucât este alb, nu este cubic,
întrucât este alb ºi cubic nu e dulce etc.
Adãugarea succesivã a proprietãþilor – de
cãtre conºtiinþã – reconstituie lucrul, vãzut
acum nu ca o colecþie de proprietãþi care
au tendinþa de a deveni de sine stãtãtoare,
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ci de materii. Lucrul reconstituit astfel se
va confrunta cu celãlalt, rãmas în afara
conºtiinþei. Conºtiinþa este în faþa pro-
blemei Unului ºi multiplului. Se grãbeºte
s-o rezolve iar în favoarea obiectului, con-
siderând Unul ca identic cu sine ºi pe sine,
ca operator care selecteazã proprietãþile,
neidenticã. Astfel cã lucrul nu este diferit
de sine, ci doar de alte lucruri. Diferenþa
zace totuºi în lucru, prin constituþia lui
diferitã îl deosebim de alte lucruri. Cu alte
cuvinte, lucrul nu este lucru decât în
mãsura în care nu intrã în relaþie cu alte
lucruri. Dacã îl punem în relaþie cu alt
lucru, iese în evidenþã diferenþa, neiden-
titatea lui. Va trebui sã-i gãsim proprieta-
tea esenþialã, sã cãutãm în noianul de
proprietãþi pe cea care îi revine numai lui;
dar, depinzând de ea, lucrul îºi pierde din
nou independenþa.

O nouã tentativã de salvare a lucrului:
sã admitem cã diferenþa nu e doar o cir-
cumstanþã exterioarã, care ne ajutã sã
separãm lucrul de alte lucruri. Atunci el
este:

„Î„Î„Î„Î„În una ºi aceaºi privinþã, opusul lui însuºi,n una ºi aceaºi privinþã, opusul lui însuºi,n una ºi aceaºi privinþã, opusul lui însuºi,n una ºi aceaºi privinþã, opusul lui însuºi,n una ºi aceaºi privinþã, opusul lui însuºi,
este pentru sine întrucât el este pentru uneste pentru sine întrucât el este pentru uneste pentru sine întrucât el este pentru uneste pentru sine întrucât el este pentru uneste pentru sine întrucât el este pentru un
altul ºi pentru altul întrucât el este pentrualtul ºi pentru altul întrucât el este pentrualtul ºi pentru altul întrucât el este pentrualtul ºi pentru altul întrucât el este pentrualtul ºi pentru altul întrucât el este pentru
sinesinesinesinesine” ” ” ” ” (FS 79f PhG 79).(FS 79f PhG 79).(FS 79f PhG 79).(FS 79f PhG 79).(FS 79f PhG 79).

Dacã ne aducem aminte cum a apãrut
universalul în cadrul certitudinii sensibile,
vom sesiza aici o analogie. Lucrul este
determinat ca ºi cum ar fi toate lucrurile:
oricare lucru este identic cu sine ºi diferit
de altul. O afirmaþie de bun simþ; de fapt,
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Hegel aratã cã aceasta este chiar filosofia
bunului-simþ comun, care se autocarac-
terizeazã, sigurã de sine, drept „conºtiinþa
realã, solidã”, dar care se foloseºte numai
de niºte abstracþii, gânduri de care nu e
conºtientã cã sunt simple gânduri.

Pe neaºteptate, aproape fãrã sã ne
dãm seama, am ajuns la gânduri. Am
vorbit nu despre lucruri anume, ci despre
lucru în genere. Lucrul universal nu mai
þine de percepþie, ci de intelect. El a fost
însã obþinut în dialectica percepþiei ºi nu
este cu totul eliberat de domeniul sensibil.
O „logicã a percepþiei” este o sofisticãrie
care se ocupã cu eliminarea iluziei care,
cum am vãzut, este un ingredient esenþial
al percepþiei, impurificabil.
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