
EDITURA UNIVERSITARÃ
Bucureºti

REVISTA
FORUMUL JUDECÃTORILOR
Revistã semestrialã de atitudine ºi studii juridice

Nr. 1/2017



2   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017

Tehnoredactare: Ameluþa Viºan
Coperta: Ionuþ Militaru

Angelica Mãlãescu

Copyright © 2017
Editura Universitarã
Editor: Vasile Muscalu
B-dul. N. Bãlcescu nr. 27-33, Sector 1, Bucureºti
Tel.: 021 – 315.32.47 / 319.67.27
www.editurauniversitara.ro
e-mail: redactia@editurauniversitara.ro

Editurã recunoscutã de Consiliul Naþional al Cercetãrii ªtiinþifice (C.N.C.S.) ºi inclusã de Consiliul
Naþional de Atestare a Titlurilor, Diplomelor ºi Certificatelor Universitare (C.N.A.T.D.C.U.) în
categoria editurilor de prestigiu recunoscut.

© Toate drepturile asupra acestei lucrãri sunt rezervate pentru Editura Universitarã ºi
Asociaþia Forumul Judecãtorilor din România

Distribuþie: tel.: 021-315.32.47 /319.67.27 / 0744 EDITOR / 07217 CARTE
comenzi@editurauniversitara.ro
O.P. 15, C.P. 35, Bucureºti
www.editurauniversitara.ro

IMPORTANT

Revista Forumul Judecãtorilor apare semestrial si se difuzeazã
numai pe bazã de abonament.

Preþul unui exemplar este 50 lei, în acest preþ fiind incluse ºi cheltuielile
de difuzare, iar costul unui abonament anual este de 100 lei (2 numere).

Toþi cei interesaþi în a contracta un abonament o pot face prin una din
urmãtoare modalitãþi:

- direct la sediul editurii din Bd. Nicolae Bãlcescu nr. 27-33, Bloc Unic,
Scara B, Etaj 4, Apartament 38, Sector 1, Bucureºti

- prin mandat poºtal sau ordin de plata în contul Editura Universitarã
nr. RO58RNCB0285004668690001 deschis la Banca Comercialã Românã
– Sucursala Unic

- prin telefon/fax la numerele 021-315.32.47, 021-319.67.27
- prin e-mail la adresa secretariat@editurauniversitara.ro.

Revistã indexatã în bazele de date internaþionaleRevistã indexatã în bazele de date internaþionaleRevistã indexatã în bazele de date internaþionaleRevistã indexatã în bazele de date internaþionaleRevistã indexatã în bazele de date internaþionale

ISSN 2065-8745

DOI: (Digital Object Identifier): 10.5682/20658745



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017   3

REVISTA FORUMUL JUDECÃTORILOR

Director:
jud. Dragoº Cãlin,

Curtea de Apel Bucureºti

Redactor-ºef:
jud. Ionuþ Militaru,

Curtea de Apel Bucureºti

Redactor-ºef adjunct:
jud. Roxana Cãlin,

Tribunalul Bucureºti

Colegiul de redacþie:
jud. Paula-Andrada Coþovanu,

Consiliul Superior al Magistraturii –
Inspecþia Judiciarã

jud. Ana-Maria Lucia Zaharia,
Curtea de Apel Bucureºti

jud. Florin Mihãiþã,
Judecãtoria Sect. 4, Bucureºti

jud. dr. Gabriel Caian,
Ministerul Afacerilor Externe

jud. Alexandra Ghergheºanu,
Curtea de Apel Iaºi

jud. Carla Anghelescu,
Tribunalul Bucureºti

jud. Victor Constantinescu,
Judecãtoria Sect. 6, Bucureºti

jud. Vasile Bozeºan,
Tribunalul Teleorman

jud. Claudiu Drãguºin, Judecãtoria Sect.
4, Bucureºti

jud. Cristinel Ghigheci, Curtea de Apel
Braºov

jud. Ioana-Maria Cîmpean, Judecãtoria
Timiºoara

Colegiul ºtiinþific:
prof. univ. dr. Mihai ªandru,

Academia Românã
jur. Mihai Banu,

Revista Românã de Drept European
Ruben Murdanaigum,

solicitor, Rubens Solicitors, Notaries
and Estate Agents Lochgilphead,
Marea Britanie

lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecãtor, Judecãtoria Craiova

prof. univ. dr. Jaime Octávio Cardona
Ferreira, Universitatea Lusíada din
Lisabona, Fost Preºedinte al Curþii
Supreme de Justiþie din Portugalia,
Preºedinte al Consiliului Jude-
cãtorilor de Pace din Portugalia

Colaboratori principali:
Judge Alex Kozinski,

United States Court of Appeals for
the Nine Circuit

jud. Mihaela Amoos Piguet,
Tribunal du canton de Vaud,
Lausanne, Elveþia

Avv. Monica Adriana Marinescu,
Ordine degli Avvocati di Roma, Italia

jud. Simona Kovács,
Judecãtoria Târgu Secuiesc

Ion Guzun, coordonator de programe,
Centrul de Resurse Juridice din
Moldova

jud. Ivan Georgiev,
Tribunalul Regional Sofia, Bulgaria

jud. Veronica Gavriº Todinca, Judecãtoria
Sighetu Marmaþiei

Ioana Alexandra Precup, student,
Facultatea de ªtiinþe Economice,
Juridice ºi Administrative, Univer-
sitatea Petru Maior Tg. Mureº

Redactor: Monica Stoian



4   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017

Lista principalelor abrevieri

C. Ap. Curtea de Apel
C.E. Comunitãþile Europene
CEDO Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
CJCE Curtea de Justiþie a Comunitãþilor Europene
CJUE Curtea de Justiþie a Uniunii Europene
Convenþia Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului
C.S.M. Consiliul Superior al Magistraturii
Dalloz Recueil le Dalloz
Dec. civ., pen. Decizia civilã, penalã
D.N.A. Direcþia Naþionalã Anticorupþie
D.I.I.C.O.T. Direcþia de Investigare a Infracþiunilor de

Criminalitate Organizatã ºi Terorism
I.N.M. Institutul Naþional al Magistraturii
înch. încheierea
Î.C.C.J. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
J.O.U.E. Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
Jud. Judecãtoria
M.J.L.C. Ministerul Justiþiei ºi Libertãþilor Cetãþeneºti
M. Of. Monitorul Oficial al României, Partea I
n.a./ n.n. nota autorului / nota noastrã (urmatã de

iniþialele autorului)
n.t. nota traducãtorului
O.N.U. Organizaþia Naþiunilor Unite
S. civ., pen., com., cont. adm. Secþia civilã, penalã, comercialã, de

contencios administrativ
sent. civ., pen. Sentinþa civilã, penalã
subl. ns. Sublinierea noastrã (a autorului)
TFP Tribunalul Funcþiei Publice al Uniuniunii

Europene
TPI Tribunalul de Primã Instanþã al Comunitãþilor

Europene
Trib. Tribunalul
TUE Tratatul privind Uniunea Europeanã
TCE Tratatul instituind Comunitatea Europeanã
UE Uniunea Europeanã



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017   5

Cuprins

INTERVIURI – Despre justiþie ºi judecãtori 15

Interviuri cu domnii Jean de Codt,
Preºedintele Curþii de Casaþie din Belgia,
Péter Darák, Preºedintele Curia (Curtea
Supremã de Justiþie) din Ungaria, ºi
Rimvydas Norkus, Preºedintele Curþii
Supreme de Justiþie din Lituania, ºi doamna
Ewa Wojtaszek-Mik, profesor la Institutul
de drept civil din cadrul Universitãþii din
Varºovia .................................................. 15

ATITUDINI

Judith Gibson - Social Media ºi “noua
lume” electronicã a judecãtorilor [articol în
limba englezã] ......................................... 26

Barry Sullivan - Doar ascultând: principiul
contradictorialitãþii dezbaterilor ºi viaþa
moralã a judecãtorilor [articol în limba
englezã] .................................................. 39

Richard Lorren Jolly - Judecãtorii în
calitate de politicieni: Tensiunea puternicã
a alegerilor judiciare în secolul XXI [articol
în limba englezã] ..................................... 87

Asociaþia Forumul Judecãtorilor din
România - White Paper - Suprapopularea
carceralã. Inoportunitatea amnistiei ºi a
graþierii .................................................... 100

The Romanian Judges’ Forum
Association - Observaþii privind proiectele
ordonanþelor de urgenþã ale Guvernului
privind graþierea colectivã ºi modificãrile
Codului penal ºi ale Codului de procedurã
penalã. Mãsuri cu risc ridicat de reducere
a capacitãþii instituþionale de a lupta
împotriva corupþiei ºi a criminalitãþii
generale în România ............................... 106

STUDII JURIDICE

Raluca Enescu, Thomas Scheffer -
Executarea sentinþelor în cadrul audierilor
în tribunalele coroanei engleze: Moralizarea
în procesele penale [articol în limba
englezã] .................................................. 112

Jarosl/aw Turl/ukowski - Justiþia admi-
nistrativã în Polonia [articol în limba
englezã] .................................................. 123

JURISPRUDENÞÃ

Din jurisprudenþa recentã a Curþii Europene
a Drepturilor Omului ............................. 148

1. Aplicabilitatea art. 6 din Convenþie în
privinþa cererilor de suspendare a executãrii
silite, în special sub aspectul scutirii /
reducerii / eºalonãrii sumelor stabilite cu
titlu de cauþiune - decizia de inadmisibilitate
în cauza S.C. Eco Invest S.R.L. ºi Ilie
Bolmadar c. României (prezentare de
Claudiu Drãguºin) ................................... 148

2. Modificarea condiþiilor legale de acordare
a pensiei de invaliditate. Împrejurãrile în
care se poate reþine încãlcarea art.1 din
Primul Protocol adiþional la Convenþie.
Hotãrârea pronunþatã de Marea Camerã în
cauza Béláné Nagy c. Ungariei (prezentare
ºi notã de Rãzvan Anghel) ...................... 156

3. Contestaþie împotriva unei decizii de
concediere. Încãlcarea dreptului de acces
la instanþã prin efectul combinat al
jurisprudenþei neunitare privind calitatea
procesualã pasivã ºi instituirea unui termen
de formulare a contestaþiei. Hotãrârea din
cauza Chakalova-Ilieva c. Bulgariei
(prezentare ºi notã de Rãzvan Anghel) .. 171

Din jurisprudenþa recentã a Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene ................. 179

1. Cooperare poliþieneascã ºi judiciarã în
materie penalã. Decizia-cadru 2002/584/
JAI. Mandat european de arestare. Articolul
23. Termenul pentru predarea persoanei
cãutate. Posibilitatea de a conveni de mai
multe ori asupra unei noi date a predãrii.
Rezistenþa persoanei cãutate la predarea
sa. Forþã majorã. (Hotãrârea CJUE din 25
ianuarie 2017, cauza C640/15, Vilkas). .. 179

2. Spaþiul de libertate, securitate ºi justiþie.
Azil. Directiva 2004/83/CE. Standarde
minime referitoare la condiþiile pe care
trebuie sã le îndeplineascã resortisanþii
þãrilor terþe sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat. Articolul
12 alineatul (2) litera (c) ºi articolul 12
alineatul (3). Excludere de la recunoaºterea



6   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017

statutului de refugiat. Noþiunea «acte
contrare scopurilor ºi principiilor
Organizaþiei Naþiunilor Unite». Conþinut.
Membru de conducere al unei organizaþii
teroriste. Condamnare penalã pentru
participarea la activitãþile unui grup terorist.
Examinare individualã. (Hotãrârea CJUE
din 31 ianuarie 2017, cauza C573/14,
Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides împotriva Mostafa Lounani). ... 181

3. Cooperare judiciarã în materie civilã.
Regulamentul (CE) nr. 805/2004. Titlu
executoriu european pentru creanþele
necontestate. Condiþiile certificãrii ca titlu
executoriu european. Noþiunea «instanþã
judecãtoreascã». Notar care a adoptat o
ordonanþã de executare în temeiul unui
«înscris constatator al creanþei». Act
autentic. (Hotãrârea CJUE din 9 martie
2017, cauza C484/15, Ibrica Zulfikarpašić
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Ibrica Zulfikarpašić contre Slaven Gajer).
(sélections par Anamaria Groza) ............ 184

4. Le temps de travail des juges. Rendre
service permanent. Défaut de paiement.
Discrimination invoquée. Inadmissibilité
(Ordonnance CJUE de 4 mai 2017 dans
l’affaire C-653/16, procédure Jitka
Svobodová c. Èeská republika – Okresní
soud v Náchodì) (présentation et note par
Rãzvan Anghel) ...................................... 187

La jurisprudence récente en matière
d’organisation judiciaire et le statut des
juges: ..................................................... 196

1. Si la Section des juges ou des procureurs
de CSM a constaté que la cause de la
suspension du magistrat a cessé d’exister,
il faut disposer par le même jugement le
rétablissement de la situation antérieure du
magistrat, y compris accorder les droits
revendiqués – droits financières dont il
faisait défaut et la reconnaissance de
l’ancienneté en magistrature dans la
période de la suspension ........................ 196

2. La représentativité du mandat d’un
membre du Conseil Supérieur de la
Magistrature concerne les personnes

exerçant de fait l’activité de juge ou de
procureur, tant en ce qui concerne leur
participation aux assemblées générales
des juges ou des procureurs, et aussi la
possibilité d‘être élues en tant que membres
du Conseil Supérieur de la magistrature.
La conséquence évidente de cette
disposition est que les juges et les
procureurs détachés des institutions autres
que les tribunaux ou les bureaux des
procureurs ne peuvent pas participer à
l’élection des membres du Conseil
Supérieur de la Magistrature. ................. 204

3. Les juges ne sont pas des fonctionnaires,
au sens de la Loi n° 188/1999 sur le statut
des fonctionnaires. Leur statut en résulte
de la législation spéciale, la législation
adoptée dans le respect des dispositions
constitutionnelles qui donnent aux juges
une position particulière dans toutes les
différentes catégories de personnel,
caractérisé par les garanties données pour
assurer leur indépendance et l’impartialité
requise de la justice, comme une activité
fondamentale dans un Etat de droit. ....... 214

4. En vertu des dispositions de l’art. 48 par.
(9) de la Loi n° 303/2004 sur le statut des
juges et des procureurs, republié, dans sa
version modifiée et complétée, la
nomination des juges à des postes de
direction pour une période de trois ans,
avec possibilité d‘ extension une fois, par
le Conseil Supérieur de la magistrature, à
la proposition du président du tribunal. Étant
donné que le deuxième mandat en tant que
président de section a cessé, il ne peut être
renouvelé ni après la mise en place d’une
nouvelle section en fusionnant deux
anciennes sections, afin d’éliminer les
disparités de leur cargaison. ................... 220

5. L’octroi ou non du congé aux juges dans
certains intervalles est à la fois leur option
et du bon fonctionnement des tribunaux.
Dans ce contexte, la décision du président
du tribunal concerne l‘ordre des congés,
pas la possibilité d‘imposer une autre
période que celle des vacances judiciaires.224

6. Par rapport à la nature des raisons qui
ont conduit à la libération du poste de juge
ou de procureur, conformément à l’article



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017   13

65 par. (1) de la Loi n° 303/2004, suite à la
démission, ce sont des raisons non
imputables à la cessation d’activité, mais
la condamnation définitive pour certaines
infractions est un motif imputable. .......... 230

7. Le droit d’appréciation et les
considérations d’opportunité envisagées
par le Conseil Supérieur de la Magistrature
dans son travail de gestion des ressources
humaines doivent être exercées dans une
plage qui assure un juste équilibre entre
l’intérêt public et les droits ou intérêts
légitimes privés. ...................................... 233

8. Les élections pour CSM. La procédure
de nomination des candidats des tribunaux.
Les dispositions légales et réglementaires
garantissent le secret du vote, mais la façon
dont ils sont satisfaits est à chaque électeur,
parce que les pouvoirs d’un droit sont
exercés individuellement. (sélections par
Dragoº Cãlin et Paula-Andrada Coþovanu) 239

PRÉSENTATIONS

1. Le volume “ Le droit de propriété. Arrêts
de la Cour Européenne des Droits de
l’Homme dans les affaires contre la
Roumanie”, Maison d’édition Universitaire,
Bucarest, 2017, ISBN 978-606-28-0269-1 249

2. Le volume “Le droit à un procès
équitable. Aspects civils. Arrêts de la Cour
Européenne des Droits de l’Homme dans
les affaires contre la Roumanie”, Maison
d’édition Universitaire, Bucarest, 2017,
ISBN 978-606-28-0272-1, 2 vol. ............. 249

LE GREFFE JOYEUX

Requête par laquelle la requérante
demande au Tribunal de l‘Union
Européenne la condamnation de plusieurs
autorités nationales roumaines pour des
présumées infractions pénales et, aussi,
une indemnisation d’un million d’euros à la
requérante ............................................... 252



14   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017   15

INTERVIURI

Despre justiþie ºi judecãtori

Domnul Jean de Codt s-a nãscut la
Ixelles, la 28 decembrie 1955. A absolvit
Facultatea de Drept a Universitãþii
Catolice din Louvain, începându-ºi
cariera în sistemul judiciar în anul 1983.
A fost, pe rând, procuror stagiar la
parchetul de pe lângã Tribunalul Tournai,
procuror adjunct la parchetul de pe lângã
Tribunalul Bruxelles ºi procuror general
adjunct la parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Bruxelles, de unde a fost numit
judecãtor la Curtea de Casaþie la 5 iunie
1997. Specializat în materie penalã, a
activat în cadrul secþiei penale, fiind ºi
preºedinte al acesteia. Este preºedinte
al instanþei supreme din Belgia din 23
noiembrie 2013. De asemenea, predã la
mai multe universitãþi ºi ºcoli regionale,
fiind ºi vicepreºedinte al Curþii de Justiþie
Benelux ºi preºedinte al Camerei
franceze a Consiliului naþional disciplinar
din cadrul Consiliului Judiciar.

1. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii
cetãþenilor? Ar trebui ca judecãtorii ºi
procurorii sã aibã consilii judiciare
diferite?

Justiþia trebuie sã fie instituitã ca fiind
una dintre cele trei puteri ale statului. Între
acestea, Constituþia nu trebuie sã stabi-
leascã vreo ierarhie.

Numirea ºi promovarea judecãtorilor
ºi a procurorilor trebuie sã fie încredinþatã
unui organism non-politic, reprezentativ

atât pentru magistraturã, cât ºi pentru
societatea civilã, capabil sã selecteze
candidaþi pe baza unor criterii obiective.
Un Consiliu Superior al Justiþiei indepen-
dent de guvern, parlament ºi de autori-
tatea judiciarã, pare o soluþie bunã în
acest sens. Eu cred cã atât judecãtorii,
cât ºi procurorii trebuie sã fie numiþi ºi
promovaþi de acelaºi organism. Inde-
pendenþa judecãtorilor ºi a procurorilor
trebuie sã fie consacratã în Constituþie.

Este necesar sã se elimine implicarea
obligatorie a Parlamentului pentru ridica-
rea imunitãþii unui parlamentar, în cazul
în care existã indicii serioase de vinovãþie
în legãturã cu sãvârºirea unei infracþiuni.
Ar trebui sã se vegheze, ori de câte ori
este posibil, ca investigaþia derulatã de
un judecãtor de instrucþie sã nu se poatã
bloca printr-un filtru de admisibilitate
derivat dintr-o lege care impune secrete
militare sau de stat.

Interviu cu domnul Jean de Codt, Preºedintele Curþii de Casaþie
din Belgia

Foto: http://www.levif.be
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Dacã transferãm instanþelor gestio-
narea resurselor proprii, aºa cum este la
modã acum în Europa, ar trebui sã ne
asigurãm cã aceste mijloace nu iau forma
unei anvelope închise iar transferul de
management nu este însoþit de o presiune
managerialã, forþând judecãtorii sã se
concentreze asupra performanþei ºi a
eficienþei în detrimentul aspectelor calita-
tive. Tutela asupra utilizãrii corespun-
zãtoare a banilor publici trebuie sã apar-
þinã Parlamentului sau Curþii de Conturi,
iar nu Executivului. Acesta din urmã nu
trebuie sã-ºi numeascã reprezentanþii în
organismele de gestionare a instanþelor.

Funcþionarea magistraturii ºi a perso-
nalului auxiliar ar trebui sã fie stabilite în
mod transparent prin lege, iar nu de
Executiv, Inspectoratul Finanþelor sau de
administraþie. Trebuie sã existe o cale de
atac în cazul în care Executivul a încãlcat
legea prin faptul cã nu a îndeplinit cadrul
impus de aceasta. Inamovibilitatea jude-
cãtorului este un principiu care trebuie sã
fie respectat cu stricteþe. Sã nu poatã fi
mutat, în niciun caz, un judecãtor fãrã
consimþãmântul sãu.

Disciplina magistraþilor trebuie sã fie
asiguratã de organismele disciplinare
stabilite în cadrul sistemului judiciar, iar
nu în afara acestora. Documentarea
juridicã a instanþelor trebuie sã fie asigu-
ratã fãrã întrerupere. Remunerarea ºi
pensiile magistraþilor trebuie sã fie regle-
mentate printr-o lege care se aplicã numai
acestora ºi care ia în considerare natura
constituþionalã a puterii judecãtoreºti.

2. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al guver-
nului (ºi solidar cu deciziile luate de

guvern)? Care ar fi mãsurile adecvate
care trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

Evoluþia justiþiei cãtre o recunoaºtere
deplinã a statutului sãu de putere
constituitã, egalã cu celelalte douã puteri,
face ca rolul ministrului justiþiei sã prezinte
o importanþã din ce în ce mai redusã.
Acesta nu mai asigurã nici conducerea,
nici disciplina sau numirea magistraþilor,
nici promovarea sau formarea acestora,
nici asistenþa juridicã internaþionalã.
Consecinþa logicã a acestei evoluþii este
dispariþia Ministerului Justiþiei ºi înlocuirea
sa cu Secretariatul de Stat pentru punerea
în executare a hotãrârilor judecãtoreºti.

3. Sunteþi de acord cu ideea de a
filma ºi difuza procesele judiciare?

Nu, absolut nu. Când strada intrã în
sala de judecatã, justiþia iese de acolo,
aºa se spune. De asemenea, ºtim cã
prezenþa observatorului schimbã mediul
de observat. Þinerea unor procese sub
presiunea camerelor de luat vederi ºi a
microfoanelor nu cred cã este utilã liniºtii
ºi demnitãþii ºedinþelor de judecatã. Este
suficient cã publicitatea obiºnuitã a
acestora sã fie garantatã.

4. În opinia dumneavoastrã, jude-
cãtorul ideal existã deja sau poate
exista?

Este dificil sã rãspund la aceastã
întrebare. Cred cã printre membrii Con-
siliului Europei, noi am atins un nivel
ridicat de calitate în cadrul sistemului
judiciar. Se pare, la fel de clar, cã putem
progresa permanent.
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Domnul Péter Darák a absolvit
Facultatea de Drept a Universitãþii Janus
Pannonius Pécs, fiind doctor în drept al
aceleiaºi universitãþi. A activat ca procuror
la Parchetul din Zalaegerszeg (1990),
judecãtor la Judecãtoria din Zalaegerszeg
(din anul 1991), apoi a fost numit jude-
cãtor la Curtea Supremã, în cadrul Secþiei
de contencios administrativ (2000). Din
anul 2012, este preºedinte al Curþii Su-
preme de Justiþie din Ungaria. Înde-
plineºte funcþii didactice la Facultatea de
Drept din cadrul Universitãþii Pázmány
Péter ºi la Facultatea de Drept din cadrul
Universitãþii Eötvös Loránd. Este autor al
unui numãr impresionant de studii
ºtiinþifice, publicate în Ungaria, Austria,
Germania.

1. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii
cetãþenilor? Ar trebui ca judecãtorii ºi
procurorii sã aibã consilii judiciare
diferite?

În primul rând, trebuie sã fie clar pentru
cetãþeni cã independenþa puterii
judecãtoreºti are valoarea unui instru-
ment: ajutã un judecãtor sã-ºi îndepli-
neascã îndatoririle fãrã constrângeri sau
influenþe nejustificate. Datoria sa este
aceea de a decide asupra fiecãrei cauze,
o îndatorire pe care nu o poate evita ºi
pentru care poartã rãspunderea disci-
plinarã ºi civilã. Nu în ultimul rând, trebuie
sã rãspundã conºtiinþei sale. ªi un jude-
cãtor de bunã credinþã ºi cu înaltã con-
ºtiinþã nu ezitã, atunci când este necesar,
sã solicite sfaturi de la colegii sãi mai
vechi în funcþie ºi mai experimentaþi.
Acest lucru nu încalcã principiul inde-
pendenþei puterii judecãtoreºti, deoarece
sarcina de a decide asupra cauzei este
în mâinile judecãtorului procesului.

Încrederea
publicã în sis-
temul judiciar
poate fi con-
solidatã, în
principal, prin
hotãrâri înte-
meiate, clar
motivate ºi
înþelese. În
Ungaria, cel
mai înalt orga-
nism judiciar
este Curia
(Curtea Su-
premã), care este obligatã, între altele,
sã asigure coerenþa jurisprudenþei. Prin
urmare, este esenþial ca Curia sã consulte
judecãtorii ºi alþi profesioniºti din domeniul
juridic din întreaga þarã pentru a
recunoaºte chestiunile legale care îi
privesc cel mai mult pe cetãþeni, pentru a
afla mai mult despre diferitele rãspunsuri
ale judecãtorilor la aceste probleme ºi,
prin urmare, pentru a oferi alternative. Cu
toate acestea, vor funcþiona doar acele
consultãri în care metodele de cercetare
ºi consilierii implicaþi corespund cerinþelor
de independenþã ºi imparþialitate.

2. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al guver-
nului (ºi solidar cu deciziile luate de
guvern)?

În opinia mea, un dialog sãnãtos între
puterile separate, care sã respecte
competenþele celeilalte, este bun pentru
o societate democraticã. Dialogul dintre
puterea judecãtoreascã ºi puterea
legislativã este constant: ar trebui ca o
interpretare jurisprudenþialã a legii, dacã
nu ar acceptabilã pentru legislativ, sã
determine adoptarea de acesta a unei noi
legi sau sã conducã la modificarea legilor

Interviu cu domnul Péter Darák, Preºedintele Curia (Curtea
Supremã de Justiþie) din Ungaria

Foto: http://www.lb.hu
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existente. Aceste modificãri vor fi ulterior
interpretate de instanþe. Acest circuit de
interpretare ºi modificare a legii se poate
relua. Iar dacã o legislativul nu doreºte
sã intervinã retrospectiv, acest fenomen
este unul normal. În concluzie, cred cã
deschiderea spre dialogul profesional
este rolul care se potriveºte cel mai bine
unui ministru al justiþiei într-o democraþie.

3. Care ar fi mãsurile adecvate care
trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

Statul de drept, permiþând în acelaºi
timp un anumit grad de suprapunere între
puterile executivã ºi legislativã, necesitã
stabilitate ºi neutralitate faþã de puterea
judecãtoreascã. În consecinþã, influenþa
politicã, la fel ca ºi alte influenþe inadec-
vate, ar trebui sã fie ferm exclusã atât în
timpul judecãrii cauzelor, cât ºi în aspec-
tele de organizare a instanþelor. Spre
exemplu, dacã judecãtorii sunt numiþi în
funcþie ca urmare a intervenþiei altei puteri,
riscul de influenþã parþialã trebuie
echilibrat sistematic, e.g. prin utilizarea
consiliilor judiciare în timpul procedurilor,
astfel încât opiniile sau deciziile acestora
sã nu poatã fi ignorate.

Cu toate acestea, având în vedere
efectele pozitive ale unui dialog sãnãtos
între puteri, nu susþin separaþia lor rigidã.
Principiul democraþiei include ideea cã
legitimitatea tuturor puterilor derivã din
popor, iar aceastã “origine” comunã
creeazã o rãspundere comunã. Aceasta
creeazã ºi îndatorirea de a coopera.

4. Sunteþi de acord cu ideea de a
filma ºi difuza procesele judiciare?

Nu pot da un rãspuns general la
aceastã întrebare, din douã motive. În

primul rând, principiul ºedinþelor publice
de judecatã este restrâns în mai multe
cazuri, din motive precum obiectul cauzei
(spre exemplu, date clasificate), garanþiile
procedurale (spre exemplu, protecþia
martorilor) sau confidenþialitatea pãrþilor.
În al doilea rând, avantajele sau
dezavantajele difuzãrii live din sala de
judecatã depind în mare mãsurã de alte
tradiþii ºi de cultura juridicã dintr-o þarã.
În Ungaria, participarea reporterilor la
audieri care atrag interesul public larg
este susþinutã de lege. Experienþa ne
spune totuºi cã procesele judiciare pot fi
raportate în mod obiectiv numai dacã
informaþiile nu sunt transmise în vrac - iar
transmisiunea în direct este o transmisie
nefiltratã - ci doar dacã publicul primeºte
informaþii bine structurate asupra unui
caz.

5. În opinia dumneavoastrã, jude-
cãtorul ideal existã deja sau poate
exista?

Cel mai bun judecãtor s-a nãscut deja
de mai multe ori. Nu putem vorbi despre
cel mai bun judecãtor într-un sens
absolut, putem vorbi doar despre cel mai
bun judecãtor dintr-o anumitã erã sau
într-un anumit caz. ªi se poate întâmpla
chiar ºi celui mai bun judecãtor dintr-o
cauzã ca într-o altã cauzã sã nu ia cea
mai bunã decizie posibilã.

Cu toate acestea, putem avea
încredere în fiecare judecãtor dupã un
timp, deoarece, în cursul judecãrii
cauzelor una dupã alta, evolueazã un fel
de caracter juridic: o înþelepciune practicã
care combinã cunoºtinþele profesionale
cu o înþelegere a naturii umane.
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Domnul Rimvydas Norkus s-a nãscut
la 17 ianuarie 1979 la Klaipëda. A absolvit
Facultatea de Drept a Universitãþii din
Vilnius (1996-2001), fiind doctor în drept
din anul 2005. A activat, între altele, ca
director al Departamentului de Cercetãri
Juridice al Curþii Supreme de Justiþie din
Lituania, consilier al preºedintelui Curþii
Supreme Administrative, director al
Departamentului de jurisprudenþã din
cadrul Curþii Supreme Administrative, ºi
judecãtor la Curtea de Apel din Vilnius
Este profesor la Universitatea Mykolas
Riomeris ºi devine Preºedinte al Curþii
Supreme din Lituania în decembrie 2014.
Este autorul a numeroase lucrãri
ºtiinþifice, publicate în mai multe state
europene.

1. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii cetã-
þenilor ? Ar trebui ca judecãtorii ºi
procurorii sã aibã consilii judiciare
diferite?

Ultimul deceniu a demonstrat încã o
datã cât de fragilã poate fi independenþa
justiþiei. Cu ceva timp în urmã, atenþia
globalã s-a concentrat asupra revizuirii
Constituþiei Ungariei din 2011, unele
prevederi balansând la limita principiilor
democratice. Mai târziu, în iulie 2016,
îngrijorarea imensã a fost cauzatã de
acþiunile autoritãþilor din Turcia, dupã o
loviturã de stat nereuºitã, când mii de
judecãtori ºi procurori turci au fost conce-
diaþi sau arestaþi în lipsa unei proceduri
care sã permitã un proces echitabil.
Evenimentele recente din Polonia -
interferenþele autoritãþilor poloneze,
inclusiv deciziile care au provocat criza
Curþii Constituþionale, ºi reforma preco-
nizatã a Consiliului Naþional al Justiþiei -
par sã indice, de asemenea, o ameninþare
nu numai pentru statul de drept, ci ºi

pentru sistemul judiciar ºi pentru încre-
derea în administrarea justiþiei. Diferite
organizaþii supranaþionale, inclusiv
judiciare, au emis declaraþii ca rãspuns
la aceste evoluþii. Opinia publicã, în
special atitudinea internaþionalã, repre-
zintã o armã foarte importantã în apãrarea
ºi promovarea valorilor democratice recu-
noscute universal ºi în sprijinirea celor
care refuzã sã accepte încãlcãri ale
principiilor fundamentale.

În plus, aº dori sã menþionez ºi alte
aspecte între care, cred, consolidarea
independenþei judiciare ºi a încrederii
publice sunt în prezent importante în mare
mãsurã. În primul rând, reputaþia irepro-
ºabilã ºi respectarea eticii judiciare.
Societãþile moderne ridicã cerinþe deo-
sebit de înalte faþã de reputaþia sistemului
judiciar, observat ca printr-o lupã. În al
doilea rând, calificarea profesionalã
ridicatã. Aici mã refer nu doar la o pregã-
tire juridicã excelentã, ci ºi la maturitate
ºi înþelepciune. Cred cã doar un judecãtor
care posedã cunoºtinþe juridice extinse
ºi se bazeazã pe înþelepciune poate fi ºi
se poate simþi independent, deoarece
poate sã pronunþe nu doar o hotãrâre
oficialã, ci ºi o decizie sensibilã din punct
de vedere social. Acest lucru ar însemna

Interviu cu domnul Rimvydas Norkus, Preºedintele Curþii
Supreme de Justiþie din Lituania
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cã toate cerinþele faþã de candidaþii pentru
funcþii judiciare ºi selecþia judecãtorilor ar
trebui sã fie deosebit de stricte în acest
sens. În al treilea rând, creºterea transpa-
renþei judiciare prin intermediul unei largi
reþele de instrumente de transparenþã a
instanþelor, inclusiv a celor oferite de
tehnologiile moderne ºi de noile forme de
comunicare. Aceastã zonã este aceea
care, în opinia mea, ar putea oferi cel mai
mare potenþial pentru consolidarea
independenþei ºi a încrederii. Transpa-
renþa are ca rezultat o anumitã formã de
control social, deoarece determinã
cetãþeni informaþi prin furnizarea de infor-
maþii care permit societãþii sã înþeleagã
procesele, operaþiile, provocãrile ºi
limitele judiciare. Transparenþa depãºeºte
percepþiile generalizate care leagã
instanþele de corupþie, favoritism politic ºi
ineficienþã. Lista instrumentelor de trans-
parenþã judiciarã introduse în societãþile
democratice, deºi variazã de la o þarã la
alta, este impresionantã ºi se încadreazã
în douã mari categorii: o categorie -
informaþii privind accesul la dosarele
cauzelor ºi la proceduri; altã categorie -
informaþii despre operaþiunile ºi structura
instanþelor, personalul lor etc.

În ceea ce priveºte a doua parte a
întrebãrii dvs., dacã trebuie sau nu sã
existe consilii judiciare distincte, acesta
depinde în cea mai mare parte de tradiþia
legalã a unui anumit stat, adicã statutul
oferit procurorului ºi parchetului: dacã
parchetul face parte din sistemul judiciar
sau aparþine executivului ori existã un
sistem instituþional separat. Procuratura
Republicii Lituania este o instituþie de stat,
centralizatã, cu puteri specifice de
autoritate. Conform Constituþiei, ea nu
este o componentã constitutivã a puterii
judecãtoreºti. Funcþiile procurorului diferã
de administrarea justiþiei. Prin urmare, în
Lituania, judecãtorii ºi procurorii sunt
trataþi separat în ceea ce priveºte
consiliile juridice.

2. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al
guvernului (ºi solidar cu deciziile luate
de guvern)?

În Lituania, relaþia dintre ministrul
justiþiei ºi instanþele judecãtoreºti a fost
soluþionatã la nivel constituþional. Într-una
dintre cele mai vechi versiuni a Legii
instanþelor, ministrul justiþiei a primit
atribuþii largi în domeniile formãrii,
administrãrii ºi întreþinerii instanþelor. Cu
toate acestea, în 1999, Curtea Constitu-
þionalã a declarat cã acest concept de
independenþã a sistemului judiciar nu era
în concordanþã cu asemenea competenþe
ale ministrului justiþiei. Ca urmare a
hotãrârii Curþii Constituþionale, chestiunile
care anterior fuseserã atribuite ministrului
justiþiei au fost în mare parte atribuite
autoguvernãrii sistemului judiciar în sine.
Multe state europene adoptã aceastã
abordare. Cu toate acestea, rolul
ministrului justiþiei este diferit în diversele
sisteme judiciare. Existã sisteme în care
ministrul justiþiei deþine atribuþii extinse în
formarea profesionalã ºi administrarea
instanþelor. Evident, în astfel de sisteme
sunt necesare garanþii suplimentare
pentru a respecta independenþa siste-
mului judiciar. Existã ºi sisteme în care
ministrul justiþiei acþioneazã în acelaºi
timp ca procuror general. În cadrul unei
astfel de abordãri, parchetul este recu-
noscut ca parte integrantã a puterii
executive; în consecinþã, nu ar exista nicio
polarizare între Guvern ºi parchet, nici cu
privire la rolul ministrului justiþiei ºi
hotãrârile luate de Guvern.

3. Care ar fi mãsurile adecvate care
trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

Sunt de acord cã, într-o anumitã
mãsurã, o astfel de separaþie - “separaþia
definitivã” - ar trebui vãzutã ca o utopie.
Puterile nu pot exista într-o izolare
completã. Aº oferi câteva exemple care




