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INTRODUCERE

Articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale reglementeaza ,,Dreptul la un proces echitabil”,! care
desemneaza, pe de o parte, toate garantiile procedurale enuntate de aceasta
dispozitie, iar, pe de altd parte, dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei,
o0 garantie cu continut propriu.

In temeiul art.6 par.1 din Conventie, ,,[o]rice persoani are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre
o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cénd interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de
catre instanta cand, In Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiei.”

Sub aspect civil, pentru ca art.6 par.1 sd devina aplicabil, trebuie sa fie
indeplinite mai multe conditii: a) sd existe o contestatie cu privire la ,,un drept
ce poate fi pretins”, pus in valoare pe calea unei actiuni in justitie, n sistemul
de drept intern; b) contestatia sa fie ,,reald si serioasa”, ea putand sa priveasca
atat existenta dreptului, cat si intinderea sau modurile in care se exercita; c)
rezultatul procedurii sa fie ,,direct si nedeterminant” cu privire la existenta
dreptului.?

Garantiile unui proces echitabil presupun dreptul la o instanta,
independenta si impartiala, stabilita prin lege.

! Droit a un procés équitable (ft.), right to a fair trial (eng.)
2 A se vedea, pentru detalii, D. Calin in D.C. Bunea, C.G. Caian, I. Cambrea s.a.,
Dictionar de drepturile omului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p.684 si urmatoarele.
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Garantiile privind desfisurarea procedurii iau in considerare:
principiul egalititii armelor; audierea in prezenta partilor; principiul
contradictorialititii; administrarea probelor: principiul administrarii
nemijlocite a probelor; dreptul persoanei de a-i fi examinata cauza in
mod adecvat; publicitatea procedurii; oralitatea procedurii; termenul
rezonabil; motivarea hotararilor si res judicata, in conformitate cu
principiul securitatii juridice etc.

Hotararile pronuntate impotriva Romaniei de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sunt abundente in privinta incalcarii art.6 par.1 si art.1
din Protocolul nr.1 aditional la Conventie, iar volumul de fatd selecteaza
tipologii, tocmai In vederea unei consultari mai simple pentru cititorii sai.
Vom utiliza in acest sens, in mare parte, concluziile celor 10 volume publicate
sub denumirea ,,Hotardrile Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva
Romdniei. Analiza, autoritati potential responsabile, consecinte 1994-2014
de Editura Universitard din Bucuresti, in perioada 2010-2015. in materia
neexecutdrii hotararilor judecatoresti, prezenta lucrare realizeaza o simpla
selectie de tipologii, prezentarea exhaustiva fiind cuprinsa in volumul
., Executarea silita. Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele impotriva Romaniei”, publicat de aceiasi autori, in anul
2015, la Editura Universitara, coordonator Vasile Bozesan.

A. ,,Contestatii” privind ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”

In cauza Stere si altii c. Romdniei, hotararea din 23 februarie 2006, Curtea
a reamintit cd materia contenciosului fiscal scapa incidentei campului
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, in detrimentul efectelor patrimoniale
pe care le creeaza in situatia contribuabililor. Desi litigiul a fost adus in fata
jurisdictiilor civile, acesta priveste si o supunere la impozit asupra veniturilor
alocatiilor acordate reclamantilor. Este vorba, asadar, de datorii fiscale
contestate de reclamanti. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea a
considerat ca obiectul litigiului este, in principal, in domeniul dreptului public,
in special contencios fiscal. De asemenea, in cauza Stingaciu si Tudor c.
Romaniei, hotararea din 3 august 2006, Curtea a stabilit ca nu exista un motiv
de indepartare de jurisprudenta citatd anterior, In masura in care situatia de
fapt este in spetd vizibil aceeasi, aceastd parte a cererii fiind incompatibila
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei.

In cauza S.C. Ghepardul S.R.L. c. Romdniei, hotararea din 14 aprilie 2009,
Curtea a evidentiat ca litigiul vizeaza neexecutarea pretinsd a unei hotarari
definitive pronuntate Intr-un litigiu intre reclamanta si Directia Finantelor
Publice. Obiectul litigiului, intra, in principal, sub incidenta dreptului public,
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in special a contenciosului fiscal. Curtea a reamintit ca procedura contenciosului
fiscal nu intrd in domeniul drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, in pofida
efectelor patrimoniale pe care le are in mod obligatoriu in ceea ce priveste
situatia contribuabililor.

B. Dreptul la o instanti, independenta si impartiali, stabilitd prin
lege

in cauza Vasilescu c. Romdniei, hotararea din 22 mai 1998, Curtea a
ardtat ca pentru ca art. 6 par. 1 din Conventie sa fie respectat, trebuie ca
autoritatile sesizate sa reprezinte un ,,tribunal” conform acestui articol. Or,
Ministerul Public, care prin efectul Legii nr. 92/1992 a inlocuit fosta
Procuraturd, este constituit din magistrati care 1si exercita toate functiile lor
sub autoritatea Procurorului General. Ministrul Justitiei isi exercita controlul
asupra tuturor membrilor Ministerului Public, inclusiv asupra Procurorului
General. Chiar dacd exercita, ca In cazul de fatd, o atributie de natura
contencioasa, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunal actioneaza
in calitate de magistrat al Ministerului Public, subordonat mai intai Procurorului
General, apoi Ministrului Justitiei. ,, Tribunal” in sensul art. 6 par. 1 este numai
un organ care se bucura de plenitudine de jurisdictie, raspunzand unei serii de
exigente, precum independenta fatd de executiv, ca si fata de partile In cauza
(Beaumartin c. Frantei, 24 noiembrie 1994, par. 38), conditie neindeplinita
de procurori.

in cauza Hirschhorn c. Romdniei, hotirarea din 26 iulie 2007, Curtea a
constatat incdlcarea art.6 par.l din Conventie, prin nerespectarea de catre
judecitorul inspector a interdictiilor prevazute de lege, justificind din punct
de vedere obiectiv indoielile reclamantului in privinta independentei si
impartialitatii curtii de apel. In ceea ce priveste conditia de “independentd”,
trebuie ca instanta sa nu manifeste din punct de vedere subiectiv nicio partinire
sau prejudecata personald. Apoi, instanta trebuie sa fie impartiald din punct
de vedere obiectiv, adica sa ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceasta
privintd orice indoiala legitima. Aceasta pleacd de la increderea pe care
instantele unei societati democratice trebuie sa o inspire justitiabililor, pornind
de la partile In cauza. Notiunile de independenta si de impartialitate obiectiva
fiind strans legate, Curtea le-a examinat impreuna.

In spetd, Curtea a constatat ca reclamantul nu a prezentat niciun element
de naturd sa indice ca vreunul din judecatorii curtii de apel ar fi manifestat
partinire sau prejudecata personala, rimanand de aflat daca indoielile exprimate
de reclamant 1n privinta independentei si impartialitatii obiective a judecatorilor
curtii de apel pot fi considerat justificate din punct de vedere obiectiv.
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Nimic nu a indicat faptul ca presedintele curtii ar fi desemnat pe membrii
completului chemat sé statueze asupra recursului Intreprinderii Locato, aceasta
competenta fiind in principiu delegata presedintelui sectiei civile al acestei
Curti sau ca judecatorul inspector ar fi facut parte din acest complet.

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca in baza dispozitiilor legale in
vigoare in acel moment judecatorii inspectori detineau un rol important in
organizarea interna a instantelor si, in special, a curtilor de apel, pe de o parte
el informau pe Ministrul Justitiei asupra functionarii acestor curti, asupra
greselilor de naturd sa compromitd calitatea activitatii judiciare si asupra
aplicarii legilor si reglementarilor si, pe de alta parte, verificau, la cererea
presedintilor si vicepresedintilor curtilor de apel, organizarea si calitatea
serviciului, precum si respectarea legilor si reglementarilor.

Tinand cont de domeniul vast, atat jurisdictional cat si administrativ, care
putea face obiectul unui control din partea judecatorilor inspectori, precum si
de dubla lor subordonare Ministrului Justitiei si presedintilor curtilor de apel,
problema s-a pus de a sti dacd membrii completului de judecatd erau la
adapostul oricdrei influente induse, bazata in special pe atributia Ministrului
Justitiei de a angaja proceduri disciplinare si functiilor organizatorice si
administrative cu care erau investiti presedintii curtilor de apel. Dispozitiile
legale interziceau oricarui magistrat sa-si exprime public o opinie asupra unui
proces 1n curs si, in plus, interziceau formal orice amestec al judecatorilor
inspectori n derularea procesului.

Or, s-a constatat cd, In spetd judecatorul inspector a incalcat aceste
interdictii, astfel incat, in cursul examinarii recursului formulat de
intreprinderea Locato, acesta a afirmat ca organizatia ,,United States - Peace
Corps” nu putea face obiectul evacuarii In conditiile in care, prin hotararea
contestata, tribunalul dispusese evacuarea sa.

in cauza Luka ¢. Romdniei, hotararea din 21 iulie 2009, Curtea a constatat
dubla incélcare a art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a lipsei de impartialitate
si independentd din partea instantelor, in a cdrei compunere intrau si
magistrati-asistenti si din cauza absentei raspunsului instantei de recurs la
motivarea recursului reclamantului, in ceea ce priveste neconstitutionalitatea
completului de judecata.

Curtea a aratat cd nu poate nega avantajul de care instantele colegiale, cu
componentd mixtd, judecatorii profesionisti si neprofesionisti, beneficiaza in
cadrul litigiilor, in domenii unde experienta acestora din urma este necesara,
pentru a solutiona chestiuni specifice care pot sa apard (mutatis mutandis
Langborger c. Suediei, 22 iunie 1989, par. 34). Aceste sisteme judiciare, bazate
pe principiul asesorilor, in special instantele insarcinate cu solutionarea
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conflictelor de munca, exista intr-o serie de state parti la Conventie. Daca
faptul ca magistratii neprofesionisti profeseaza intr-un tribunal nu este, 1n sine,
contrar art. 6, principiile stabilite in jurisprudenta cu privire la independenta
si impartialitate se aplica magistratilor neprofesionisti, ca si magistratilor
profesionisti (Langborger c. Suediei, citata anterior, par. 32, Fey c. Austriei,
24 februarie 1993, par. 27, 28 si 30, Holm c. Suediei, 25 noiembrie 1993, par.
30 si Cooper c. Regatului Unit, par. 123). Avand in vedere cd independenta si
impartialitatea judecatorului de sedintd nu pot fi luate in discutie, trebuie sa
fie analizate in cazuf asistentilor judiciari.

In speta, asupra garantiilor, in ceea ce-i priveste pe cei doi asistenti ai
judecatoriei, Curtea a constatat cd acestia din urma sunt numiti de ministrul
justitiei, la propunerea Consiliului Economic si Social, dupa ce sunt desemnati
de confederatiile sindicale si, respectiv, patronale. In aceasta privinta, Curtea
ia act de faptul ca legislatia aplicabild nu prevedea ca acestia sd se pronunte
individual (a contrario, Gubler c. Frantei, par. 28, 27 iulie 2006). Pe de alta
parte, Curtea a luat act de faptul c&, pe durata mandatului lor si spre deosebire
de magistratii profesionisti, acestia nu sunt inamovibili si protejati de revocare
anticipatd (per a contrario, Incal c. Turciei, par. 67; Yavuz c. Turciei, 25 mai
2000 si, niutatis mutandis, Brudnicka, par. 41). In plus, legislatia aplicabila
nu enumerd motivele care pot genera revocare. Pe de altd parte, nu existau
criterii clare cu privire la sfera de aplicare a atributiilor asistentilor, nici masuri
care sa reglementeze functiile sau protectia acestora in exercitarea functiilor
lor. In aceasta privin ta, Curtea ia act de faptul ca H.G. nr. 226/2000, prin care
se instituia comisia consultativa, nu enuna criteriile de evaluare a activitatii
asistentilor care pot genera revocare, lasand astfel loc arbitrarului.

De asemenea, Curtea a constatat ca nicio dispozitie legislativa nu interzicea
exercitarea altor functii si mandate conferite de organizatiile in numele carora
erau alesi. De altfel, acest lucru s-a constatat si cenzurat prin Decizia din 20
noiembrie 2001 a Curtii Constitutionale. Conform Curtii, rolul si functiile
asistentilor, astfel cum au fost stabilite de legislatia roméaneasca la momentul
faptelor, 1i faceau pe acestia din urma vulnerabili la presiuni externe. Prin
urmare, reclamantul se putea teme, in mod legitim, de un dezechilibru al
intereselor inerente compunerii completului de judecatd care trebuia sa se
pronunte in litigiul de munca Impotriva societatii. Prin urmare, Curtea a aratat
ca poate doar constata ca, la momentul faptelor, dreptul intern nu conferea
garantii suficiente in ceea ce priveste independenta acestora, in exercitarea
functiilor lor (Dupuis c. Belgiei, decizia Comisiei din 8 septembrie 1988).

In cauza S.C. ,, Asul de aur — Aranyaszok” S.R.L. si Fodor Barabas c.
Romaniei, hotararea din 3 martie 2015, Curtea a stabilit neincalcarea art. 6 par.1
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din Conventie ca urmare a retrimiterii dosarului la acelasi judecétor-sindic,
dupa infirmarea hotararii date de acesta, fapt ce nu poate sa justifice in sine
temerile referitoare la impartialitate, avand in vedere ca judecatorul in cauza
nu a adoptat anterior niciun punct de vedere privind planul de reorganizare si
posibilitatea de continuare a activitatii. De asemenea, respingerea cererii de
inlocuire a administratorului judiciar nu poate fi consideratd o limitare a
dreptului reclamantelor de acces la o instantd, intr-o asemenea masura incat
sa se aduca atingere Insesi esentei acestui drept.

Prin decizia de inadmisibilitate din 27 ianuarie 2015, din cauza lon Sgaiba
impotriva Romdniei (cererea nr. 6005/05), s-a constatat neepuizarea de
reclamant a cdilor de atac interne, acesta omitand sa formuleze o cerere de
recuzare a doi judecdtori care au participat atat la prima judecare a recursul
sau, cat si la rejudecarea acestuia, dupa admiterea unei contestatii in anulare.
in cazul in care dreptul intern ofera posibilitatea de a elimina motivele de
ingrijorare cu privire la impartialitatea instantei sau a unui judecator, un
reclamant care crede cu adevarat ca exista temeiuri rezonabile din acest punct
de vedere ar trebui sa le invoce cu prima ocazie, iar nu prin formularea unor
cai extraordinare de atac.

Efectivitatea accesului la justitie presupune obligatia statelor de a acorda
instantelor o competenta de plind jurisdictie pentru a permite examinarea cauzei
pe fond, atat asupra aspectelor de fapt, cat si asupra celor de drept.

Astfel, excluderea din competenta instantelor judecatoresti a analizei
modului de aplicare a prevederilor unei legi a fost considerata drept o incalcare
a dreptului de acces la instanta in cauza Smoleanu c. Romdniei, hotararea din
3 decembrie 2002, in cadrul céreia decizia Curtii de Apel Ploiesti prin care a
stabilit ca nu este necesar sa solutioneze o cerere de revendicare, deoarece o
altd actiune vizand imobilul in litigiu era pe rol in fata jurisdictiilor interne. In
cauza Mosteanu si altii c. Romaniei, hotararea din 26 noiembrie 2002, Curtea
a constatat incélcarea art.6 din Conventie prin excluderea din competenta
instantelor judecatoresti a analizarii modului de aplicare a dispozitiilor unei
legi, lato sensu, si, implicit, prin refuzul instantelor judecatoresti de a se
pronunta asupra actiunii in revendicare. Cat priveste declaratiile Presedintelui
Romaniei, Curtea a notat ca acestea au fost, fara indoiala, critice cu privire la
puterea judecatoreasca, insa ele se adresau in primul rand administratiei
responsabile cu executarea hotararilor judecatoresti, iar nu tribunalelor. Or,
nimic nu i-a ingaduit Curtii sa ajunga la concluzia ca, in speta, aceste declaratii
i-ar fi influentat pe judecatorii Curtii de Apel Bucuresti care s-au pronuntat in
cauza reclamantelor (Ciobanu c. Romaniei, hotararea din 16 iulie 2002).
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De asemenea, retinem cauza Glod c. Romdniei, hotdrarea din 16
septembrie 2003, cu privire la refuzul instantelor de a se pronunta pe legalitatea
deciziilor administrative ale Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

in cauza Hauler c. Roméniei, hotirarea din 12 iulie 2007, Curtea a apreciat
ca imposibilitatea reclamantei de a supune examinarii instantelor indeplinirea
exigentelor prevazute de lege pentru a i se restitui un teren pe vechiul
amplasament, in cadrul contestatiei sale formulate impotriva unei hotarari
administrative care statua asupra drepturilor sale civile, aduce atingere
substantei insasi a dreptului sau de acces la un tribunal.

Curtea a constatat Incalcarea dreptului de acces la instantd si din pricina
respingerii cererilor de restituire a bunurilor nationalizate pentru existenta
posibilitatii formularii unei actiuni in revendicarea acestora in baza procedurilor
administrative pentru ca apoi aceleasi instante sd constate ca bunurile nu pot
fac obiectul legilor speciale (cauza Canciovici si altii c. Romdniei, hotararea
din 26 noiembrie 2002, cauza Miu c. Romaniei, hotararea din 6 noiembrie
2012).

In cauza Lungoci c. Romdniei, hotararea din 26 ianuarie 2006, Curtea a
retinut incélcarea art.6 par.1 din Conventie prin respingerea ca inadmisibild a
unei actiuni in revendicare prin efectul legii, reclamanta fiind lipsita de
posibilitatea clara si concretd de a avea acces la o instantd care sa statueze
asupra contestatiei sale referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil. in
cauzaad, fusese respinsa a doua actiune in revendicare a reclamantei ca urmare
a aplicarii principiului autoritatii de lucru judecat, fard a fi analizata pretinsa
identitate de obiect, cauza si parti n raport de un litigiu anterior prin care
revendicarea fusese respinsa pe motiv de nedovedire a dreptului de proprietate,
desi ulterior acestui litigiu in urma unei actiuni in constatare s-a constatat prin
hotarare irevocabila calitatea de proprietara a reclamantei.

in cauza Faimblat c. Romaniei, hotararea din 13 ianuarie 2009, Curtea a
retinut incélcarea art. 6 par.1 din Conventie, in partea privitoare la dreptul de
acces la o instantd ca urmare a respingerii ca inadmisibild a unei actiuni in
constatarea preludrii abuzive a bunului imobil de catre stat, avand in vedere
existenta procedurii speciale administrative prevazute de Legea nr. 10/2001;
ineficienta mecanismului reparatoriu reglementat prin Legea nr.10/2001 -
problema structurald ce atrage aplicarea art. 46 din Conventie.

Curtea a reiterat principiul potrivit caruia dreptul de acces la instanta
implica posibilitatea ca un reclamant sa aiba acces la o instantd care sa
examineze pe fond cererea sa, fara ca acest drept sa fie unul absolut, fiind
supus unor limitari implicit acceptate, in special in ceea ce priveste conditiile
de admisibilitate a unei actiuni, deoarece aceasta impune, prin Insasi natura
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sa, o reglementare de catre stat, care se bucurd, in aceastd privinta, de o anumita
marja de apreciere. Totusi, aceste limitari nu ii pot restrictiona unui justitiabil
accesul liber intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea masura incat dreptul
sau de a se adresa unei instante judecatoresti sa fie afectat in insasi esenta sa.
Mai mult chiar, astfel de limitari trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca
un scop legitim, sa fie proportionale cu mijloacele folosite.

Instanta europeand a constatat cd decizia din 8 aprilie 2002, prin care
reclamantilor le-a fost respinsa actiunea lor in constatare ca fiind inadmisibila,
reprezintd o ingerintd in dreptul de acces al reclamantilor la o instanta
judecatoreascd, desi nu exclude ipoteza potrivit careia, implementarea prin
Legea nr. 10/2001 a unei proceduri speciale pentru realizarea drepturilor
urmarite de reclamanti in cadrul actiunii lor in constatare urmareste, in sine,
un scop legitim. Pe de alta parte, avand in vedere ca la momentul faptelor nu
exista o practicd uniforma la nivelul instantelor interne in ceea ce priveste
prioritatea procedurii prevazute de Legea nr. 10/2001 fata de celelalte actiuni,
introduse 1n baza dreptului comun, Curtea a stabilit cd nu este necesar sa
analizeze daca ingerinta suferita de reclamanti urmarea un scop legitim, urméand
sa verifice conditia relativa la proportionalitatea acestei masuri.

Instanta europeana a constatat ca instantele nationale au respins actiunea
reclamantilor in constatare fara sa procedeze la o analizd In concret a
comportamentului autoritdtii administrative investite cu notificarea
reclamantilor, care nu pronuntase nicio decizie administrativa in termenul legal
de 60 de zile de la data introducerii cererii lor administrative si nici nu solicitase
reclamantilor informatii suplimentare intr-un termen rezonabil. In principiu,
respingerea actiunii in constatare nu prezintd prin ea insdsi o problema din
perspectiva Conventiei daca, in circumstantele concrete ale spetei, procedura
prevazuta de Legea nr. 10/2001 apare drept o cale de drept efectiva. Prin
urmare, Curtea a retinut ca raméane de verificat eficienta acestei proceduri in
speta.

In cauza de fata insd, reclamantii au depus notificare in 2001, au completat
dosarul administrativ in 5 mai 2003, iar abia la data de 18 mai 2006, adica
dupa 3 ani, a fost adoptata o decizie administrativa In spetd, care desi ramasa
definitiva, nu a fost Inca executata.

Desi, Curtea a acceptat faptul ca procedura prevazuta de Legea nr. 10/
2001 ar putea fi eficientd in special pentru stabilirea calitatii de persoana
indreptatita si pentru propunerea metodei de despagubire mai ales pentru ca
persoanele nemultumite au posibilitatea de a contesta in instantd decizia
administrativa, totusi, la finalul acestei proceduri administrative sau/si judiciare,
executarea deciziei administrative sau judiciare definitive se face tot prin

16



intermediul procedurii prevazute de Legea nr. 247/2005, si, prin urmare, prin
intermediul Fondului Proprietatea.Instanta europeand a reiterat concluziile
sale anterioare privitoare la faptul cd, pana la data pronuntarii hotararii, Fondul
Proprietatea nu functioneaza intr-un mod susceptibil sa fie considerat ca
echivalent cu acordarea efectiva a unei despagubiri (Ruxanda lonescu c.
Romdniei, 12 octombrie 2006 si Matache si altii, par. 42). Mai mult, nici
Legeanr. 10/2001 si nici Legea nr. 247/2005 nu iau in considerare prejudiciul
suferit din cauza lipsei indelungate a despagubirilor (mutatis mutandis,
Porteanu c. Romadniei, par. 34, 16 februarie 2006). Prin urmare, accesul
reclamantilor la aceastd procedurd administrativa sau/si judiciard ramane
teoretic si iluzoriu, nefiind in prezent in masurd sa conduca intr-un termen
rezonabil la plata unei despagubiri in favoarea persoanelor pentru care
restituirea In naturd nu mai este posibila. Aceastd concluzie a instantei europene
este sustinuta si de decalajul care existd in practica intre termenele fixate de
lege pentru luarea unei decizii si cele derulate in realitate, subliniind ca desi
prin decizia administrativa din data de 18 mai 2006, reclamantilor li s-a propus
o despagubire pentru imobilul lor nationalizat, care va fi calculata de catre
comisia centrala constituitd in baza Legii nr. 10/2001, totusi, nu exista nicio
garantie in ceea ce priveste durata sau rezultatul acestei etape a procedurii
(pentru o descriere detaliata a procedurii in fata acestei comisii, vezi Tudor c.
Romaniei, par. 15-20, 11 decembrie 2007).

Cu privire la posibilitatea reclamantilor de a contesta in instanta decizia
administrativd din 2006 si de a solicita instantelor sd stabileascd ele cuantumul
despagubirilor, Curtea a avut in vedere, pe de o parte, faptul cd aceasta
proceduri judiciara ar fi condus inevitabil la prelungirea procedurii, iar pe de
altd parte la practica instantelor judecatoresti, pana la data publicarii deciziei
1.C.C.J.inrecursul in interesul legii, nu era unitara. Mai mult, in final executarea
hotararii definitive pronuntate de instante ar depinde tot de mecanismul
prevazut de Legea nr. 247/2005. Pe cale de consecinta, in absenta unei céi
eficiente pentru reclamanti de a promova actiuni in instanta, ingerinta in dreptul
acestora de acces nu a fost proportionala cu scopul urmarit: faptul ca instantele
Jjudecatoresti le-au opus acestora existenta procedurii prevazute de Legea nr.
10/ 2001 le-a incalcat dreptul de acces la o instantd, In masura in care nici
astazi, dupd mai mult de 7 ani de la initierea procedurii administrative
respective, aceasta nu a dus la acordarea niciunei despagubiri in favoarea
reclamantilor, iar acestia nu au nicio garantie sd o obtind deocamdata.

In cauza Maria Atanasiu si altii c. Romadniei, hotararea pilot din 12
octombrie 2010, Curtea a constatat incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie, ca
urmare a lipsei de raspuns a autoritatilor administrative la cererile de restituire
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introduse in temeiul Legilor nr.112/1995 si nr. 10/2001, la care se adauga
lipsa, 1n perioada mentionata mai sus, a unei cai de atac, le-a facut pe reclamante
sa sufere o sarcind disproportionatd, aducandu-se astfel atingere substantei
insesi a dreptului lor de acces la o instanta.

in cauza Miu c¢. Romadniei, hotararea din 6 noiembrie 2012, s-a constatat
incalcarea art.6 par.1 din Conventie, sub aspectul dreptului de acces la instanta,
intrucat reclamanta nu a avut acces la instanta decat pentru a-si vedea actiunile,
in restituirea unui bun nationalizat, declarate inadmisibile prin jocul dispozitiilor
legale, atitudine direct imputabild instantelor de judecatd. Curtea a notat ca
posibilitatea pentru reclamanta de a apela la actiuni din dreptul intern nu este
suficientd intotdeauna pentru a satisface exigentele art.6 par.1: este necesar sa
se constate ca gradul de acces stabilit de legislatia nationala este suficient de
bine stabilit pentru a asigura efectiv dreptul la o instantd, din perspectiva
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica. Asadar, nu
este asigurat acest acces, spre exemplu, cand reclamantul nu a putut accede la
instanta decat pentru a-si vedea declarata actiunea inadmisibila prin jocul legii.
In spetd, Curtea a retinut ¢ nu s-a contestat aspectul ci reclamanta avea dreptul
de a solicita restituirea imobilului si cé instantele interne nu au statuat asupra
fondului acestei cereri. Astfel, ea a suferit o ingerinta in dreptul sdu de acces
la instanta. S-a constatat, prin urmare, ca este de analizat daca aceasta ingerinta
urmarea un scop legitim si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul vizat. Reclamanta si-a vazut actiunea in
revendicare respinsa de instantele interne fara a fi examinat fondul cauzei si,
astfel, aceasta a fost privatd de orice posibilitate clara si concretd de a fi
solutionata cererea sa de restituire a imobilelor de catre instante. Prin decizia
din 22 iunie 1998, Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea in revendicare
pe motiv cd si cererea de restituire trebuia sd facd obiectul unui examen din
partea autoritatilor administrative potrivit dispozitiilor Legii nr. 112/1995. Or,
dupa ce reclamanta a parcurs etapele administrative prevazute de lege, aceleasi
jurisdictii au stabilit prin decizia din 20 septembrie 2002 ca imobilul nu intra
in domeniul de aplicare al acestei legi.

C. Garantiile privind desfasurarea procedurii

1. Dreptul de acces la instanta a fost analizat in legatura cu res judicata,
respectiv principiul securititii raporturilor juridice, initial in cauzele
repetitive de tip Brumadrescu c. Romdniei, hotararea din 28 octombrie 1999,
in care s-a constatat incalcarea art.6 par.l din Conventie, prin admiterea
recursului in anulare promovat de Procurorul General al Romaniei, cu
incélcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a prezumtiei de
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validitate de care se bucura o hotdrare judecatoreasca irevocabild si intrata in
autoritatea de lucru judecat si prin excluderea din competenta instantelor
judecatoresti a analizarii modului de aplicare a dispozitiilor unei legi, lato
sensu, respectiv Incalcarea art.1 din Protocolul nr.1 prin desfiintarea unei
hotarari irevocabile, prin ruperea justului echilibru care trebuie sa existe intre
interesul general ale comunitatii si imperativul apararii drepturilor
fundamentale ale individului, ce nu trebuie sa suporte o sarcina speciala si
exorbitantd. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
(inscris in preambulul Conventiei in lumina caruia se interpereteaza dreptul la
un proces echitabil) este principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, printre altele, ca solutia datd intr-un mod definitiv oricarui litigiu
de catre instante nu trebuie repusa in discutie (cauza Brumadrescu c. Romdniei,
par. 61). In virtutea acestui principiu, niciuna dintre parti nu este indreptatita
sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si executorii cu singurul scop de
a obtine rejudecarea procesului si 0 noud hotdrare in privinta sa.

Institutia recursului in anulare a fost, in cele din urma, abrogata de
legiuitorul roman, 1nsd, anterior acestei abrogari, legiuitorul a reactionat doar
pe jumatate si neconvingdtor, limitand conditiile de exercitare a recursului in
anulare, doar sub aspectul termenului de promovare a acestei cai, modalitate
insuficienta de modificare a legii interne, sanctionatd de CEDO 1in cauza S.C.
Masinimportexport Industrial Grup S.A. c. Romaniei din 1 martie 2006.

in cadrul cauzelor repetitive de tip Brumdrescu c. Romdniei amintim:
cauza Leca i Filipescu c. Romaniei, hotararea din 19 iulie 2011 si cauza
Lipanescu si altii c. Romdniei, hotararea din 27 septembrie 2011, cauza S.C.
Aectra Agrochemicals S.A. si Munteanu c. Romdniei, hotararea din 27 martie
2012, cauza Lancranjan Franchini si altii c. Romaniei, hotararea din 10 iulie
2012, cauza Mihalache c. Romaniei, hotararea din 25 septembrie 2012, cauza
Fundatia Bucovina Mission Inc. si Fundatia Bucovina Bucuresti c. Romdniei,
hotararea din 25 septembrie 2012, si cauza Birzescu si altii c. Romaniei,
hotararea din 25 septembrie 2012.

Acest principiu a fost retinut atat in condamnarile Romaniei ce au privit
recursuri 1n anulare fomulate si In alte materii, spre exemplu, reintegrarea pe
post — cauza Rada c. Romdniei, hotararea din 8 noiembrie 2007, anulare
contract de vanzare-cumparare - cauza Daniel §i Niculina Georgescu c.
Romadniei, hotararea din 27 ianuarie 2009, transferul beneficiului unui contract
de inchiriere - cauza Gagiu c¢. Romdniei, hotararea din 30 septembrie 2008,
dar si in situatiile de repunere in discutie a unor hotarari judecatoresti
irevocabile ca urmare a sesizarii de una din parti prin care s-a urmarit
rejudecarea cauzei (cauza Cornif c. Romaniei, hotararea din 11 ianuarie 2007).
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in cauza Androne c. Romadniei, hotirarea din 22 decembrie 2004, s-a
retinut incélcarea art.6 par.1 din Conventie, ca urmare a admiterii de instanta
a unei cereri de revizuire tardive, formulatd de Procurorul General,
redeschizdnd o procedurd incheiatd cu o hotarare definitiva si irevocabila,
care a avut drept consecintd anularea hotararii irevocabile favorabile
reclamantilor si ignorarea principiului securitatii raporturilor juridice.

In cauza Sfiijan c. Romdniei, hotararea din 22 noiembrie 2007, Curtea a
constatat incilcarea art. 6 din Conventie prin admiterea unui recurs in anulare
impotriva unei hotarari irevocabile prin care reclamantei i se constatase Intr-o
actiune de partaj o cotd majorata la contributia bunurilor comune.

in cauza Stanca Popescu c. Romdniei, hotararea din 7 iulie 2009, s-a
constatat incdlcarea art.6 par.l din Conventie vizand dreptul la un proces
echitabil, prin admiterea unei revizuiri formulate impotriva unei hotarari
irevocabile, prin aplicarea textului art. 322 pct. 4 din Codul de procedura
civila, de natura a Infrange principiul securitatii raporturilor juridice, pe temeiul
existentei unor opinii contrarii Intre experti.

Curtea a notat ca, In temeiul art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila,
o decizie judiciara definitiva si irevocabild poate face obiectul unei revizuiri
in cazul in care expertul care a participat la procedurd a comis o infractiune
vizand cauza. Admiterea cererii de revizuire a produs drept consecinta
respingerea actiunii In revendicare a reclamantei, si aceasta la cinci ani dupa
data la care sentinta devenise irevocabila. Solutia a fost motivata de faptul ca
expertul a comis infractiunea de marturie mincinoasa, in masura in care nu a
tinut cont de dimensiunile terenului. Vecinii reclamantei au avut posibilitatea
de a formula obiectiuni impotriva raportului de expertiza si, desi P.A. a formulat
apel Impotriva sentintei din 28 octombrie 1996, nu a formulat recurs.

Motivele avansate pe parcursul procedurii de revizuire si acceptate de
judecatorie au vizat maniera in care expertul a realizat expertiza. Or, o eventuala
eroare a acestuia in delimitarea terenurilor putea fi reparatd doar la nivelul
ciilor ordinare de atac, evitind punerea in discutie a unei decizii judiciare. In
viziunea Curtii, doar erorile de fapt care nu au fost vizibile pana la finalul
procedurii pot justifica o derogare de la principiul securitatii raporturilor
juridice, pe motiv ca acestea nu pot fi corijate prin cdile de atac ordinare. Or,
in spetd, prin absenta recursului vecinilor reclamantei impotriva deciziei din
26 mai 1997, care confirma sentinta din 28 octombrie 1996, aceasta a devenit
definitiva. Curtea a estimat ca revizuirea nu a constituit, in circumstantele
particulare ale spetei, decat o modalitate deghizata pentru a provoca
redeschiderea procedurii irevocabil transate, si aceasta asupra unor chestiuni
pe care vecinii reclamantei avusesera posibilitatea de a le supune procedurii.
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