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INTRODUCERE

Articolul 6 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale reglementeazã „Dreptul la un proces echitabil”,1 care
desemneazã, pe de o parte, toate garanþiile procedurale enunþate de aceastã
dispoziþie, iar, pe de altã parte, dreptul la judecarea în mod echitabil a cauzei,
o garanþie cu conþinut propriu.

În temeiul art.6 par.1 din Convenþie, „[o]rice persoanã are dreptul la
judecarea cauzei sale în mod echitabil, public ºi în termen rezonabil, de cãtre
o instanþã independentã ºi imparþialã, instituitã de lege, care va hotãrî fie asupra
încãlcãrii drepturilor ºi obligaþiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricãrei acuzaþii penale îndreptate împotriva sa. Hotãrârea trebuie sã fie
pronunþatã în mod public, dar accesul în sala de ºedinþã poate fi interzis presei
ºi publicului pe întreaga duratã a procesului sau a unei pãrþi a acestuia, în
interesul moralitãþii, al ordinii publice ori al securitãþii naþionale într-o societate
democraticã, atunci când interesele minorilor sau protecþia vieþii private a
pãrþilor la proces o impun, sau în mãsura consideratã absolut necesarã de
cãtre instanþã când, în împrejurãri speciale, publicitatea ar fi de naturã sã aducã
atingere intereselor justiþiei.”

Sub aspect civil, pentru ca art.6 par.1 sã devinã aplicabil, trebuie sã fie
îndeplinite mai multe condiþii: a) sã existe o contestaþie cu privire la „un drept
ce poate fi pretins”, pus în valoare pe calea unei acþiuni în justiþie, în sistemul
de drept intern; b) contestaþia sã fie „realã ºi serioasã”, ea putând sã priveascã
atât existenþa dreptului, cât ºi întinderea sau modurile în care se exercitã; c)
rezultatul procedurii sã fie „direct ºi nedeterminant” cu privire la existenþa
dreptului.2

Garanþiile unui proces echitabil presupun dreptul la o instanþã,
independentã ºi imparþialã, stabilitã prin lege.

1 Droit à un procès équitable (fr.), right to a fair trial (eng.)
2 A se vedea, pentru detalii, D. Cãlin în D.C. Bunea, C.G. Caian, I. Cambrea º.a.,

Dicþionar de drepturile omului, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2013, p.684 ºi urmãtoarele.



10

Garanþiile privind desfãºurarea procedurii iau în considerare:
principiul egalitãþii armelor; audierea în prezenþa pãrþilor; principiul
contradictorialitãþii; administrarea probelor: principiul administrãrii
nemijlocite a probelor; dreptul persoanei de a-i fi examinatã cauza în
mod adecvat; publicitatea procedurii; oralitatea procedurii; termenul
rezonabil; motivarea hotãrârilor ºi res judicata, în conformitate cu
principiul securitãþii juridice etc.

Hotãrârile pronunþate împotriva României de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului sunt abundente în privinþa încãlcãrii art.6 par.1 ºi art.1
din Protocolul nr.1 adiþional la Convenþie, iar volumul de faþã selecteazã
tipologii, tocmai în vederea unei consultãri mai simple pentru cititorii sãi.
Vom utiliza în acest sens, în mare parte, concluziile celor 10 volume publicate
sub denumirea „Hotãrârile Curþii Europene a Drepturilor Omului împotriva
României. Analizã, autoritãþi potenþial responsabile, consecinþe 1994-2014”
de Editura Universitarã din Bucureºti, în perioada 2010-2015. În materia
neexecutãrii hotãrârilor judecãtoreºti, prezenta lucrare realizeazã o simplã
selecþie de tipologii, prezentarea exhaustivã fiind cuprinsã în volumul
„Executarea silitã. Hotãrâri ale Curþii Europene a Drepturilor Omului
pronunþate în cauzele impotriva României”, publicat de aceiaºi autori, în anul
2015, la Editura Universitarã, coordonator Vasile Bozeºan.

A. „Contestaþii” privind „drepturi ºi obligaþii cu caracter civil”
În cauza Stere ºi alþii c. României, hotãrârea din 23 februarie 2006, Curtea

a reamintit cã materia contenciosului fiscal scapã incidenþei câmpului
drepturilor ºi obligaþiilor cu caracter civil, în detrimentul efectelor patrimoniale
pe care le creeazã în situaþia contribuabililor. Deºi litigiul a fost adus în faþa
jurisdicþiilor civile, acesta priveºte ºi o supunere la impozit asupra veniturilor
alocaþiilor acordate reclamanþilor. Este vorba, aºadar, de datorii fiscale
contestate de reclamanþi. Având în vedere circumstanþele cauzei, Curtea a
considerat cã obiectul litigiului este, în principal, în domeniul dreptului public,
în special contencios fiscal. De asemenea, în cauza Stîngaciu ºi Tudor c.
României, hotãrârea din 3 august 2006, Curtea a stabilit cã nu existã un motiv
de îndepãrtare de jurisprudenþa citatã anterior, în mãsura în care situaþia de
fapt este în speþã vizibil aceeaºi, aceastã parte a cererii fiind incompatibilã
ratione materiae cu dispoziþiile Convenþiei.

În cauza S.C. Ghepardul S.R.L. c. României, hotãrârea din 14 aprilie 2009,
Curtea a evidenþiat cã litigiul vizeazã neexecutarea pretinsã a unei hotãrâri
definitive pronunþate într-un litigiu între reclamantã ºi Direcþia Finanþelor
Publice. Obiectul litigiului, intra, în principal, sub incidenþa dreptului public,



11

în special a contenciosului fiscal. Curtea a reamintit cã procedura contenciosului
fiscal nu intrã în domeniul drepturilor ºi obligaþiilor cu caracter civil, în pofida
efectelor patrimoniale pe care le are în mod obligatoriu în ceea ce priveºte
situaþia contribuabililor.

B. Dreptul la o instanþã, independentã ºi imparþialã, stabilitã prin
lege

În cauza Vasilescu c. României, hotãrârea din 22 mai 1998, Curtea a
arãtat cã pentru ca art. 6 par. 1 din Convenþie sã fie respectat, trebuie ca
autoritãþile sesizate sã reprezinte un „tribunal” conform acestui articol. Or,
Ministerul Public, care prin efectul Legii nr. 92/1992 a înlocuit fosta
Procuraturã, este constituit din magistraþi care îºi exercitã toate funcþiile lor
sub autoritatea Procurorului General. Ministrul Justiþiei îºi exercitã controlul
asupra tuturor membrilor Ministerului Public, inclusiv asupra Procurorului
General. Chiar dacã exercitã, ca în cazul de faþã, o atribuþie de naturã
contencioasã, procurorul din cadrul Parchetului de pe lângã Tribunal acþioneazã
în calitate de magistrat al Ministerului Public, subordonat mai întâi Procurorului
General, apoi Ministrului Justiþiei. „Tribunal” în sensul art. 6 par. 1 este numai
un organ care se bucurã de plenitudine de jurisdicþie, rãspunzând unei serii de
exigenþe, precum independenþa faþã de executiv, ca ºi faþã de pãrþile în cauzã
(Beaumartin c. Franþei, 24 noiembrie 1994, par. 38), condiþie neîndeplinitã
de procurori.

În cauza Hirschhorn c. României, hotãrârea din 26 iulie 2007, Curtea a
constatat încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie, prin nerespectarea de cãtre
judecãtorul inspector a interdicþiilor prevãzute de lege, justificând din punct
de vedere obiectiv îndoielile reclamantului în privinþa independenþei ºi
imparþialitãþii curþii de apel. În ceea ce priveºte condiþia de ”independenþã”,
trebuie ca instanþa sã nu manifeste din punct de vedere subiectiv nicio pãrtinire
sau prejudecatã personalã. Apoi, instanþa trebuie sã fie imparþialã din punct
de vedere obiectiv, adicã sã ofere garanþii suficiente pentru a exclude în aceastã
privinþã orice îndoialã legitimã. Aceasta pleacã de la încrederea pe care
instanþele unei societãþi democratice trebuie sã o inspire justiþiabililor, pornind
de la pãrþile în cauzã. Noþiunile de independenþã ºi de imparþialitate obiectivã
fiind strâns legate, Curtea le-a examinat împreunã.

În speþã, Curtea a constatat cã reclamantul nu a prezentat niciun element
de naturã sã indice cã vreunul din judecãtorii curþii de apel ar fi manifestat
pãrtinire sau prejudecatã personalã, rãmânând de aflat dacã îndoielile exprimate
de reclamant în privinþa independenþei ºi imparþialitãþii obiective a judecãtorilor
curþii de apel pot fi considerat justificate din punct de vedere obiectiv.
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Nimic nu a indicat faptul cã preºedintele curþii ar fi desemnat pe membrii
completului chemat sã statueze asupra recursului întreprinderii Locato, aceastã
competenþã fiind în principiu delegatã preºedintelui secþiei civile al acestei
Curþi sau cã judecãtorul inspector ar fi fãcut parte din acest complet.

Cu toate acestea, Curtea a constatat cã în baza dispoziþiilor legale în
vigoare în acel moment judecãtorii inspectori deþineau un rol important în
organizarea internã a instanþelor ºi, în special, a curþilor de apel, pe de o parte
ei informau pe Ministrul Justiþiei asupra funcþionãrii acestor curþi, asupra
greºelilor de naturã sã compromitã calitatea activitãþii judiciare ºi asupra
aplicãrii legilor ºi reglementãrilor ºi, pe de altã parte, verificau, la cererea
preºedinþilor ºi vicepreºedinþilor curþilor de apel, organizarea ºi calitatea
serviciului, precum ºi respectarea legilor ºi reglementãrilor.

Þinând cont de domeniul vast, atât jurisdicþional cât ºi administrativ, care
putea face obiectul unui control din partea judecãtorilor inspectori, precum ºi
de dubla lor subordonare Ministrului Justiþiei ºi preºedinþilor curþilor de apel,
problema s-a pus de a ºti dacã membrii completului de judecatã erau la
adãpostul oricãrei influenþe induse, bazatã în special pe atribuþia Ministrului
Justiþiei de a angaja proceduri disciplinare ºi funcþiilor organizatorice ºi
administrative cu care erau investiþi preºedinþii curþilor de apel. Dispoziþiile
legale interziceau oricãrui magistrat sã-ºi exprime public o opinie asupra unui
proces în curs ºi, în plus, interziceau formal orice amestec al judecãtorilor
inspectori în derularea procesului.

Or, s-a constatat cã, în speþã judecãtorul inspector a încãlcat aceste
interdicþii, astfel încât, în cursul examinãrii recursului formulat de
întreprinderea Locato, acesta a afirmat cã organizaþia „United States - Peace
Corps” nu putea face obiectul evacuãrii în condiþiile în care, prin hotãrârea
contestatã, tribunalul dispusese evacuarea sa.

În cauza Luka c. României, hotãrârea din 21 iulie 2009, Curtea a constatat
dubla încãlcãre a art. 6 par. 1 din Convenþie, ca urmare a lipsei de imparþialitate
ºi independenþã din partea instanþelor, în a cãrei compunere intrau ºi
magistraþi-asistenþi ºi din cauza absenþei rãspunsului instanþei de recurs la
motivarea recursului reclamantului, în ceea ce priveºte neconstituþionalitatea
completului de judecatã.

Curtea a arãtat cã nu poate nega avantajul de care instanþele colegiale, cu
componenþã mixtã, judecãtorii profesioniºti ºi neprofesioniºti, beneficiazã în
cadrul litigiilor, în domenii unde experienþa acestora din urmã este necesarã,
pentru a soluþiona chestiuni specifice care pot sã aparã (mutatis mutandis
Langborger c. Suediei, 22 iunie 1989, par. 34). Aceste sisteme judiciare, bazate
pe principiul asesorilor, în special instanþele însãrcinate cu soluþionarea
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conflictelor de muncã, existã într-o serie de state pãrþi la Convenþie. Dacã
faptul cã magistraþii neprofesioniºti profeseazã într-un tribunal nu este, în sine,
contrar art. 6, principiile stabilite în jurisprudenþã cu privire la independenþã
ºi imparþialitate se aplicã magistraþilor neprofesioniºti, ca ºi magistraþilor
profesioniºti (Langborger c. Suediei, citatã anterior, par. 32, Fey c. Austriei,
24 februarie 1993, par. 27, 28 ºi 30, Holm c. Suediei, 25 noiembrie 1993, par.
30 ºi Cooper c. Regatului Unit, par. 123). Având în vedere cã independenþa ºi
imparþialitatea judecãtorului de ºedinþã nu pot fi luate în discuþie, trebuie sã
fie analizate în cazuf asistenþilor judiciari.

În speþã, asupra garanþiilor, în ceea ce-i priveºte pe cei doi asistenþi ai
judecãtoriei, Curtea a constatat cã aceºtia din urmã sunt numiþi de ministrul
justiþiei, la propunerea Consiliului Economic ºi Social, dupã ce sunt desemnaþi
de confederaþiile sindicale ºi, respectiv, patronale. În aceastã privinþã, Curtea
ia act de faptul cã legislaþia aplicabilã nu prevedea ca aceºtia sã se pronunþe
individual (a contrario, Gubler c. Franþei, par. 28, 27 iulie 2006). Pe de altã
parte, Curtea a luat act de faptul cã, pe durata mandatului lor ºi spre deosebire
de magistraþii profesioniºti, aceºtia nu sunt inamovibili ºi protejaþi de revocare
anticipatã (per a contrario, Incal c. Turciei, par. 67; Yavuz c. Turciei, 25 mai
2000 ºi, niutatis mutandis, Brudnicka, par. 41). În plus, legislaþia aplicabilã
nu enumerã motivele care pot genera revocare. Pe de altã parte, nu existau
criterii clare cu privire la sfera de aplicare a atribuþiilor asistenþilor, nici mãsuri
care sã reglementeze funcþiile sau protecþia acestora în exercitarea funcþiilor
lor. În aceastã privin þã, Curtea ia act de faptul cã H.G. nr. 226/2000, prin care
se instituia comisia consultativã, nu enuna criteriile de evaluare a activitãþii
asistenþilor care pot genera revocare, lãsând astfel loc arbitrarului.

De asemenea, Curtea a constatat cã nicio dispoziþie legislativã nu interzicea
exercitarea altor funcþii ºi mandate conferite de organizaþiile în numele cãrora
erau aleºi. De altfel, acest lucru s-a constatat ºi cenzurat prin Decizia din 20
noiembrie 2001 a Curþii Constituþionale. Conform Curþii, rolul ºi funcþiile
asistenþilor, astfel cum au fost stabilite de legislaþia româneascã la momentul
faptelor, îi fãceau pe aceºtia din urmã vulnerabili la presiuni externe. Prin
urmare, reclamantul se putea teme, în mod legitim, de un dezechilibru al
intereselor inerente compunerii completului de judecatã care trebuia sã se
pronunþe în litigiul de muncã împotriva societãþii. Prin urmare, Curtea a arãtat
cã poate doar constata cã, la momentul faptelor, dreptul intern nu conferea
garanþii suficiente în ceea ce priveºte independenþa acestora, în exercitarea
funcþiilor lor (Dupuis c. Belgiei, decizia Comisiei din 8 septembrie 1988).

În cauza S.C. „Asul de aur – Aranyaszok” S.R.L. ºi Fodor Barabas c.
României, hotãrârea din 3 martie 2015, Curtea a stabilit neîncãlcarea art. 6 par.1
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din Convenþie ca urmare a retrimiterii dosarului la acelaºi judecãtor-sindic,
dupã infirmarea hotãrârii date de acesta, fapt ce nu poate sã justifice în sine
temerile referitoare la imparþialitate, având în vedere cã judecãtorul în cauzã
nu a adoptat anterior niciun punct de vedere privind planul de reorganizare ºi
posibilitatea de continuare a activitãþii. De asemenea, respingerea cererii de
înlocuire a administratorului judiciar nu poate fi consideratã o limitare a
dreptului reclamantelor de acces la o instanþã, într-o asemenea mãsurã încât
sã se aducã atingere înseºi esenþei acestui drept.

Prin decizia de inadmisibilitate din 27 ianuarie 2015, din cauza Ion Sgaibã
împotriva României (cererea nr. 6005/05), s-a constatat neepuizarea de
reclamant a cãilor de atac interne, acesta omiþând sã formuleze o cerere de
recuzare a doi judecãtori care au participat atât la prima judecare a recursul
sãu, cât ºi la rejudecarea acestuia, dupã admiterea unei contestaþii în anulare.
În cazul în care dreptul intern oferã posibilitatea de a elimina motivele de
îngrijorare cu privire la imparþialitatea instanþei sau a unui judecãtor, un
reclamant care crede cu adevãrat cã existã temeiuri rezonabile din acest punct
de vedere ar trebui sã le invoce cu prima ocazie, iar nu prin formularea unor
cãi extraordinare de atac.

Efectivitatea accesului la justiþie presupune obligaþia statelor de a acorda
instanþelor o competenþã de plinã jurisdicþie pentru a permite examinarea cauzei
pe fond, atât asupra aspectelor de fapt, cât ºi asupra celor de drept.

Astfel, excluderea din competenþa instanþelor judecãtoreºti a analizei
modului de aplicare a prevederilor unei legi a fost consideratã drept o încãlcare
a dreptului de acces la instanþã în cauza Smoleanu c. României, hotãrârea din
3 decembrie 2002, în cadrul cãreia decizia Curþii de Apel Ploieºti prin care a
stabilit cã nu este necesar sã soluþioneze o cerere de revendicare, deoarece o
altã acþiune vizând imobilul în litigiu era pe rol în faþa jurisdicþiilor interne. În
cauza Moºteanu ºi alþii c. României, hotãrârea din 26 noiembrie 2002, Curtea
a constatat încãlcarea art.6 din Convenþie prin excluderea din competenþa
instanþelor judecãtoreºti a analizãrii modului de aplicare a dispoziþiilor unei
legi, lato sensu, ºi, implicit, prin refuzul instanþelor judecãtoreºti de a se
pronunþa asupra acþiunii în revendicare. Cât priveºte declaraþiile Preºedintelui
României, Curtea a notat cã acestea au fost, fãrã îndoialã, critice cu privire la
puterea judecãtoreascã, însã ele se adresau în primul rând administraþiei
responsabile cu executarea hotãrârilor judecãtoreºti, iar nu tribunalelor. Or,
nimic nu i-a îngãduit Curþii sã ajungã la concluzia cã, în speþã, aceste declaraþii
i-ar fi influenþat pe judecãtorii Curþii de Apel Bucureºti care s-au pronunþat în
cauza reclamantelor (Ciobanu c. României, hotãrârea din 16 iulie 2002).
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De asemenea, reþinem cauza Glod c. României, hotãrârea din 16
septembrie 2003, cu privire la refuzul instanþelor de a se pronunþa pe legalitatea
deciziilor administrative ale Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 18/1991.

În cauza Hauler c. României, hotãrârea din 12 iulie 2007, Curtea a apreciat
cã imposibilitatea reclamantei de a supune examinãrii instanþelor îndeplinirea
exigenþelor prevãzute de lege pentru a i se restitui un teren pe vechiul
amplasament, în cadrul contestaþiei sale formulate împotriva unei hotãrâri
administrative care statua asupra drepturilor sale civile, aduce atingere
substanþei însãºi a dreptului sãu de acces la un tribunal.

Curtea a constatat încãlcarea dreptului de acces la instanþã ºi din pricina
respingerii cererilor de restituire a bunurilor naþionalizate pentru existenþa
posibilitãþii formulãrii unei acþiuni în revendicarea acestora în baza procedurilor
administrative pentru ca apoi aceleaºi instanþe sã constate cã bunurile nu pot
fac obiectul legilor speciale (cauza Canciovici ºi alþii c. României, hotãrârea
din 26 noiembrie 2002, cauza Miu c. României, hotãrârea din 6 noiembrie
2012).

În cauza Lungoci c. României, hotãrârea din 26 ianuarie 2006, Curtea a
reþinut încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie prin respingerea ca inadmisibilã a
unei acþiuni în revendicare prin efectul legii, reclamanta fiind lipsitã de
posibilitatea clarã ºi concretã de a avea acces la o instanþã care sã statueze
asupra contestaþiei sale referitoare la drepturi ºi obligaþii cu caracter civil. În
cauzaã, fusese respinsã a doua acþiune în revendicare a reclamantei ca urmare
a aplicãrii principiului autoritãþii de lucru judecat, fãrã a fi analizatã pretinsa
identitate de obiect, cauzã ºi pãrþi în raport de un litigiu anterior prin care
revendicarea fusese respinsã pe motiv de nedovedire a dreptului de proprietate,
deºi ulterior acestui litigiu în urma unei acþiuni în constatare s-a constatat prin
hotãrâre irevocabilã calitatea de proprietarã a reclamantei.

În cauza Faimblat c. României, hotãrârea din 13 ianuarie 2009, Curtea a
reþinut încãlcarea art. 6 par.1 din Convenþie, în partea privitoare la dreptul de
acces la o instanþã ca urmare a respingerii ca inadmisibilã a unei acþiuni în
constatarea preluãrii abuzive a bunului imobil de cãtre stat, având în vedere
existenþa procedurii speciale administrative prevãzute de Legea nr. 10/2001;
ineficienþa mecanismului reparatoriu reglementat prin Legea nr.10/2001 -
problemã structuralã ce atrage aplicarea art. 46 din Convenþie.

Curtea a reiterat principiul potrivit cãruia dreptul de acces la instanþã
implicã posibilitatea ca un reclamant sã aibã acces la o instanþã care sã
examineze pe fond cererea sa, fãrã ca acest drept sã fie unul absolut, fiind
supus unor limitãri implicit acceptate, în special în ceea ce priveºte condiþiile
de admisibilitate a unei acþiuni, deoarece aceasta impune, prin însãºi natura
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sa, o reglementare de cãtre stat, care se bucurã, în aceastã privinþã, de o anumitã
marjã de apreciere. Totuºi, aceste limitãri nu îi pot restricþiona unui justiþiabil
accesul liber într-un asemenea mod sau într-o asemenea mãsura încât dreptul
sãu de a se adresa unei instanþe judecãtoreºti sã fie afectat în însãºi esenþa sa.
Mai mult chiar, astfel de limitãri trebuie sã fie prevãzute de lege, sã urmãreascã
un scop legitim, sã fie proporþionale cu mijloacele folosite.

Instanþa europeanã a constatat cã decizia din 8 aprilie 2002, prin care
reclamanþilor le-a fost respinsã acþiunea lor în constatare ca fiind inadmisibilã,
reprezintã o ingerinþã în dreptul de acces al reclamanþilor la o instanþã
judecãtoreascã, deºi nu exclude ipoteza potrivit cãreia, implementarea prin
Legea nr. 10/2001 a unei proceduri speciale pentru realizarea drepturilor
urmãrite de reclamanþi în cadrul acþiunii lor în constatare urmãreºte, în sine,
un scop legitim. Pe de altã parte, având în vedere cã la momentul faptelor nu
exista o practicã uniformã la nivelul instanþelor interne în ceea ce priveºte
prioritatea procedurii prevãzute de Legea nr. 10/2001 faþã de celelalte acþiuni,
introduse în baza dreptului comun, Curtea a stabilit cã nu este necesar sã
analizeze dacã ingerinþa suferitã de reclamanþi urmãrea un scop legitim, urmând
sã verifice condiþia relativã la proporþionalitatea acestei mãsuri.

Instanþa europeanã a constatat cã instanþele naþionale au respins acþiunea
reclamanþilor în constatare fãrã sã procedeze la o analizã în concret a
comportamentului autoritãþii administrative învestite cu notificarea
reclamanþilor, care nu pronunþase nicio decizie administrativã în termenul legal
de 60 de zile de la data introducerii cererii lor administrative ºi nici nu solicitase
reclamanþilor informaþii suplimentare într-un termen rezonabil. În principiu,
respingerea acþiunii în constatare nu prezintã prin ea însãºi o problemã din
perspectiva Convenþiei dacã, în circumstanþele concrete ale speþei, procedura
prevãzutã de Legea nr. 10/2001 apare drept o cale de drept efectivã. Prin
urmare, Curtea a reþinut cã rãmâne de verificat eficienþa acestei proceduri în
speþã.

În cauza de faþã însã, reclamanþii au depus notificare în 2001, au completat
dosarul administrativ în 5 mai 2003, iar abia la data de 18 mai 2006, adicã
dupã 3 ani, a fost adoptatã o decizie administrativã în speþã, care deºi rãmasã
definitivã, nu a fost încã executatã.

 Deºi, Curtea a acceptat faptul cã procedura prevãzutã de Legea nr. 10/
2001 ar putea fi eficientã în special pentru stabilirea calitãþii de persoanã
îndreptãþitã ºi pentru propunerea metodei de despãgubire mai ales pentru cã
persoanele nemulþumite au posibilitatea de a contesta în instanþã decizia
administrativã, totuºi, la finalul acestei proceduri administrative sau/ºi judiciare,
executarea deciziei administrative sau judiciare definitive se face tot prin
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intermediul procedurii prevãzute de Legea nr. 247/2005, ºi, prin urmare, prin
intermediul Fondului Proprietatea.Instanþa europeanã a reiterat concluziile
sale anterioare privitoare la faptul cã, pânã la data pronunþãrii hotãrârii, Fondul
Proprietatea nu funcþioneazã într-un mod susceptibil sã fie considerat ca
echivalent cu acordarea efectivã a unei despãgubiri (Ruxanda Ionescu c.
României, 12 octombrie 2006 ºi Matache ºi alþii, par. 42). Mai mult, nici
Legea nr. 10/2001 ºi nici Legea nr. 247/2005 nu iau în considerare prejudiciul
suferit din cauza lipsei îndelungate a despãgubirilor (mutatis mutandis,
Porþeanu c. României, par. 34, 16 februarie 2006). Prin urmare, accesul
reclamanþilor la aceastã procedurã administrativã sau/ºi judiciarã rãmâne
teoretic ºi iluzoriu, nefiind în prezent în mãsurã sã conducã într-un termen
rezonabil la plata unei despãgubiri în favoarea persoanelor pentru care
restituirea în naturã nu mai este posibilã. Aceastã concluzie a instanþei europene
este susþinutã ºi de decalajul care existã în practicã între termenele fixate de
lege pentru luarea unei decizii ºi cele derulate în realitate, subliniind cã deºi
prin decizia administrativã din data de 18 mai 2006, reclamanþilor li s-a propus
o despãgubire pentru imobilul lor naþionalizat, care va fi calculatã de cãtre
comisia centralã constituitã în baza Legii nr. 10/2001, totuºi, nu existã nicio
garanþie în ceea ce priveºte durata sau rezultatul acestei etape a procedurii
(pentru o descriere detaliata a procedurii în faþa acestei comisii, vezi Tudor c.
României, par. 15-20, 11 decembrie 2007).

Cu privire la posibilitatea reclamanþilor de a contesta în instanþã decizia
administrativã din 2006 ºi de a solicita instanþelor sã stabileascã ele cuantumul
despãgubirilor, Curtea a avut în vedere, pe de o parte, faptul cã aceastã
procedurã judiciarã ar fi condus inevitabil la prelungirea procedurii, iar pe de
altã parte la practica instanþelor judecãtoreºti, pânã la data publicãrii deciziei
Î.C.C.J. în recursul în interesul legii, nu era unitarã. Mai mult, în final executarea
hotãrârii definitive pronunþate de instanþe ar depinde tot de mecanismul
prevãzut de Legea nr. 247/2005. Pe cale de consecinþã, în absenþa unei cãi
eficiente pentru reclamanþi de a promova acþiuni în instanþã, ingerinþa în dreptul
acestora de acces nu a fost proporþionalã cu scopul urmãrit: faptul cã instanþele
judecãtoreºti le-au opus acestora existenþa procedurii prevãzute de Legea nr.
10/ 2001 le-a încãlcat dreptul de acces la o instanþã, în mãsura în care nici
astãzi, dupã mai mult de 7 ani de la iniþierea procedurii administrative
respective, aceasta nu a dus la acordarea niciunei despãgubiri în favoarea
reclamanþilor, iar aceºtia nu au nicio garanþie sã o obþinã deocamdatã.

În cauza Maria Atanasiu ºi alþii c. României, hotãrârea pilot din 12
octombrie 2010, Curtea a constatat încãlcarea art. 6 par. 1 din Convenþie, ca
urmare a lipsei de rãspuns a autoritãþilor administrative la cererile de restituire
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introduse în temeiul Legilor nr.112/1995 ºi nr. 10/2001, la care se adaugã
lipsa, în perioada menþionatã mai sus, a unei cãi de atac, le-a fãcut pe reclamante
sã sufere o sarcinã disproporþionatã, aducându-se astfel atingere substanþei
înseºi a dreptului lor de acces la o instanþã.

În cauza Miu c. României, hotãrârea din 6 noiembrie 2012, s-a constatat
încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie, sub aspectul dreptului de acces la instanþã,
întrucât reclamanta nu a avut acces la instanþã decât pentru a-ºi vedea acþiunile,
în restituirea unui bun naþionalizat, declarate inadmisibile prin jocul dispoziþiilor
legale, atitudine direct imputabilã instanþelor de judecatã. Curtea a notat cã
posibilitatea pentru reclamantã de a apela la acþiuni din dreptul intern nu este
suficientã întotdeauna pentru a satisface exigenþele art.6 par.1: este necesar sã
se constate cã gradul de acces stabilit de legislaþia naþionalã este suficient de
bine stabilit pentru a asigura efectiv dreptul la o instanþã, din perspectiva
principiului preeminenþei dreptului într-o societate democraticã. Aºadar, nu
este asigurat acest acces, spre exemplu, când reclamantul nu a putut accede la
instanþã decât pentru a-ºi vedea declaratã acþiunea inadmisibilã prin jocul legii.
În speþã, Curtea a reþinut cã nu s-a contestat aspectul cã reclamanta avea dreptul
de a solicita restituirea imobilului ºi cã instanþele interne nu au statuat asupra
fondului acestei cereri. Astfel, ea a suferit o ingerinþã în dreptul sãu de acces
la instanþã. S-a constatat, prin urmare, cã este de analizat dacã aceastã ingerinþã
urmãrea un scop legitim ºi dacã exista un raport rezonabil de proporþionalitate
între mijloacele folosite ºi scopul vizat. Reclamanta ºi-a vãzut acþiunea în
revendicare respinsã de instanþele interne fãrã a fi examinat fondul cauzei ºi,
astfel, aceasta a fost privatã de orice posibilitate clarã ºi concretã de a fi
soluþionatã cererea sa de restituire a imobilelor de cãtre instanþe. Prin decizia
din 22 iunie 1998, Curtea de Apel Bucureºti a respins acþiunea în revendicare
pe motiv cã ºi cererea de restituire trebuia sã facã obiectul unui examen din
partea autoritãþilor administrative potrivit dispoziþiilor Legii nr. 112/1995. Or,
dupã ce reclamanta a parcurs etapele administrative prevãzute de lege, aceleaºi
jurisdicþii au stabilit prin decizia din 20 septembrie 2002 cã imobilul nu intra
în domeniul de aplicare al acestei legi.

C. Garanþiile privind desfãºurarea procedurii
1. Dreptul de acces la instanþã a fost analizat în legãturã cu res judicata,

respectiv principiul securitãþii raporturilor juridice, iniþial în cauzele
repetitive de tip Brumãrescu c. României, hotãrârea din 28 octombrie 1999,
în care s-a constatat încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie, prin admiterea
recursului în anulare promovat de Procurorul General al României, cu
încãlcarea principiului securitãþii raporturilor juridice ºi a prezumþiei de
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validitate de care se bucurã o hotãrâre judecãtoreascã irevocabilã ºi intratã în
autoritatea de lucru judecat ºi prin excluderea din competenþa instanþelor
judecãtoreºti a analizãrii modului de aplicare a dispoziþiilor unei legi, lato
sensu, respectiv încãlcarea art.1 din Protocolul nr.1 prin desfiinþarea unei
hotãrâri irevocabile, prin ruperea justului echilibru care trebuie sã existe între
interesul general ale comunitãþii ºi imperativul apãrãrii drepturilor
fundamentale ale individului, ce nu trebuie sã suporte o sarcinã specialã ºi
exorbitantã. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminenþei dreptului
(înscris în preambulul Convenþiei în lumina cãruia se interpereteazã dreptul la
un proces echitabil) este principiul securitãþii raporturilor juridice, care
înseamnã, printre altele, cã soluþia datã într-un mod definitiv oricãrui litigiu
de cãtre instanþe nu trebuie repusã în discuþie (cauza Brumãrescu c. României,
par. 61). În virtutea acestui principiu, niciuna dintre pãrþi nu este îndreptãþitã
sã solicite revizuirea unei hotãrâri definitive ºi executorii cu singurul scop de
a obþine rejudecarea procesului ºi o nouã hotãrâre în privinþa sa.

Instituþia recursului în anulare a fost, în cele din urmã, abrogatã de
legiuitorul român, însã, anterior acestei abrogãri, legiuitorul a reacþionat doar
pe jumãtate ºi neconvingãtor, limitând condiþiile de exercitare a recursului în
anulare, doar sub aspectul termenului de promovare a acestei cãi, modalitate
insuficientã de modificare a legii interne, sancþionatã de CEDO în cauza S.C.
Maºinimportexport Industrial Grup S.A. c. României din 1 martie 2006.

În cadrul cauzelor repetitive de tip Brumãrescu c. României amintim:
cauza Leca ºi Filipescu c. României, hotãrârea din 19 iulie 2011 ºi cauza
Lipanescu ºi alþii c. României, hotãrârea din 27 septembrie 2011, cauza S.C.
Aectra Agrochemicals S.A. ºi Munteanu c. României, hotãrârea din 27 martie
2012, cauza Lãncrãnjan Franchini ºi alþii c. României, hotãrârea din 10 iulie
2012, cauza Mihalache c. României, hotãrârea din 25 septembrie 2012, cauza
Fundaþia Bucovina Mission Inc. ºi Fundaþia Bucovina Bucureºti c. României,
hotãrârea din 25 septembrie 2012, ºi cauza Bîrzescu ºi alþii c. României,
hotãrârea din 25 septembrie 2012.

Acest principiu a fost reþinut atât în condamnãrile României ce au privit
recursuri în anulare fomulate ºi în alte materii, spre exemplu, reintegrarea pe
post – cauza Rada c. României, hotãrârea din 8 noiembrie 2007, anulare
contract de vânzare-cumpãrare - cauza Daniel ºi Niculina Georgescu c.
României, hotãrârea din 27 ianuarie 2009, transferul beneficiului unui contract
de închiriere - cauza Gagiu c. României, hotãrârea din 30 septembrie 2008,
dar ºi în situaþiile de repunere în discuþie a unor hotãrâri judecãtoreºti
irevocabile ca urmare a sesizãrii de una din pãrþi prin care s-a urmãrit
rejudecarea cauzei (cauza Cornif c. României, hotãrârea din 11 ianuarie 2007).
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În cauza Androne c. României, hotãrârea din 22 decembrie 2004, s-a
reþinut încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie, ca urmare a admiterii de instanþã
a unei cereri de revizuire tardive, formulatã de Procurorul General,
redeschizând o procedurã încheiatã cu o hotãrâre definitivã ºi irevocabilã,
care a avut drept consecinþã anularea hotãrârii irevocabile favorabile
reclamanþilor ºi ignorarea principiului securitãþii raporturilor juridice.

În cauza Sfrijan c. României, hotãrârea din 22 noiembrie 2007, Curtea a
constatat încãlcarea art. 6 din Convenþie prin admiterea unui recurs în anulare
împotriva unei hotãrâri irevocabile prin care reclamantei i se constatase într-o
acþiune de partaj o cotã majoratã la contribuþia bunurilor comune.

În cauza Stanca Popescu c. României, hotãrârea din 7 iulie 2009, s-a
constatat încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie vizând dreptul la un proces
echitabil, prin admiterea unei revizuiri formulate împotriva unei hotãrâri
irevocabile, prin aplicarea textului art. 322 pct. 4 din Codul de procedurã
civilã, de naturã a înfrânge principiul securitãþii raporturilor juridice, pe temeiul
existenþei unor opinii contrarii între experþi.

Curtea a notat cã, în temeiul art. 322 pct. 4 din Codul de procedurã civilã,
o decizie judiciarã definitivã ºi irevocabilã poate face obiectul unei revizuiri
în cazul în care expertul care a participat la procedurã a comis o infracþiune
vizând cauza. Admiterea cererii de revizuire a produs drept consecinþã
respingerea acþiunii în revendicare a reclamantei, ºi aceasta la cinci ani dupã
data la care sentinþa devenise irevocabilã. Soluþia a fost motivatã de faptul cã
expertul a comis infracþiunea de mãrturie mincinoasã, în mãsura în care nu a
þinut cont de dimensiunile terenului. Vecinii reclamantei au avut posibilitatea
de a formula obiecþiuni împotriva raportului de expertizã ºi, deºi P.A. a formulat
apel împotriva sentinþei din 28 octombrie 1996, nu a formulat recurs.

Motivele avansate pe parcursul procedurii de revizuire ºi acceptate de
judecãtorie au vizat maniera în care expertul a realizat expertiza. Or, o eventualã
eroare a acestuia în delimitarea terenurilor putea fi reparatã doar la nivelul
cãilor ordinare de atac, evitând punerea în discuþie a unei decizii judiciare. În
viziunea Curþii, doar erorile de fapt care nu au fost vizibile pânã la finalul
procedurii pot justifica o derogare de la principiul securitãþii raporturilor
juridice, pe motiv cã acestea nu pot fi corijate prin cãile de atac ordinare. Or,
în speþã, prin absenþa recursului vecinilor reclamantei împotriva deciziei din
26 mai 1997, care confirma sentinþa din 28 octombrie 1996, aceasta a devenit
definitivã. Curtea a estimat cã revizuirea nu a constituit, în circumstanþele
particulare ale speþei, decât o modalitate deghizatã pentru a provoca
redeschiderea procedurii irevocabil tranºate, ºi aceasta asupra unor chestiuni
pe care vecinii reclamantei avuseserã posibilitatea de a le supune procedurii.


