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CONDITIILE ESENTIALE PENTRU
VALIDITATEA CONTRACTULUI

Potrivit art. 1179 din Codul civil roman, conditiile
pentru validitatea unui contract sunt urmatoarele: A.
capacitatea de a contracta; B. consimtamantul partilor
contractante; C. un obiect determinat si licit; D. o clauza
licitd si morald; E. forma contractului, atunci cand legea
prevede o anumita forma a acestuia.

Aceste conditii sunt, de fapt, necesare pentru
validitatea oricdrui act juridic civil, manifestérile de vointa
care nu le respectd neputand produce efectele pe care legea
le recunoaste unei astfel de operatiuni juridice.

Prin conditiile actului juridic se inteleg acele
componente care trebuie sau pot sd intre in structura actului
juridic civil. Aceste elemente structurale (conditii esentiale
de validitate) sunt proprii tuturor contractelor, de aceea ele
pot fi denumite si conditii generale. La acestea se mai pot
adduga, uneori, in cazul anumitor categorii de contracte, si
alte conditii cu caracter special, prevazute expres prin
norme juridice imperative'.

A. Capacitatea partilor contractante

Potrivit art. 1180 din Codul civil roman ,,Poate
contracta orice persoana care nu este declarata incapabilad de
lege si nici opritd sd incheie anumite contracte”.

" A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. II,
Contractul, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2008, p. 444.
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Conditia de validitate a capacitatii partilor contrac-
tante trebuie examinatd din mai multe unghiuri de vedere: a)
raporturile dintre drepturile persoanelor si dreptul
obligatiilor; b) raportul dintre contractul incheiat de
persoana avand sau nu capacitatea de exercitiu si
mecanismul reprezentarii; c¢) consecintele lipsei simulta-
neitdtii in emiterea consimtamintelor in cazul actelor de
dispozitie indeplinite de incapabili; d) vointa nu este libera
si luata 1n deplind cunostinta de cauza atunci cand emana de
la o persoand care, fie datoritd varstei, fie datorita
facultdtilor sale mintale nu este Tn masurd (capabild) sa
aprecieze intinderea actului sau.

a) Raporturile dintre dreptul persoanelor si dreptul
obligatiilor

Dreptul persoanelor poate avea, din anumite puncte de
vedere, raporturi foarte strAnse cu dreptul obligatiilor. Este
evident cd incapacitatile, care rezultd in primul rand din
dreptul persoanelor, au preponderentd, cel putin atunci cand
este vorba de acte juridice creatoare a unui raport
obligational, asupra dreptului obligatiilor, intrucat, in
anumite limite i anumite conditii, actul nu poate fi valabil
atunci cand este indeplinit de un incapabil. Intr-adevir,
potrivit art. 37 C. civ., capacitatea de exercitiu este
aptitudinea persoanei ,,de a incheia singurd acte juridice
civile”. Iar, la art. 1179 C. civ. se prevede cd una din
conditiile pentru validitatea contractului este aceea de a
avea ,,capacitatea de a contracta”.

Se admite ca o obligatie contractatd de un incapabil,
deci afectatd de o cauza de nulitate, poate fi validata atunci
cand nulitatea este acoperita (art. 1261 C. civ.), la art. 1262
C. civ., prevazandu-se ca actul confirmarii unui contract
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anulabil poate rezulta din vointa expresd sau tacitd de a
renunta la dreptul de a invoca nulitatea, iar la art. 1263 C.
civ., adaugandu-se ca un contract anulabil poate fi confirmat
dacd in momentul confirmarii conditiile sale de validitate
sunt indeplinite. Cu alte cuvinte, obligatia confirmata este o
obligatie civila.

b) Raportul dintre contractul incheiat de persoane
avind sau nu capacitatea de exercitiu §i mecanismul
reprezentarii.

De fiecare datd cand existd reprezentare, existd
intotdeauna o persoand (reprezentantul) care actioneaza in
contul altuia (reprezentatul). Mecanismul reprezentarii
poate constitui un remediu pentru incapacitatea minorului
sau majorului ale cdrei facultiti mintale sunt alterate. Prin
ipoteza, vointa incapabilului nu-i permite acestuia sa se lege
din punct de vedere juridic, acesta fiind motivul pentru care
se 1a in considerare doar vointa reprezentantului care
actioneaza in contul si numele altuia, ceea ce permite sa se
inteleagd cd manifestarea de vointd este cea a
reprezentantului nu cea a reprezentatului. Nu se intelege
insda In virtutea a ce vointa reprezentantului face sa se
producd efectele contractului, nu in patrimoniul celui ca a
incheiat contractul, ci in patrimoniul altei persoane,
reprezentatul. Pentru a fi inteles acest mecanism trebuie
facutd o disociere intre formarea contractului si efectele pe
care acesta le produce. In timp ce incheierea contractului se
apreciaza 1n persoana reprezentantului, efectele se produc in
patrimoniul reprezentatului. In aceste conditii, nu ar fi fals
sd se considere ca vointa reprezentantului joacd un rol
esential: in momentul incheierii contractului se exprima
vointa reprezentantului, nu cea a reprezentatului. Nu este
nevoie sd se recurgd la o fictiune, potrivi careia vointa
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reprezentantului ar fi cea a reprezentatului. Cu toate acestea,
daca vointa reprezentantului poate lega totusi din punct de
vedere juridic pe un altul, acest lucru nu se produce in
virtutea unei exceptii de la principiul efectului relativ al
contractului pentru motivul cd manifestarea de vointd a
reprezentantului nu-1 poate lega pe reprezentat decat in
virtutea unei puteri de a actiona in numele si In contul
altuia, aceasta putere explicand disocierea intre incheierea si
efectele contractului, cocontractantul reprezentantului fiind
la curent cu situatia, adica stie ca reprezentantul nu
actioneaza pentru sine Insasi ci pentru altul. Aceastd putere
a reprezentantului constituie cheia explicarii reprezentarii.
Intr-adevar, ideea de putere, nu trebuie confundati cu
capacitatea (puterea presupunand ca poate fi legat juridic cu
altul). In concluzie, datoritd faptului ci reprezentantul
actioneaza in numele reprezentatului, el se da in laturi (se
retrage) in fata reprezentatului odatd contractul incheiat,
efectele netrebuind sa atinga decat pe cel reprezentat, dar cu
conditia ca reprezentatul sd stie nu numai ca reprezentantul
nu actioneaza pentru el nsusi ci i pentru cine actioneaza,
ceea ce presupune ca acest contract este Incheiat in numele
reprezentantului. Intr-adevir, daca cel care are puterea de a
actiona in contul altuia n-ar pune in evidenta faptul
existentei reprezentatului, cocontractantul sau ar fi in drept
sa considere ca actioneaza pentru el insusi.

Deci, nu se poate confunda puterea cu capacitatea, de
aici rezultand, in special, ca se poate conferi prin mandat o
putere de catre un individ lovit de incapacitate de exercitiu,
din moment ce el insusi nu este dotat cu discernamant,
conditie indispensabild pentru ca el sa poata manifesta o
vointa destinatd sa produca efecte juridice.
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¢) Consecinte ale lipsei simultaneitatii in emiterea
consimtamintelor in cazul actelor de dispozitie indeplinite
de incapabili.

Trebuie sa se tind seama de lipsa simultaneitatii dintre
consimtamantul vanzatorului si cel al cumparatorului atunci
cand este vorba de incapabili, netrebuind sa se uite ca
angajamentul vanzatorului este luat inainte de cel al
cumparatorului. Or, este foarte important, din anumite
puncte de vedere,sd se tind seama de momentul in care au
fost luate angajamentele partilor contractante.

Actele de dispozitie Indeplinite de incapabili sunt
nule. Or, se cuvine a fi pusa intrebarea, in prezenta unei
promisiuni unilaterale de vanzare, In ce moment trebuie s
ne plasam pentru a sti dacd contractul este valabil sau nu.
Fiind evident ca protejarea incapacitatii a fost edictatd in
interesului celui care a consimtit la incheierea unui contract,
va trebui sa ne plasdm in momentul in care angajamentul
sau este luat in mod irevocabil. De exemplu, daca
vanzdtorul, intr-o promisiune unilaterala de vanzare, este
incapabil in ziua promisiunii dar devine capabil in ziua
acceptarii optiunii, acesta va avea dreptul sd ceara nulitatea
promisiunii, deoarece trebuie sd ne plasdm in ziua
promisiunii pentru a se sti daca promitentul a fost capabil
sau nu. Nu este important faptul ca acel contract s-a format
mai tarziu, deoarece el s-a angajat in ziua promisiunii si, In
consecintd, la acea zi va trebui sa ne referim pentru a putea
sti daca promitentul era capabil si se angajeze. In ceea ce-1
priveste pe cumpadrator, trebuie si se stabileascd daca era
capabil sau incapabil nu in ziua promisiunii, ci in ziua
acceptarii optiunii.
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Un contract poate fi anulat pentru viciu de
consimtamant, in special pentru eroare. Or, daca vanzatorul
si-a dat consimtdmantul din eroare in ziua promisiunii de
vanzare dar a cunoscut realitatea in ziua acceptarii optiunii,
pentru a se determina dacd vanzatorul a fost sau nu victima
unei erori, va trebui sd ne plasam in ziua In care s-a angajat,
adica ziua in care a facut promisiunea, nu in ziua in care s-a
acceptat optiunea.

d) Vointa nu este libera si luatd in deplind
cunogstinta de cauza atunci cind emand de la o persoana
care, fie datoritd vdrstei, fie datoritid facultitilor sale
mintale nu este in masurd (capabild) sa aprecieze
intinderea actului sdau.

Lipsa de constiintd a contractantului, intr-o atare
ipotezd, afecteaza libertatea consimtamantului sau, datorita
faptului ca aceasta libertate implica posibilitatea de a face o
alegere, de a incheia sau nu incheia contractul, posibilitate
care in mod evident este absenta la un copil sau la cel care
actioneaza sub imperiul unei demente sau tulburari mintale.

Mai mult decat atata, se considera ca nu existd un
consimtdmant atunci cand a fost dat de o persoand care nu
dispune de discernamant. Doua sunt situatiile in care trebuie
sd se considere cd un contractant trebuie sa fie protejat
contra deficientei vointei sale (situatii din care rezultd ca
acest contractant nu putea sd-si dea consimtdmantul in mod
valabil): tulburarea mintala si copil lipsit de discernamant.

1. Tulburarile mintale. Potrivit art. 1247 din Codul
civil contractul este lovit de nulitate absoluta atunci cand
este incheiat ,,cu incédlcarea unei dispozitii legale instituite
pentru ocrotirea unui interes general”. Absenta discerna-
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mantului in cazul unei persoane care nu este sanatoasa din
punct de vedere psihic rezultd din absenta vointei. Initial,
s-a considerat cd vointa este o conditie esentiala,
indispensabild, pentru existenta unui act juridic. Deci, ar
insemna sd se aduca atingere unei conditii indispensabile,
de ordine publica, dacd s-ar admite ca produce efecte un
contract caruia 11 lipseste un element esential pentru
formarea sa. In consecintd, singura sanctiune posibild in
cazul unui contract incheiat de un individ care nu este
sandtos mintal nu poate fi decat nulitatea absoluta, fiind
incalcatd o conditie de ordine publica. Ulterior insa s-a
adoptat solutia nulititii relative in astfel de cazuri. In acest
sens, la art. 1248 din Codul civil se prevede ca un contract
incheiat cu Incélcarea unei dispozitii legale instituite pentru
ocrotirea unui interes particular ,,este anulabil” (nulitate
relativa), fiind evident ca, in astfel de cazuri nu este vorba
de ocrotirea unui interes general, ci de ocrotirea unui interes
particular.

Conditia nulitatii actului indeplinit de o persoand
lipsitd de ratiune trebuie sd fie Indeplinitd in momentul
incheierii actului respectiv. Intr-adevir, aceasti persoani
nesandtoasd mintal nu este In masurd sa emitd un
consimtamant liber. Ca atare, nu este suficient sd se faca
proba existentei unei stari obisnuite de tulburare mintala,
daca in momentul incheierii actului putea sa nu se afle intr-o
atare stare. Intr-adevidr, o stare obisnuiti de tulburare
mintald poate fi intreruptd de intervale de luciditate, deci nu
exista, in astfel de perioade, nicio ratiune de a se admite
nulitatea. Dacd autorul actului nu a fost pus sub
supraveghere judiciard si nu s-a intreprins nimic Tnaintea
decesului pentru a fi protejat prin tuteld sau curatela, va fi
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foarte dificil si se facd proba lipsei de luciditate. In schimb,
daca autorul actului a fost plasat sub control judiciar sau
daca s-ar intenta o actiune in justitie Tnainte de deces pentru
a fi plasat in tuteld sau curateld, n-ar mai putea exista nicio
suspiciune in ceea ce priveste probatiunea.

Nulitatea unui act pentru tulburdri mintale este
independentd de nulitatea unui act pentru incapacitate.
Intr-adevar nulitatea pentru tulburdri mintale poate fi
invocata 1n absenta oricarui regim de protectie adicd autorul
actului nu ar fi un incapabil. Nulitatea poate de asemenea fi
invocata atunci cand autorul actului este lovit si de o
incapacitate de exercitiu. Cu toate acestea, atunci cand
tulburarea mintala a dat nastere la deschiderea unei tutele se
admite ca independent de nulitatea pentru tulburare mintala,
actele anterioare instituirii tutelei pot fi anulate, daca
tulburarea mintala era notorie iIn momentul in care acele
acte au fost indeplinite. In consecinti, datoritd gravitatii
starii in care se afld cel care este plasat sub tuteld, proba
tulburarii mintale este usurata. In loc de a se proba starea de
tulburare mintala in momentul indeplinirii actului, este
suficient sa se faca proba, prin toate mijloacele, ca starea de
tulburare mintald era notorie in momentul indeplinirii
actului. Totusi s-a considerat ca nu este vorba de o
prezumtie legald iar, presupunindu-se cd aceasta a fost
stabilita, judecatorul nu va fi tinut totusi sa anuleze actul.
Deci, nu ar fi vorba decat de o facultate la care se poate sa
nu se recurga“l2 .

2 A se vedea Curtea de Casatie franceza, camera | civila, decizia din 28
aprilie 1980, in ,,Bull. civ.” 1980.1. p. 104.
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S-au pronuntat si solutii, in sensul ca nulitatea nu este
facultativd’. Tar, intr-o alta speta’ s-a statuat ca trebuie
asimilatd notorietatea generala cu cunoasterea personala pe
care a avut-o cocontractantul cu privire la cauza care a
determinat deschiderea tutelei.

2. Copil lipsit de discernamdnt datorita varstei. $i in
acest caz, la fel ca in cazul celui ale carui facultati mintale
au fost alterate, In doctrina s-a considerat, uneori, ca actul
copilului lipsit de discernamant datoritd varstei sale trebuie
lovit de nulitate absolutd pentru lipsa consimtimantului. In
realitate situatiile juridice a celor doud categorii de persoane
nu este aceeasi deoarece minorul va trebui sa faca proba ca
era lipsit de discernamant in momentul indeplinirii actului.
Iar daca nu acesta este cazul, nulitatea actului va tine de
dreptul comun al incapacitatii minorului.

Consimtamdntul §i incapacitatea. Potrivit dispozitiilor
legale referitoare la nulitatea actului juridic (deci, inclusiv,
si a contractului), se face o distinctie clara intre criteriile in
conformitate cu care avem de-a face cu o nulitate absoluta si
o nulitate relativa. Astfel, la art. 1247 alin. 1 C. civ. se
prevede cd este lovit de nulitate absoluta ,.contractul
incheiat cu Incalcarea unei dispozitii legale instituite pentru
ocrotirea unui interes general”, iar la art. 1248 alin. 1 C. civ.
se prevede ca este lovit de nulitate relativd ,,contractul
incheiat cu Incélcarea unei dispozitii legale instituite pentru
ocrotirea unui interes particular”. Deci, conform acestui

3 A se vedea Curtea de Apel din Aix-en-Provence, decizia din 5 martie
1992, in , Jurisclasseur périodique” 1992.1V.1587.

* A se vedea Curtea de Casatie francezd, camera 1 civila, decizia din 5
mai 1987, in ,,Recuel Dalloz” 1987.IR.123.
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criteriu modern de distinctie intre nulitatea absolutd si cea
relativd, va trebui sd se procedeze la determinarea daca
incapacitatea este de protectie sau a fost edictatd din
considerente de interes general. In primul caz, nulitatea
actului indeplinit de incapabil va fi relativa, iar in al doilea
caz nulitatea va fi absolutd. Distinctia este importanta
deoarece nulitatea relativa poate fi invocata nu numai de cel
al carui interes este ocrotit prin dispozitia legala incalcata
(art. 1248 alin. 2 C. civ.), In timp ce nulitatea absoluta poate
fi invocatd de orice persoand interesatd, pe cale de actiune
sau de exceptie (art. 1267 alin. 2 C. civ.).

In general, numeroasele dispozitii continute in legi
speciale care au drept obiect instaurarea unui protectionism
contractual (mai ales in contractele de adeziune), intrucat se
protejeaza caracterul consimtdmantului care trebuie sa fie
exprimat in deplind cunostintd de cauza, trebuie sa fie
sanctionat cu nulitatea relativa. Intr-adevar, astfel de
dispozitii se incadreaza in sfera ordinii publice de protectie,
care sunt edictate pentru ratiuni care sunt strdine de ordinea
publica de directionare, indiferent ca acestea ar fi de ordin
economic sau nu. Acesta este motivul pentru care de fiecare
datd cand legea edicteazd o conditie speciald de validitate
pentru un contract, trebuie sd se puna intrebarea, care este
ratiunea de a fi a acestei conditii. De raspunsul la aceasta
intrebare depinde natura nulitatii actului respectiv, atunci
cand conditia nu este indeplinita.

In ceea ce priveste actele incheiate de un incapabil
este evident ca avem de-a face cu dispozitii care se
incadreaza in sfera ordinii publice de protectie, nu a ordinii
publice de directionare (care tine de politicile publice).
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B. Consimtamantul partilor contractante

Cu exceptia contractului impus, nu exista contract fara
sd existe vointa celui care se obligd si a celui fata de care s-a
luat angajamentul. Chiar si In cazul contractelor impuse
vointa nu este absenta total sau Intotdeauna, pentru ca atunci
cand legea impune obligatia de incheiere a unui contract,
fiind evident ca nu se tine seamd de principiul libertatii
contractuale, rdman totusi unele prerogative ale vointei, in
conditiile in care continutul contractului impus poate fi liber
negociat ori alegerea contractantului de cel caruia ii este
impusa incheierea contractului poate fi liber exercitata.

a) Definitie si elemente componente. Consimta-
mantul este vointa fiecareia dintre partile contractante de a
se lega de cealaltd parte In baza unui contract. Nu exista
contract fara consimtdmant pentru cd un contract este o
operd de vointd, in afara unor cazuri exceptionale, cand
legea dispune altfel, suprapundnd un raport obligational
impus peste un raport contractual (contracte impuse),tehnica
contractului in astfel de cazuri fiind utilizata pentru un alt
scop decat satisfacerea unor vointe.

Totusi, in virtutea aparentei, se considerd, uneori, ca
este permisa si o fundamentare pe un consimtamant care nu
existd n aparenta (nefiind exprimat expres) in cazurile in
care victima unei erori legitime si invincibile este in drept sa
se increada intr-o situatie aparenti. In astfel de cazuri, desi
lipseste o vointa exprimata expres, de a incheia un contract,
o persoand ar putea fi, totusi, legatd pe baza credintei
legitime a celui care a avut incredere in ceea ce, in realitate,
nu era decat o aparenta.
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b) Protejarea consimtimintelor. Nu existd vointd
contractuald decat daca incheierea contractului corespunde
unui deplin acord intre partile contractante,iar acest lucru nu
este posibil decat daca vointele sunt libere si exprimate in
deplina cunostinta de cauza.

Vointa nu este libera decat atunci cand o persoand
consimte la incheierea unui contract sub efectul unei
constrangeri sau amenintdri exercitate de cealaltd parte
contractantd sau de catre un tert.

De asemenea, vointa nu este liberd atunci cand emana
de la o persoana care, fie datorita varstei, fie datorita
facultatilor sale mintale, nu este in masura sa aprecieze
intinderea actelor sale. Lipsa de constiintd a contractantului,
in astfel de ipoteze, afecteaza libertatea sa de a consimti,
libertatea implicand posibilitatea de a face o alegere, de a
incheia sau nu contractul, posibilitate care, evident, este
absenta la copiii de vérste mici sau la cel care actioneaza
sub imperiul dementei sau altei tulburari mintale.

Vointa nu este exprimata in deplina cunostinta de
cauza atunci cand o persoana consimte la Tncheierea unui
contract fard sa fie lamurit (clarificat) cu privire la
angajamentul pe care urmeaza sd si-l asume. De exemplu,
cand o parte vrea sd vanda in timp ce cealaltd crede ca
prima vrea sa-1 doneze bunul respectiv.

Lucrurile stau la fel atunci cand manevrele unuia
dintre contractanti au avut ca efect sa-1 ingele pe celdlalt de
0 asa maniera incat acesta isi dd consimtamantul fara a fi in
deplind cunostinta de cauza.

In afard de orice manevra dolosiva, se poate sa existe
si o eroare din partea unei parti cu privire la persoana
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